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Abstract

In this study The Science and Technology Programme 2004 in Primary Education was evaluated in accordance
with the views of science teachers in terms of its contents and implementation. Within this context, 45 science
teachers working in primary schools in the centre of Samsun were subjected to a survey composed of 14
multiple choice questions and 3 open ended questions on the content, implementation and laboratory
practices of the lesson. While the data obtained from the multiple choice questions were analysed by means of
SPSS 18, the open ended questions were evaluated in quality. It was determined at the end of the study that
the majority of the teachers rarely use laboratory although they stated that they would like to carry out their
lessons through experiments, which is preferred by the students. Also, the teachers stated that they most
exploit the narrative and question-answer methods in their lessons, they teach the topics superficially, for the
time allocated for the lesson is limited and therefore they can’t teach all the subjects in the programme. It was
concluded at the end of the study that the content of the programme is too much and the teachers insist on
exploiting conventional methods.

Key words: Science and Technology Programme, programme evaluation, views of the teachers.

GiRiS

Bilgi kullanmanin bilim ve teknoloji Gretimi igin énemli olmasi ve bunun yasamimizi olaganisti etkileyecek
duruma gelmesi nitelikli bir fen egitimini zorunlu kilmaktadir. Hedef olarak kabul ettigimiz bu fen egitiminin
gerceklesmesi ve giinimiz bilgi ve teknoloji caginda bilginin ve onun uygulamalarinin siirekli degisip gelismesi,
Ulkelerin bu degisime ayak uydurmalari geregini, dolayisiyla egitim programlarinin da gelismesi ve degismesi
geregini ortaya koymustur. Boylesi bir rekabet ortaminda basarili olabilmek i¢in bircok ke, bireylerini daha iyi
egitme yolunda birbirleriyle yarismaktadirlar. Cinki nitelikli insanlara olan ihtiya¢ giderek artmakta ve
toplumlarin ihtiya¢ duydugu bu nitelikli insan glici de ancak nitelikli bir egitimle saglanabilmektedir
(Kticikahmet, 1995).

15



re I Egitim ve Ogretim Arastirmalari Dergisi
5

Journal of Research in Education and Teaching
Subat, Mart, Nisan 2012 Cilt 1 Say1 1 ISSN: 2146-9199

Ulkemizde ailenin niteliginde, toplumsal dokuda, tiiketim anlayisinda, insan haklarinda, siyasi alanda, bilim ve
teknolojide dnemli gelismeler gozlenmektedir. Dogal olarak, bu hareketliliklerin egitim sistemine yansitiimasi
gerekmektedir (Selguk, 2004).

Demokratiklesmeyle ilgili 6zellikle son 20 yilda bir takim ¢abalar ortaya konuldugunu ve Avrupa Birligi sirecinin
gerektirdigi bazi adimlar atildigini biliyoruz. Bunun disinda, toplumun kendi iginden kaynaklanan bazi faktorlere
dayall olarak demokratiklesme cabalarinin siiregelmesi bize diinyanin, sanayi toplumundan bilgi toplumuna
gecis icin bir egitim reformu pesinde oldugunu gostermektedir. Tirkiye i¢in ise fonksiyonel bir egitim modeli
gerceklesmis degildir. Bu vylzden diger ulke egitimleri incelenmis ve bu incelemeden olusturmaci
(constructivism) bir teoriye gidilmesi geregi goriilmustir (Kartallioglu, 2005).

Yeni Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinin (FTDOP) dayandig ilkeler; yapilandirmacilik, tematiklik, aktiflik
ve 6grenci merkezliliktir. Programda esas alinan yapilandirmaci yaklasim, bilginin dogasina iliskin felsefi bir bilgi
teorisi (Airasian & Walsh, 1997) olup dinyadaki bircok egitim programlarini etkilemistir (Matthews, 2000).
Ozellikle, Amerika Birlesik Devletleri, Avustralya, Finlandiya ve Yeni Zelanda gibi iilkelerde yapilandirmaci
yaklasim isiginda programlar hazirlanarak uygulamaya konulmustur (Yasar, 2005).

Egitimdeki temel amag¢ mevcut bilginin dogrudan aktarilmasindan ziyade bu bilgilere ulasma yollarini bireylere
o0gretmek, onlara rehber olarak karsilastiklari yeni durumlara karsi bilimsel stire¢ becerilerini kullanarak ¢6zim
Uretme yollarini benimsetmek oldugundan beri bu 6zelliklerin kazandirilabilecegi derslerin basinda fen bilimleri
gelmektedir. Bilgi caginin getirdigi, tiim toplumlari etkisinde birakan bilimsel ve teknolojik gelismeler donaniml
bireyleri yetistirmede yeni yaklasim, yéntem ve teknikleri gerektirmis dolayisiyla Fen Bilgisi programinda da
yenilenme ihtiyacini ortaya koymustur.

Yeni ilkogretim programinin, 2004-2005 egitim ve 6gretim yilinda Turkiye’de, pilot bolge olarak belirlenen 9 ilde
ve 120 okulda uygulanmaya baslanmasiyla birlikte programin sahip oldugu olumlu ve olumsuz yonlerde ortaya
¢lkmaya baslamistir. Konu ile ilgili olarak Aydede, Caglayan, Matyar ve Giilnaz (2006) yaptiklari ¢alismada
o0gretmenlerin daha ¢ok diiz anlatim yontemini kullandiklarini, soru-cevap, beyin firtinasi, kavram haritasi gibi
tekniklerle G6gretimi desteklediklerini tespit ederlerken, Tekbiyik ve Akdeniz (2008) calismalarinda
ogretmenlerin programi uygulamada gayret gosterdiklerini ancak programi yeterince tanimamalari sebebiyle
uygulamada bazi problemlerle karsilastiklarini belirtmislerdir. Tilysiz ve Aydin (2009) ise Ogretmenlerin
programi kalabalik siniflarda uygun yontem ve teknikleri kullanarak, islemekte ve yetistirmekte zorlandiklarini
ifade etmislerdir. ince (2005) ve Cinar (2006) yeni ilkdgretim (1-5. sinif) programinin yeterince tanitilmadan
uygulamaya kondugunu ve vyapilandirmacihigin ne oldugunu bilmeyen 06gretmenlere uygulattirildigini
vurgulamaktadirlar.

Ulkemizde program gelistirme calismalarinin yetersiz kalmasindaki asil sikinti programin uygulayicilari olan
ogretmenlerden bu siirecte donitler almada yeterince yararlanilamamasi ve uygulamalarla ilgili az bir bilgiye
sahip olunmasi gibi sebepler siralanabilir. Bu noktalardan hareketle 2004-2005 Fen ve Teknoloji Programinin
bizzat uygulayicilari olan 6gretmenlerin programin igcerik ve uygulama durumlarina yonelik gorisleri alinarak,
yapilacak olan program gelistirme galismalarina katki saglanmasi amaglanmistir.

YONTEM

Bu calisma Samsun merkez ilkogretim okullarinda goérev yapan 45 fen bilgisi 6gretmeni ile yapilmistir.
Ogretmenlere fen ve teknoloji dersinin icerigi, islenisi ve laboratuar uygulamalariyla ilgili olmak tizere, 14 adet
coktan se¢meli ve 3 adet acgik uglu sorudan olusan bir anket uygulanmistir. Coktan se¢cmeli sorulardan elde
edilen veriler SPSS 18.00 paket programinda analiz edilirken, agik uglu sorular nitel analiz yontemi kullanilarak
degerlendirilmistir. Elde edilen bulgular asagida tablolar halinde frekans ve ylizde olarak sunulmustur.

BULGULAR

Arastirma sonuglarina baktigimizda, fen bilgisi 6gretmenlerinin %31.1'i 25 yil ve {izeri, %35.6’s1 10 yil ve Uzeri,
%33.3’ ise 3 yil ve izeri mesleki deneyime sahibi olduklari saptanmistir. Ogretmenlerin mesleki deneyimleri ve
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meslege karsi tutumlari arasindaki iliskiye baktigimizda mesleki deneyimleri ne olursa olsun genellikle
mesleklerini sevdikleri gorilmektedir. 3 yil ve lizeri deneyime sahip 6gretmenlerin %80’ini, 10 yil ve Uzeri
deneyime sahip 6gretmenlerin %57’si ve 25 yil ve Uzeri deneyime sahip 6gretmenlerin %71’i fen bilgisi
o6gretmeni olmaktan memnun olduklarini belirtmislerdir.

Tablo 1. Ogretmenlerin Deneyimleri ve Programdan Memnuniyet Durumlari

Deneyim Programdan Programdan
(Yal) Memnunum Memnun Degilim
Frekans Yuzde (%) Frekans Yuzde (%)

25 yil ve 4 28.6 10 71.4

tzeri

10 yil ve 4 25.0 12 75.0

Uzeri

3 yil ve Gzeri 9 60.0 6 40.0

Fen bilgisi 6gretmenlerinin biylk bir ¢ogunlugunun uygulanan Fen ve Teknoloji Programindan memnun
olmadiklari ve 0&gretmenlerin mesleki deneyimleri arttikca programdan memnuniyetlerinin azaldig
gorulmektedir (Tablo 1). Bu konuyla ilgili olarak bir fen bilgisi 6gretmeni “sinif diizeylerine gére konu dagiliminin
dengesiz” oldugunu, diger bir fen bilgisi 6gretmeni ise “konularin kapsamli ve miifredatin esnek olmadiginr”
belirtmistir. Ayrica bir 6gretmen programin “giincellikten yoksun” oldugunu belirtirken, baska bir 6gretmende
“konularin birbirini takip etmedigini ve én kosul édrenmelere uygun olmadigi igin édrenciler tarafindan
anlasiimasinin zor oldugunu” ifade etmistir.

Tablo 2. Ogretmenlerin Fen ve Teknoloji Ders Kitabindan Memnuniyet Durumlari

Frekans Yizde (%)
Memnunum 14 31.1
Memnun Degilim 31 68.9
Toplam 45 100

Programin uygulanmasi sirasinda ogretmenlerin kullandiklari ders kitabi ile ilgili gorislerine bakildiginda,
ogretmenlerin %68.9’'unun kullanilan ders kitabindan memnun olmadigi gorilmektedir (Tablo 2). Fen ve
Teknoloji ders kitabinin giincel bilgiler agisindan yetersiz, yasama donik orneklerin az, konu anlatiminin
yuzeysel oldugunu ve bundan dolayi 6grencilerin konulari anlamakta gligliik ¢ektiklerini belirtmislerdir. Ayrica
konulari desteklemek amaciyla verilmis olan deneyleri konu ile iliskilendirmenin zor oldugunu belirten
ogretmenler konu anlatimina ve 6rnek problem ¢6ziimiine yer verilmesi gerektigini ifade etmislerdir.

Tablo 3. Okullarin Deney Yapma Konusundaki Elverisliligi

Frekans Ylzde (%)
Yeterli 23 51.1
Yetersiz 6 133
Kismen Yeterli 16 35.6
Toplam 45 100

Okulda deney yapma imkanlarinin elverisliligi ile ilgili olarak 6gretmenlerin yaklasik olarak yarisi (%51.1) deney
yapabilecek elverisli ortama sahip olduklarini belirtmislerdir. Fakat 6gretmenlerin %35.6'lik bir kismi deneylerin,
arac ve gereclerin sinifa getirilerek yapildigini belirterek ortam ve materyal agisindan sorun yasadiklarini ifade
etmislerdir (Tablo 3).
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Tablo 4. Ogretmenlere Gére Ogrencilerin Laboratuar Konusundaki Tutumlari

Frekans Ylzde (%)
Seviyorlar 31 68.9
Kismen seviyorlar 14 31.1
Sevmiyorlar 0 0
Toplam 45 100

Ogretmenlere gore dgrencilerin laboratuar dersini sevip sevmedikleri incelendiginde &grencilerin neredeyse
tamaminin deney ve laboratuara ait aktiviteleri sevdikleri gérilmektedir (Tablo 4). Laboratuara karsl olumsuz
tutum olmamasi ise laboratuar derslerinin dnemi konusunda dikkate alinmasi gereken bir husustur.

Tablo 5. Laboratuarda Deneyler Kimler Tarafindan Yapiliyor

Deneyleri Kim Yapiyor? Frekans Yizde (%)
Ogrencilerin kendileri yapiyor 1 2.2
Ogretmen-Ogrenci birlikte yapiyor 33 73.3
Sadece Ogretmenler yapiyor 11 24.4
Toplam 45 100

Laboratuar uygulamalarinda deneyleri kimlerin yaptigi konusunda 6gretmenlerin gorislerine bakildiginda
%73.3’lik bir kismi deneyleri 6grencilerle birlikte yaptiklarini, %24.4’G ise deneyleri kendilerinin yaptiklarini
belirtmislerdir (Tablo 5).

Tablo 6. Fen ve Teknoloji Dersinin Nasil islenmesi Gerektigi Konusunda Ogretmen Gériisleri

Frekans Ylzde (%)
Deney Yaparak 24 53.3
Yaparak Yasayarak 15 33.3
Soru-cevap 7 15.5
Bos 6 133

Ogretmenlerin fen ve teknoloji derslerinin nasil islenmesi gerektigi ile ilgili gorisleri incelendiginde yaklasik
olarak yarisi (%53.3) derslerin deney yapilarak islenmesi gerektigini vurgularken, yine %33.3’lik bir kismi
O0grencinin aktif olmasini ve 06grendigi bilgileri icsellestirmesini saglayacak, gilincel olaylarla desteklenen,
yaparak yasayarak 6grenme aktivitelerinin yer almasi gerektigini belirtmektedirler (Tablo 6).

Tablo 7. Ders Saatinin Yeterliligi Konusundaki Ogretmen Goriisleri

Frekans Yizde (%)
Yeterli 6 13.3
Yetersiz 39 86.7
Toplam 45 100

Calismaya katilan 6gretmenlerin fen ve teknoloji dersine ayrilan haftalik ders saatinin yeterli olup olmamasi ile
ilgili gorisleri incelendiginde 6gretmenlerin biyik bir ¢ogunlugu (%86.7) haftalik olarak ayrilan ders saatini
yetersiz bulmaktadirlar (Tablo 7).
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Tablo 8. Haftalik Ders Saatinin Siiresi Konusundaki Ogretmen Gérisleri

Haftalik Ders Saati Frekans Ylzde (%)
4 saat 16 35.6
5 saat 24 53.3
6 saat 5 111
Toplam 45 100

Ogretmenlerin haftalik ders saatinin kag saat olmasi gerektigi ile ilgili gériislerini inceledigimizde égretmenlerin
yaklasik olarak yarisi (%53.3) haftalik ders saatinin 5 saate gikarilmasi yoniinde gorus bildirmislerdir (Tablo 8).

Tablo 9. Ogrenciler icin Diizenlenen Gezi-Gdzlem Etkinlikleri

Frekans Ylzde (%)
Yilda 1 defa 15 33.3
Yilda 2-5 defa 29 64.4
Yilda 5’den gok 1 2.2
Toplam 45 100

Ogretmenlerin yarisindan fazlasi (%64.4) dgrencilerini yilda 2-5 defa ve %33.3’liik bir kismi ise yilda sadece 1
defa 6grencilerine gezi-g6zlem etkinlikleri yaptirdiklarini belirtmislerdir (Tablo 9).

Tablo 10. Ogretmenlerin Fen ve Doga Konusundaki Eksikliklerin Nasil Giderilecegi ile ilgili Dusiinceleri

Ogretim Yontemi Frekans Yiizde (%)
Gezi-gozlem 14 31.1
Arastirma 8 17.8
Laboratuar Deneyleri 8 17.8
Bos 8 17.8

Ogretmenlerin fen ve doga konusundaki eksikliklerin nasil giderilecegi konusundaki gérisleri incelendiginde
%31.1'lik bir kisim bu eksikliklerin giderilmesinde gergek hayatta incelemeye ve gozlem yaparak arastirmaya
olanak saglayan gezi-gozlem aktivitelerinin etkili olacagini diistinmektedir (Tablo 10). Bir 6nceki tabloda ise
O0gretmenler yeterince gezi-gozlem aktivitelerinden yararlanamadiklarini belirtmislerdir (Tablo 9).

Tablo 11. Ogretmenlerin Programin Yogunlugu ile ilgili Diisiinceleri

Frekans Ylzde (%)
Evet 27 60
Hayir 18 40
Toplam 45 100

Ogretmenlerin %60'1 Fen ve Teknoloji Programini icerik agisindan yogun bulduklarini ifade etmislerdir (Tablo
11).

Tablo 12. Ogretmenlerin Programi Yetistirme Durumlari

Frekans Ylzde (%)
Evet yetistirebiliyorum 22 48.9
Hayir yetistiremiyorum 23 51.1
Toplam 45 100
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Ogretmenlerin %48.9'u programi yetistirebildiklerini belirtirken yaklasik olarak yarisi (%51.1) programi
yetistiremediklerini ifade etmislerdir (Tablo 12).

Tablo 13. Programin Yetismesi icin Yiizeysel Olarak islenen Ders Durumu

Frekans Yiizde (%)
Evet 17 37.8
Bazen 17 37.8
Hayir 11 24.4
Toplam 45 100

Programin yetismesi icin ylizeysel olarak islenen ders durumuna bakildiginda, 6gretmenlerin nemli bir kismi
(%37.8) programi yetistirebilmek icin konulari yiizeysel olarak gectiklerini ve %37.8'i de bazen konulari ylzeysel
olarak islediklerini ifade etmislerdir (Tablo 13).

Tablo 14. Ogretmenlerin Programi Yetistirememe Nedenleri

Programi yetistiremiyorum c¢linki; Frekans Yizde (%)
Ders saatinin yetersiz 14 31.1
Tatillerin sayisinin fazla 5 11.1
Ders kitabinin yetersiz 3 6.6
Mifredatin yogun 2 4.4
Bos 21 46.7

Ogretmenlerin programi yetistirememe nedenlerine baktigimizda %31.1’i ders saatinin yetersiz oldugunu
belirtirken diger bir kismi da programin yogun olmasi, yapilan tatillerin fazla sayida olmasi ve ders kitabinin
yetersiz olmasi gibi sebepler siralamiglardir (Tablo 14).

Tablo 15. Ogretmenlerin Ogrencilerin Aktif Oldugu Ogrenci Merkezli Uygulama Yapabilme Durumlari

Frekans Yiizde (%)
Evet 5 111
Hayir 8 17.8
Kismen 32 71.1
Toplam 45 100

Ogretmenlerin 6grenci merkezli uygulamalari gerceklestirebilme durumlarina baktigimizda &gretmenlerin
%71.1'i 6grenci merkezli uygulamalari kismen gergeklestirebildiklerini ifade etmislerdir (Tablo 15).

Tablo 16. Ogretmenlerin Ogrencileri ile Bireysel iletisim Kurma Durumlari

Frekans Yiizde (%)
Evet 12 26.7
Hayir 33 73.3
Toplam 45 100

Ogretmenlerin %73.3'Ui dgrencileri ile birebir iletisim kurmakta ve ilgilenmekte zorluk cektiklerini ifade
etmislerdir (Tablo 16).
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Tablo 17. Ogretmenlere Gore Ogrencilerin Dershaneye Gitmeden Basarili Olup Olamayacag! ile ilgili Gorusleri

Frekans Ylzde (%)
Evet 13 28.9
Hayir 32 71.1
Toplam 45 100

Ogretmenlerin dershaneye gitmeden SBS sinavinda basarili olup olmayacaklari ile ilgili gériislerine baktigimizda,
%71.1'i 6grencilerin dershane destegi olmadan basarili olamayacaklarini belirtmislerdir (Tablo 17).

Tablo 18. Ogretmenlerin En Cok Kullandiklari Ogretim Yéntemi ile ilgili Gorisleri

Ogretim Yontemi Frekans Yiizde (%)
Soru-cevap 29 64.4
Diiz anlatim 21 46.7
Deney 21 46.7
Gozlem 12 26.7
Tartisma 7 15.6
Beyin Firtinasi 5 11.1

Ogretmenlerin fen ve teknoloji dersinde en ¢ok kullandiklar 6gretim yéntemlerine bakildiginda, 6gretmenlerin
%64.4’0 soru-cevap ve %46.7’si diz anlatim yontemlerini kullanmaktadirlar. Ayrica 6gretmenlerin yarisina
yakini (%46.7) deney yontemini kullanirken, yapilandirmaci yaklagimla 6zdeslesen yontemler olan tartisma ve
beyin firtinasi gibi yontemler 6gretmenlerin ¢ok az bir kisim tarafindan kullaniilmaktadir (Tablo 18).

SONUG VE TARTISMA

Yapilandirmaci yaklasimi temel alan yani yaparak-yasayarak ve anlamli 6grenmenin énemine sikga vurgu yapan
yeni 2004 Fen ve Teknoloji Programinin uygulanmaya baslanmasiyla birlikte programla ilgili geri donitler de
elde edilmeye baslanmistir. Eski ve yeni programlarin temel aldiklari yaklasimlar incelendiginde her ikisinde de
oldukga olumlu beklentiler ve iddialar icerdigi gbzlenmektedir. Her iki programda da bilginin 6grencinin kendisi
tarafindan aktif bir sekilde yapilandirilmasi gerektigini ileri stiren yapilandirici 6grenme teorisinin benimsendigi
gorilse de bu felsefenin yeni programda daha ¢ok 6ne ¢iktigi dikkati cekmistir (Gomleksiz ve Bulut, 2006).

Calismamizda fen ve teknoloji dersinin igerigine yonelik bulgulara bakildiginda blyiik bir ¢ogunlugun
mifredattan memnun olmadigl dikkati ¢ekmektedir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerden 3 yil ve Uzeri
deneyime sahip olanlar %60 oraninda mifredattan memnunken 10 yil ve lzeri (%75) ve 25 yil ve lizeri (%71.4)
deneyime sahip 6gretmenlerin biylik bir cogunlugunun mifredattan memnun olmadiklari tespit edilmistir.
Topal (2009) da galismasinda c¢ogu 26 yil ve lzeri deneyime sahip olan 6gretmenlerin 2004 programini
uygulamak icin hazir olmadiklarini ileri sirmdstir ki bizim bulgularimiz da benzer niteliktedir. Gorildagi gibi
o0gretmenlerin deneyimi arttikca programla ilgili memnuniyetleri azalmakta bu da yas durumlarina baglh olarak
yeniliklere direng gosterdikleri fikrini olusturmaktadir. Bu noktadan hareketle program gelistirme calismalarinda
programin uygulayicilari olan 6gretmenlerin deneyim ve yas grubu da mutlaka dikkate alinmali ve programin
amaclarina uygun olarak gerceklesebilmesi yéniinde tesvik edici calismalar artirilmalidir. Ogretmen yetistirme
programlarinin ise bu vyeniliklere acgik, toplumun ve bilginin degisen yapisini ve bunun sonuglarini
yorumlayabilecek 6gretmenler yetistirmeleri bu noktada bilylik 6nem tasimaktadir.

Programin uygulanmasi sirasinda kullanilan ders kitabi ile ilgili olarak 6gretmenlerin %68.9'u konu anlatiminin
ylzeysel oldugunu, 6grenci seviyesine uygun olmadigini, ¢ok fazla deney ve etkinlik icermesi gibi sebeplerden
otlrd memnun olmadiklarini belirtmislerdir. Konu ile ilgili olarak Topal (2009) ¢alismasinda ders kitabinda fazla
etkinlik bulundugunu ve bunun da deneylerle konunun iliskilendirilmesi sirasinda problem olusturdugunu
belirmistir. Yangin ve Dindar (2007) calismalarinda degisen mifredatin 6gretmenler tarafindan yogun
bulundugunu ve icerdigi etkinliklerin gerceklestirilmesi icin 6gretmenlerin zorunlu birakildiklarini ifade ederken
etkinlik sayisinin ¢ok fazla olmasindan o6tirli 6gretmenlerin hangi etkinligi, ne zaman ve ne sekilde
uygulayacagini ¢cézemediklerini, ancak ulasabildigi arag-gereci iceren etkinlikleri gergeklestirdiklerini ve konulari

21



re I Egitim ve Ogretim Arastirmalari Dergisi re
1. Journal of Research in Education and Teaching

Subat, Mart, Nisan 2012 Cilt 1 Say1 1 ISSN: 2146-9199

yetistirmekte zorlandiklarini saptamislardir. Benzer sonuglara ¢calismamizda da rastlanmaktadir 6gretmenlerin
%601 yeni miifredati yogun bulurken %51.1’i konulari yetistiremediklerini belirtmislerdir (Tablo 11-12). Ders
saati konusunda sikinti yasadiklari tespit edilen (%86.7) 6gretmenler mifredati yetistirebilmek icin konulari yeri
geldiginde (%37.8) ve bazen (37.8) ylizeysel olarak islemektedirler (Tablo 13). Bunun sebebi olarak ders saatine
ayrilan siirenin yetersiz olusu, arag-gereg eksikligi, siniflarin fiziki yapisinin uygun olmamasi, programda yer alan
etkinliklerin gergeklestiriimesi icin gereken materyallerin eksikligi gibi sebepler siralanabilir. Nitekim Cinar,
Teyfur E. ve Teyfur M. (2006) 6gretmen ve yoneticilerle yapmis olduklari calismalarinda programin basarili bir
sekilde uygulanabilmesi icin okullardaki alt yapi eksikliklerinin giderilmesi gerektigini belirtirken Kesercioglu,
Tlrkoguz, Kiling ve Toprak (2006) calismalarinda 6gretmenlerin yeterli donanima sahip olmadiklarini ve zaman
sikintisi yasadiklarini ifade etmistir.

2004 fen ve teknoloji programi 6grenciyi aktif kilacak, bireysel 6grenmeyi kolaylastiracak etkinlik ve deneylerle
donatilmistir. Ercan ve Altun (2005) calismalarinda yeni programi Ogrenci merkezli olarak bulurken
calismamizda Ogretmenlerin  6grencilerin  aktif oldugu Ogrenci merkezli uygulamalari  kismen
gerceklestirebildikleri saptanmistir (Tablo 15). Yeni programda bireysel 6grenmenin énem kazanmasi ve dogru
yontemlerle her 6grencinin bilgiyi icsellestirebileceginin savunulmasi 6gretmenlerin sinif icerisindeki rolini de
degistirmistir. Ogretmenlerin dgrencilerine ayri ayri arastirma konusu verip, onlar takip ederek, sonuclarini
gozlemleyebilme durumlarina bakildiginda %73.3 oraninda bunu basaramadiklari goriilmektedir. Bu duruma
siniflarin kalabalik olmasi, zaman kisitliigi nedeniyle her 6grenciye s6z hakkinin verilememesi gibi faktorlerin
etki ettigi distnilmektedir. Konu ile ilgili olarak Topal'in (2009) yaptigl ¢calismada da program yine siniflarin
kalabalik olmasi ve zaman problemi sebebiyle “kismen” 6grenci merkezli bulunmustur.

Yeni fen ve teknoloji programinin uygulanmasindan once (ilkemizde geleneksel 6gretimin gerceklestigi
bilinmektedir. Bu nedenle 6gretmenler arasinda yaygin olarak kullanilan 6gretim yontemleri arasinda diiz
anlatim ve soru-cevap yontemleri gelmektedir (Gomleksiz ve Bulut, 2007; Gines, Dilek, Celikoglu ve Demir,
2010). Galismamizda 6gretmenlerin en ¢ok kullandiklari 6gretim yontemlerine baktigimizda ise geleneksel
yontemlerden olan soru-cevap (%64.4) ve diiz anlatim (%46.7) yéntemlerinin halen yaygin olarak tercih edildigi
tespit edilmistir (Tablo 18). Yapilandirmaci yaklasimda 6gretmen aktif konumunu birakarak bir rehber haline
gelmis Ogrenci ise daha aktif kilnmak istenmistir. Fakat yaptigimiz ¢alismada 6gretmenlerin %73.3'lik bir
kisminin verdikleri arastirma konularini yeterince takip edemedikleri ve sonuglarini degerlendirmek icin yeterli
vakit bulamadiklari saptanmistir (Tablo 16).

Sonu¢ olarak ogretmenlerin yeni mifredattan genel hatlariyla memnun olmadiklari ve programi
benimsemedikleri igin geleneksel yontemlerde israrci olduklari kanisi uyanmistir.

KAYNAKCA

Airasian, P. W., & Walsh, M. E. (1997). Constructivist cautions. Phi Delta Kappan, 78(6), 444-449.

Aydede, M.N., Caglayan, C., Matyar, F. ve Giilnaz, O. (2006). Fen ve teknoloji 6gretmenlerinin kullandiklar
dgretim yontem ve tekniklerine iliskin gorislerinin degerlendirilmesi. Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 2(32), 24-34.

Cinar, I. (2006). Mankurtlastirma siireci. Ankara: Ani yayincilik.

Cinar, 0., Teyfur, E. ve Teyfur, M. (2006). ilkégretim okulu &gretmen ve ydneticilerinin yapilandirmaci egitim
yaklasimlari ve program hakkindaki gérisleri. inénii Universitesi E§itim Fakiiltesi Dergisi, 11(7), 47-64.

Ercan, F. ve Altun, S.A. (2005). ilkgretim fen ve teknoloji dersi 4. ve 5. siniflar 6§retim programina iliskin

dgretmen gériisleri. E§itime Yansimalar. V1. Yeni ilkégretim Programlari Degerlendirme Sempozyumu Bildiriler
Kitabi, Sim Matbaasi, 311-319.

22



re l Egitim ve Ogretim Arastirmalari Dergisi re
1. Journal of Research in Education and Teaching

Subat, Mart, Nisan 2012 Cilt 1 Say1 1 ISSN: 2146-9199

Gomleksiz, M.N. ve Bulut, i. (2006). Yeni fen ve teknoloji dersi gretim programina iliskin 6gretmen gérisleri.
Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 16(2), 173-192.

Gomleksiz, M.N. ve Bulut, i. (2007). Yeni fen ve teknoloji dersi 6gretim programinin uygulamadaki etkililiginin
degerlendirilmesi. Hacettepe Egitim Fakiiltesi Dergisi, 32, 76-88.

Gunes, T., Dilek, N.S., Celikoglu, M. ve Demir, E. (2010, January). The using levels of the teaching methods and
technices by science and technology teachers and class teachers. 3th World Conference on Educational
Sciences, Bahgesehir Universty, istanbul, Turkey.

ince, M. (2005). ilkdgretim ders miifredatlarinin degistirilme siireci Uzerine bir degerlendirme. Egitim
Politikalari Dergisi, 1.

Kartallioglu, F. (2005). Yeni ilkégretim Programlarinin uygulandidi pilot okullardaki 6§retmenlerin yeni program
ve pilot calismalar hakkindaki gériisleri. Yiuksek Lisans Tezi, Abant izzet Baysal Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitlsu.

Kesercioglu, T., Turkoguz, S., Kiling, M. ve Toprak, K. (2006). Yeni fen ve teknoloji programindaki biyoloji
Unitelerinin 6gretimine iliskin 6gretmen gérisleri. XV. Ulusal Egitim Bilimleri Kongresi, 12-15 Eyliil, ODTU,
Ankara.

Kiiclikahmet, L. (1995). Ogretim ilke ve yontemleri. Ankara: Gazi Biiro Kitapevi.

Matthews, M. R. (2000). Appraising constructivism in science and mathematics education. In D.C. Phillips (Ed.).
Constructivism In Education: Opinions and Second Opinions on Constroversial Issues (pp. 161-192). Chicago,
illinois: The University of Chicago.

Selguk, Z. (2004). Aklin ve Bilimin Aydinhginda Egitim, “TTK Baskani Prof . Dr. Ziya SELCUK’la Soylesi”, Agustos-
Eylil Sayi1 54-55, Ankara 2004.

Tekbiyik, A. ve Akdeniz, A.R. (2008). ilkdgretim Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programini kabullenmeye ve
uygulamaya yonelik 6gretmen gorisleri. Necatibey Egitim Fakiiltesi Elektronik Fen ve Matematik Egitimi

Dergisi, 2(2), 23-37.

Topal, N. (2009). 2004 Fen ve Tekonoloji Programinin 6gretmenler agisindan degerlendirilmesi; Samsun érnedgi.
Ondokuz Mayis Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi.

Tiystiz, C. ve Aydin, H. (2009). ilkégretim fen ve teknoloji dersi dgretmenlerinin yeni fen ve teknoloji
programina yénelik gorisleri. Gazi Egitim Fakdiltesi Dergisi, 29(1), 37-54.

Yangin, S. ve Dindar, H. (2007). ilkdgretim fen ve teknoloji programindaki degisimin égretmenlere yansimalari.
Hacettepe Universitesi EGitim Fakiiltesi Dergisi, 33, 240-252.

Yasar, S. (2005). Sosyal bilgiler programi ve 6dretimi. Egitimde Yansimalar: VIII Yeni ilkégretim Programlarini
Degerlendirme Sempozyumu Bildiriler Kitabi (s. 329-342). Ankara:Sim Matbaasi.

23



