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Abstract

The aim of this study is to determine the effects of Group Investigation technique and Traditional Teaching
methods on academic achievement of sixth grade students at unit of the “earth’s crust consist of what”. The
sample of this study consists of 62 6" grade students who were taught in an elementary school during the
2010-2011 academic years. As the data collection instrument, Academic Achievement Test (AAT) was used. This
study carried out in two different groups. One of the groups was selected randomly as the Group Investigation
Group (LIG) and the second was selected as the Traditional Teaching Group (TTG). The data obtained on
instruments were evaluated by using descriptive statistic, independent samples t test, paired sample t test and
effect sizes. As the result of the research revealed that Group Investigation Group (LIG) is more successful than
Traditional Teaching Group (TTG).

Keywords: Cooperative Learning, Group Investigation Technique, Traditional Teaching Methods, Science and
Technology Course.

GiRiS

Egitimde ¢agdas yaklasimlar, bireysel ¢alisma modelinin oldugu kadar grupla ¢alisma modelinin de zorunluluk
oldugunu ortaya koymaktadir. Bireysel calismalarla bireyin kendi gelisimi hedeflenirken, grup calismalar
yoluyla, bireyin yasadigl toplumun bir pargasi oldugu bilincine varmasi ve sosyal bir varlik olarak yetismesi
hedeflenmektedir (Yilmaz 2007; Yurdabakan 2011). Glinlimiz egitim-6gretim faaliyetlerinde karsilasilan en
onemli sorunlardan biri, 6gretimde Ogrenciyi ezberlemeye zorlayan geleneksel egitim anlayisinin gesitli
sebeplerden dolayi hala egitimciler tarafindan siklikla kullaniliyor olmasidir (Bayram, Ozdemir ve Kocak 2011;
Yolcu ve Kurtulus 2010). Geleneksel anlayista egitim, 6gretmen merkezlidir. Bu yontemde 6gretmen bilgiyi
aktaran, 6grenci ise bilgiyi oldugu gibi alan konumundadir. Bu nedenle geleneksel anlayis bilginin olusmasinda
ogrenciye aktif bir rol vermez. Etkili bir 6gretim surecinin gerceklesmesi icin de hedeflenen amaca uygun
yontem ve tekniklerin segilmesi esastir (Turgut ve Glirbliz 2011; Turgut, Glrb{z, Turgut ve Agish 2011).

Ezberci egitim anlayisinin yerini 6grenci merkezli egitim anlayisina birakmasi adina bir¢cok 6gretim yontem ve
teknigi ortaya cikmistir. Bu yéntemlerin icinde en ¢ok uygulananlardan biri de isbirlikli Ogrenme yéntemidir.
isbirlikli Ogrenme ydnteminin popiiler olmasinin nedenleri arasinda; grup lyelerinin problemi taniyabilmeleri,
problemin ¢6ziimiine ortakca karar verebilmeleri ve birbirleri ile yardimlagsmalari sonucu degisik yollar ortaya
cikarabilmeleri gosterilebilir (Lumpe 1998; Gatlin 2009; Osgood, Mitchel ve Anderson 2005). Ogrenme sureci
icerisinde isbirlikli Ogrenme yénteminin kullanildigi faaliyetlerde dgrencilerin grup igerisindeki diyaloglar ile
aktif bir 6grenme gerceklestirdikleri gorilmektedir. Clinkii 6grenme siireci kisisel bir siire¢ veya islemden daha
ziyade sosyal bir olgudur. Bu agiklamalara paralel olarak gruplar ile calismada her bir grup lyesinin egitimsel

24



re l Egitim ve Ogretim Arastirmalari Dergisi re
Journal of Research in Education and Teaching

Subat, Mart, Nisan 2012 Cilt 1 Say1 1 ISSN: 2146-9199

gelisimlerinin arttig1 ifade edilmektedir (Hand ve Choi 2010; Karagdp, Doymus, Dogan ve Ko¢ 2009; Weaver
2010).

Bu galismanin amaci, fen ve teknoloji dersi “yer kabugu nelerden olusur” Unitesinin 6gretim siirecinde iki
yontemin (isbirlikli Ogretim ydnteminin Grup Arastirmasi teknigi ve Geleneksel Ogretim ydntemleri) kullanilarak
ogrencilerin akademik basari seviyelerindeki degisimi tespit etmektir.

YONTEM

Model

Bu arastirmada, ilkogretim 6. sinif fen ve teknoloji dersi “yer kabugu nelerden olusur” (initesi kapsaminda
isbirlikli Ogretim yénteminin Grup Arastirmasi teknigi ve Geleneksel Ogretim yontemleri kullanilarak
ogrencilerin akademik basarilarindaki degisimi belirlemek amaciyla deneysel arastirma modelleri igerisinde en
¢ok kullanilan “esit olmayan kontrol grubu deseni” (nonequational control group design) esas alinmistir
(McMillan ve Schumacher 2006).

Orneklem

Arastirmanin 6rneklemini, 2010-2011 egitim-6gretim yilinda bir ilkégretim okulunun 6. siniflarinda 6grenim
goren iki subesindeki toplam 62 6grenci olusturmaktadir. Siniflardan biri Grup Arastirmasi tekniginin
uygulandigl Grup Arastirmasi Grubu (GAG) (n=32), digeri ise Geleneksel Ogretim ydntemlerinin uygulandig
Geleneksel Ogretim Grubu (GOG) (n=30) olarak belirlenmistir. Calisma her iki grupta da 4 hafta siireyle devam
etmistir.

Veri Toplama Araglari
Arastirmada veri toplama araci olarak; 6grencilerin 6n bilgilerinin ve son bilgilerinin tespiti icin Akademik Basari
Testi (ABT) kullaniimistir.

Akademik Basari Testi (ABT)

Akademik Basari Testi (ABT) calisma kapsamindaki “yer kabugu nelerden olusur” Unite konulari dikkate
alinarak, ilkogretim fen ve teknoloji programi ve fen ve teknoloji ders kitaplarindan faydalanilarak hedeflenen
o0grenci kazanimlarini 6lcecek sekilde tasarlanmistir. Hazirlanan sorularla ilgili konu dagilimina ve sorulara gore
belirtke tablolari hazirlanarak alaninda uzman olan 3 6gretim elemani ve 2 fen ve teknoloji 6gretmeni (6.
siniflari okutan) tarafindan incelenip yanlishklar dizeltilip, eksikler giderildikten sonra ABT, 30 ¢oktan se¢meli
soru olarak diizenlenmistir. Yapilan diizeltmelerden sonra ABT, daha 6nce ilgili Gniteyi gérmis olan ilkogretim
7. sinifta okuyan iki subedeki toplam 44 6grenciye uygulanarak, test dlgimlerinin glvenirliligi tespit edilmistir.
ABT’'nin c¢alismayan 5 sorusu testten cikarilmistir. Boylece ABT 25 soru olarak diizenlenmis ve glivenirlik
katsayisi 0,74 olarak tespit edilmistir.

UYGULAMA

Grup Arastirmasi Teknigi ile Ogretim

Grup Arastirmasi tekniginin uygulanmasi asamasinda “yer kabugu nelerden olusur” Gnitesinde yer alan konular
4 alt konu basligina (1- kayaclar-madenler-fosiller, 2- toprak cesitleri ve erozyon, 3- yer alti ve yer Ustl sulari, 4-
dogal anitlar) ayrilmistir. Daha sonra Grup Arastirmasi Grubundaki 6grenciler rastgele bir sekilde kisim | ve kisim
Il olarak iki esit kisma (16+16) ayrilmistir. Her kisimdaki 6grencilerden ise ABT 6n-test puanlari ve sinif mevcudu
dikkate alinarak her biri 4 kisilik 8 arastirma grubu (4G KISIM1, 4’G KISIM2) olusturulmustur (Sekil 1).
Gruplardaki 6grenci sayilari bitin 6grencilerin Grup Arastirmasi tekniginin uygulamalarina katilmasi igin
gerektiginde artirilip azaltilmistir.
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* K1A,...K1D Kisim 1 deki; K2A,...K2D Kisim 2 deki sorgu ve sunum gruplarini, kutucuk icindeki harfler ise
ogrencileri gbstermektedir.

Sekil 1: Grup Arastirmasi tekniginin uygulandigi sinifta sunum ve sorgu gruplarinin olusturulmasi

Grup Arastirmasi teknigiyle 6grenme hedeflerine ulasmak igin; 6grencilerin birlikte calismasi ve bilimsel
arastirmalari uygulayabilecekleri sinif ortamlarinin olusturulmasi hedeflenmektedir. Grup Arastirmasi teknigi ile
o0gretim 1- sinif disinda arastirma yapma, 2- sinifta tartisma yapma ve 3- g¢alismalari sinifta sunma seklinde (g
asamada gerceklestirilmistir.

Sinif disinda arastirma yapma asamasinda, her bir grup kendilerine verilen alt konularla ilgili arastirma yapmak
icin bir plan hazirlamistir. 4 alt konu bashigini (1- kayaglar-madenler-fosiller, 2- toprak gesitleri ve erozyon, 3- yer
alti ve yer Usti sulari, 4- dogal anitlar) iceren “yer kabugu nelerden olusur” Unitesini alan arastirma gruplari,
Unite ile ilgili kaynak toplama ve toplanan bilgileri bir araya getirme calismalarini yapmislardir. Gruplarin
yaptiklari calismalar ders saatlerinde kontrol edilmis ve gerekli yonlendirmeler yapilmistir.

Sinifta tartisma yapma asamasinda, arastirma gruplarindaki o6grenciler sinif disinda arastirma yapma
asamasinda topladiklari bilgiler cercevesinde kendi grup tyeleriyle konulari calismak ve tartismak igin bir araya
gelmislerdir. Sinif ici tartisma boyunca grup Uyeleri kendi problemlerini, sorularini veya konularini belirlemek
icin cesitli kaynak kitaplari kullanmislardir.

Calismalari sinifta sunma asamasinda, arastirma gruplarindaki 6grenciler kendi gruplarindaki arastirma ve
tartismalarini tamamladiktan sonra c¢alismalarini sinifta sunmuslardir. Sinifta sunum icin arastirma gruplari
sunum ve sorgu gruplari olarak diizenlenmistir (Sekil 1). ilk sunumda K1A grubu sunum grubu, K2A ise sorgu
grubu olarak belirlenmistir. K1A grubundaki 6grenciler sunum yaparken; K2A grubundaki 6grenciler onlara
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sorular sorarak ve eksikliklerini gidererek katki saglamislardir. Bu arada siniftaki diger Ogrencilere de
tartismalara katilma imkani sunulmustur. Diger gruplarda da benzer sekilde bir kisimdaki arastirma grubu
ogrencileri sunum yaparken diger kisimdaki arastirma grubu 6grencileri sorgu grubu olarak galismalara destek
vermislerdir. Butlin gruplarin karsilikli olarak sunum ve sorgulama calismalarina katilmasi ile “yer kabugu
nelerden olusur” Unitesinin 6gretimi 4 haftada tamamlanmistir. ABT; 6grencilerin akademik basarilarindaki
degisimi 6l¢mek icin calismanin basinda 6n-test ve ¢alismanin hemen bitiminde son-test olarak uygulanmistir.

Geleneksel Ogretim Yontemleri ile 6gretim

Geleneksel Ogretim Grubundaki (GOG) égrenciler, Akademik Basari Testi (ABT) 6n-test not ortalamalari dikkate
alinarak 5 kisiden olusan 6 kiimeye ayrilmistir. Geleneksel Ogretim Grubunda dersler, Geleneksel Ogretim
yontemlerine (gosteri deneyleri, diz anlatim ve soru-cevap) gore gergeklestirilmistir. Calisma her hafta ayni
yontemler uygulanarak toplam dort haftada bitirilmistir. ABT; 6grencilerin akademik basarilarindaki degisimi
olgmek icin ¢calismanin basinda 6n-test ve ¢alismanin hemen bitiminde son-test olarak uygulanmistir.

BULGULAR

Bu bolimde, fen ve teknoloji dersi “yer kabugu nelerden olusur” tnitesinin 6gretiminde 6grencilerin akademik
basarilar lizerine Grup Arastirmasi teknigi ve Geleneksel Ogretim ydntemlerinin etkisinin arastiriimasindan elde
edilen bulgular sunulmustur.

Uygulamaya katilan gruplara Akademik Basari Testi (ABT), calisma 6ncesinde 6n-test, calisma sonunda son-test
olarak uygulanmistir. ABT 6n-test ve ABT son-test puan ortalamalarinin bagimsiz t testi analiz sonuglarinin yani
sira etki boyutlari da (EB) hesaplanarak, elde edilen veriler Tablo 1’ de sunulmustur.

Tablo 1: Ogrencilerin ABT 6n-test ve ABT son-test ortalama puanlarina ait bagimsiz t testi analizi ve etki
boyutlari degerleri

GAG GOG
Testler X SS X SS t p EB(n2)
On-test 57,19 13,73 54,17 11,45 0,94 0,35 0,12
Son-test 75,78 15,40 62,17 13,87 3,65 0,01 0,42

Tablo 1’deki 6n-test verilerinin, 0,05 anlamlik dlizeyine gore p ve Etki Boyutlari (EB) degerleri incelendiginde,
ABT On-test acgisindan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamh bir farkin olmadigi gorilmektedir (p>.05;
EB=0,12). EB degerleri yorumlanirken bagimsiz degiskenlerin etkisi; 0,10 kiguk; 0,24 orta; 0,31 yliksek etki
olarak yorumlanmistir (Cohen 1988; Leech, Barrett ve Morgan 2005). Bu verilere géore hem GAG 6grencilerinin
hem de GOG 6grencilerinin 6n akademik bilgi diizeylerinin ayni seviyede oldugu ve hazir bulunusluk
diizeylerinin %50’nin lzerinde oldugu gérilmektedir.

Yine Tablo 1’deki son-test verilerinin, 0,05 anlamlik dlzeyine gére p ve Etki Boyutlari (EB) degerlerine
bakildiginda, ABT son-test ortalama puanlari agisindan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin
oldugu gorilmektedir (p<.05; EB=0,42). Her iki gruba yapilan ¢alismalar tamamlandiktan sonra uygulanan ABT
son-test ortalama puanlari incelendiginde (GAG=75,78; GOG=62,17) GAG &grencilerinin GOG 6grencilerine gére
akademik basarilarini daha ¢ok artirdigi belirlenmistir.

Uygulamaya katilan gruplarin, ¢calisma 6ncesinde 6n-test olarak, ¢alisma sonunda ise son-test olarak uygulanan

ABT’den almis oldugu puan ortalamalarin eslestirilmis grup t testi analiz sonuclarinin yani sira etki boyutlari da
(EB) hesaplanarak, elde edilen veriler Tablo 2’ de sunulmustur.
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Tablo 2:. Ogrencilerin ABT 6n-test ve ABT son-test ortalama puanlarina ait eslestirilmis grup t testi analizi ve
etki boyutlari degerleri

ABT On-test ABT son-test
GRUPLAR X SS X SS t p EB(n2)
GAG 57,19 13,73 75,78 15,40 4,99 0,01 0,54
GOG 54,17 11,45 62,17 13,88 2,45 0,02 0,29

Tablo 2’deki verilere gére, eslestirilmis grup t testinde hem GAG'in (p<.05; EB=0,54) hem de GOG'iin (p<.05;
EB=0,29) ABT On-test ve son-test puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olustugu
goralmustir. Bu sonuglar her iki gruba uygulanan 6gretim vyasantilarindan 6grencilerin yararlandigini
gostermistir. Ogretim siirecinde GAG 6grencileri akademik basarilarini %54 oraninda, GOG &grencileri ise
akademik basarilarini %29 oraninda artirmiglardir.

TARTISMA VE SONUC

Bu bolimde, arastirma kapsaminda elde edilen bulgularin sonuglarina ve bu sonuglar dogrultusunda, ileride
yapilabilecek arastirmalara iliskin 6nerilere yer verilmistir. Bu ¢calismada, ilkdgretim 6. sinif fen ve teknoloji dersi
“yer kabugu nelerden olusur” (nitesinin 6gretiminde, iki farkli 6gretim yontemi kullanilarak o6grencilerin
0grenme dlzeylerinin belirlenmesine calisilmistir. Bu amagla uygulama siresince 6grencilerin akademik
seviyeleri 6l¢lilmustiir. Calisma Oncesi ve sonrasinda uygulanan testlerden elde edilen verilere dayanilarak
asagidaki sonuglara varilmistir.

ABT o6n-testinin 6grenci gruplarina uygulanmasiyla elde edilen veriler incelendiginde, tim 6grenci gruplarinin
basari diizeylerinin % 50’nin lzerinde oldugu ve gruplar arasinda anlamli bir farkin olmadigi gorilmustir (Tablo
1). Fen ve teknoloji derslerinde 6grencilerin 6n bilgi diizeyinin lst diizeyde olmasinin, 6grencilerin isleyecekleri
soyut konulari ve konulara ait etkinlikleri daha rahat anlamalarina neden olacagini diisinmekteyiz. ABT 6n-test
puan ortalamalari agisindan 6grenci gruplarinin ayni diizeyde olmasi, 6grencilerin 6nceki dénemlerde ayni ders
programi almalarina ve Orneklem seviyesinin benzer olmalarina baglanabilir. Diger c¢alismalarda da ayni
programi alan ve benzer 6rneklem seviyesine sahip 6grencilerin 6n bilgi diizeylerinin ayni seviyede oldugu
gorilmustir (Aksoy 2011; Aksoy, Doymus, Karagop, Simsek ve Ko¢ 2008; Doymus 2007, 2008; Ekiz 2008; Kog
2009; Milner 2008; Sanci 2011; Zimmerman ve Gallagher 2006).

Uygulamaya katilan 6grencilerin, ABT son-test puanlarinin istatistiksel analizlerinden elde edilen bulgulardan;
fen ve teknoloji dersi “yer kabugu nelerden olusur” (nitesinin islenisinde, Grup Arastirmasi teknigi ve
Geleneksel Ogretim yéntemlerine gore yiritilmesinin dgrencilerin akademik basarilari arasinda GAG
ogrencileri lehine anlamli bir fark olusturdugu gorilmustir (Tablo 1). GAG 6grencilerinin ¢alisma sonunda
akademik basarilarini artirmalarinin; grup ici pozitif bagimlilik, grup ici yiksek bireyler arasi iletisim ve basariya
odaklanma seviyelerinin yiksek olmasindan kaynaklandigini diisinmekteyiz. GAG’daki 6grencilerinin g¢alisma
boyunca daha kapsamli arastirma yapmalarinin ve grup sunumlari yaparken karsilkli iki grubun birbirlerinin
eksiklerini tamamlayici tartismalar yapmalarinin olumlu 6grenme ortamlari hazirladigi kanaatindeyiz.

ABT 6n-test ve ABT son-test verileri incelendiginde hem GAG 6grencilerinin, hem de GOG 6grencilerinin
akademik basarilarini artirdigr gortlmustir (Tablo 2). Yani yapilan egitim-6gretim etkinliklerinden her iki
gruptaki 6grencilerde yararlanmistir. Yapilan bu egitim-6gretim etkinlikleri sonucu GAG 6grencileri akademik
basarilarini %54 oraninda, GOG &grencileri ise akademik basarilarini %29 oraninda artirmistir.  Ozellikle
GAG’daki 6grencilere uygulanan 6gretim tekniginin ¢ asamali olmasinin; sinif disi arastirma, sinif ta arastirma
ve sinifta sunum yapmalarinin grup ici sosyal iletisim becerilerini gelistirmede etkili oldugu gozlenmistir. GAG
ogrencilerinin bu ardisik 6gretim silrecinin her basamaginda basarilarini artirdigl, grup icerisinde kaynak
bagimlihigini olusturduklari gézlenmistir (Doymus, Simsek ve Bayrakceken 2004; Doymus, Aksoy, Karacop,
Bayrakceken ve Dikel 2009; Kog, Doymus, Karagdp ve Simsek 2010; Nilsson ve Driel 2010; Pifarre ve Kleine
Staarman 2011; Schoonen, Gelderen, Stoel ve Glopper 2010).
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Fen ve teknoloji derslerinde konularin ve ilgili etkinliklerin 6gretimini ve 6grenilmesini kolaylastiracak
yontemler, egitim-68retim ortamlarinda siklikla kullanilmaktadir. Ogrencilerin islenen konulari kolaylikla
o0grenebilmeleri igin; uygulanacak yontemin konu igerigine gére secilmesine, 6gretim ortaminin iyi
hazirlanmasina, 6grencilerin bilgiye ulasmalarina firsat saglanmasina, sunulan materyallerin dikkat dagitici
olmamasina, kullanilan posterlerin 6grencilerin anlayabilecegi nitelikte olmasina, yontemin uygulanmasinda
yeterli zaman ve 6grencilere sorumluluk bilincinin verilmesine dikkat edilmelidir. Arastirmada ortaya ¢ikan bir
diger dnemli nokta ise; dgrencilerin genelde okuma aliskanliklarinin diisiik diizeyde oldugudur. Ogrencilerin
okuma ahskanliklarini artirmak igin ders kitaplarinin modiiller halinde verilerek, 6gretmenlerin derslerinde
okuma calismalarina agirlik vermeleri gerektigini diisinmekteyiz.
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