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Ozet

ilkégretim 4. ve 5.sinif Sosyal Bilgiler ders programinin &gretmen goriislerine goére degerlendiriimesi
arastirmanin amacini olusturmaktadir. Arastirma ilkdgretim 4-5. Sinif 6gretmenlerinin Sosyal Bilgiler ders
programina iliskin goruslerini almaya yonelik betimsel igerikli bir ¢calismadir. Arastirmada veriler 40 sorudan
olusan anket yoluyla elde edilmistir. Arastirma Bolu Merkez ilgede 23 ilkdgretim okulunda 4.-5. Siniflarinda
ogretmenlik yapan 114 6gretmene uygulanmistir. Arastirmada kullanilan ankette programin kazanim, igerik,
egitim durumlari ve degerlendirme boyutlarina iliskin sorular sorulmustur. Sosyal bilgiler ders programina iliskin
ogretmenlerin gorislerinde cinsiyet, okuttuklari sinif, hizmet ici egitim degiskenine gore fark bulunmamistir.
Ancak kidem ve mezuniyet durumuna gore gorisleri arasinda anlaml fark bulunmustur.

Anahtar Sozciikler: Sosyal Bilgiler, Sosyal Bilgiler Programi, Ogretmen.

THE EVALUATION OF 4-5 SOCIAL STUDIES CURRIICULUM ACCORDING
TO TEACHERS’ OPINIONS

Abstract

The aim of this study is to find out the evaluation of the 4th and 5th grade social studies curriculum according
to the teachers’ opinions using descriptice statistics methods. The data of the research was obtained with a
scale which was mede up of 40 items. 114 teachers working at 4th and 5th grade at 23 elemantary schools in
the center of Bolu participated in the research. The scale used in the research consists of questions about the
curriculum’s acquisition, content, educational conditions and evaluation dimensions. According to the study
results, no significant difference was found between teachers’ opinions and teachers’ gender, class, and in
service training variables. However, a significant difference was found between teachers’ opinions and
teachers’ length of service and educational states.

Key Words: Social studies, Social Studies Curriculum, Teacher.

GiRIS

Sosyal Bilgiler, ilkdgretim okullarinda iyi ve sorumlu vatandas vyetistirmek amaciyla sosyal bilimler
disiplinlerinden secilmis bilgilere dayal olarak, 6grencilere toplumsal yasamla ilgili temel bilgi, beceri, tutum ve
degerlerin kazandirildigi bir calisma alani olarak tanimlanabilir. Sosyal Bilgiler yoluyla 6grencilere kiltirel mirasi
aktarma ve onlari iyi birer vatandas olarak yetistirme amaci gergeklestiriimeye c¢alisiimaktadir (Erden, 1996: 9).
Sonmez ise (1999: 17) Sosyal Bilgileri, “toplumsal gercekle kanitlamaya dayali bag kurma siireci ve bunun
sonucunda elde edilen dirik bilgiler” olarak tanimlamaktadir. Toplumsal gercek denildiginde, toplumsal yasami
diizenleyen her tiirlii etkinlik akla gelebilir. insanin yasaminda kullandigi ve zorunlu olan, onun daha kolay,
rahat, mutlu yasamasini, kendini gizil glicleri dogrultusunda gelistirip gerceklestirmesini saglayan tiim olgular ve
iliskiler bu kavramin icine girebilir.

1998 programinda Sosyal Bilgiler dersinin amacglari, yurttaslik gérev ve sorumluluklari yéniinden, toplumda

insanlarin birbirleri ile iliskileri yéninden; ¢evreyi, yurdu ve diinyayl tanima yeteneklerini gelistirmek yoniinden,
ekonomik yasama fikrini ve yeteneklerini gelistirmek yoninden dort boélimde ele alinmistir (M.E.B. Tebligler
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Dergisi, 1998: 2487). Gorilduglu gibi Sosyal Bilgiler dersi bireyin iyi bir vatandas olarak yetismesi, ¢evresini,
vatanini tanimasi, karsilastig1 sosyal problemleri cézmesini saglayacak bilgi ve genel kiltlirii kazanmasini amag
edinmistir.

Sosyal Bilgiler Ogretimi Programinin vizyonu, 2005 programinda “21. yiizyilin cagdas, Atatiirk ilke ve inkilaplarini
benimsemis, Turk Tarihini ve kaltlrinG kavramis, temel demokratik degerlerle donanmis ve insan haklarina
saygih, yasadigl cevreye duyarli, bilgiyi deneyimlerine gdre yorumlayip sosyal ve kiltirel baglam icinde
olusturan, kullanan ve diizenleyen (elestiren distinen, yaratici, dogru karar veren), sosyal katilim becerileri
gelismis, sosyal bilimcilerin bilimsel bilgiyi tretirken kullandiklari yéntemleri kazanmis, sosyal yasamda etkin,
Uretken, hak ve sorumluluklarini bilen, Tirkiye Cumhuriyeti vatandaslarini yetistirmektir” olarak
belirtiimektedir (Sosyal Bilgiler Programi, 2005: 45).

Sosyal Bilgiler Programi

Ogretim programi, belli bir 6gretim basamagindaki cesitli sinif ve derslerde okutulacak konulari, bunlarin
amagclarini, her dersin siniflara gore haftada kag saat okutulacagini ve 6gretim metotlarini, tekniklerini gésteren
kilavuzdur (Blylikkaragoz ve Civi, 1999: 190). Demirel’e gore ise egitim programi, 6grenene, okulda ve okul
disinda planlanmis etkinlikler yoluyla saglanan 6grenme yasantilari diizenegidir(Demirel, 2005: 6).

Cumhuriyet déneminde ilkokullarla ilgili olarak 1924-2005 déneminde birgcok kez yetisek diizenlemesine
girisilmistir. Haftallk ders programinda Tarih ve Cografya derslerine birer saat tahsis edildi. Bu dersler
baslangicta 3. 4. ve 5. siniflarda okutulmus ancak sonradan 3. sinif mifredatindan c¢ikarilmistir (Piricdane,1997:
14).1924 programinin bircok eksigi bulunmasi ve uygulama sirasinda meydana gelen aksakliklar tizerine 1926
yiinda yeni program hazirlandi. Bu programda “toplu 0Ogretim” ilkesi benimsenmis, boylece derslerin
birbirinden bagimsiz ve kopuk olmasi yerine her dersin bir digerini destekler sekilde uygulamasina yonelik
adimlar atilmis; 1924 programinda yer alan dersler birlestirilerek “yurt bilgisi” adi altinda okutulmasi
kararlastirilmistir(Akar, 2001:34). 1926 programinda tarih, cografya ve yurt bilgisi derslerine haftalik programda
ikiser saat ayrilmis ve 4. ve 5. siniflar mifredatina yerlestirilmisti. (Sonmez, 2005: 459).

1930, 1932 ve 1936 programlarinda, adi gecen derslerin isim ve ders saatlerinin korundugu, ancak yurt bilgisi
dersinin 5. sinifta haftada bir saate indirildigi goriilmektedir.1936 programi diinyadaki egitim 0Ogretim
anlayisindaki degisikliklerin ve llkemizde gerceklesen yeniliklerin Grinlydi. Programda Ogrencilere yakin
cevreden hareketle uzagi kavratmak amaglanmisti (Baysal, 2006:12).

1948 programinda Tarih, Cografya ve Yurt Bilgisi derslerinin amaglari yeniden diizenlenmistir. 4. ve 5. siniflarda
1936 programindaki ad ve saatleriyle aynen korunmustur (Akar, 2001: 35; S6nmez, 2005: 459). Bu programda,
tarih dersleri, milli tarihimizle ilgili savaslara, dnemli sahis ve olaylara yer verilerek farkh bir bakis acisi
izlenmistir. Cografya dersi programinda, ana yonler, mevsimler, zaman tipleri, insanlarin gesitli isleri ve yasayis
tarzlari, ulastirma araglari, diinyanin sekli ve hareketleri, kara ve denizlerin hareketleri vb. konular yer
almaktaydi. Yurttaslik dersi ise; vatandashk hak ve odevleri, siyasi yapi, yargl sistemi, anlasmalar, is hayati,
uluslararasi iliskiler vb. konularla zenginlestirilmistir (Piricdane,1997: 19).

Cumhuriyet Donemi’'nde 1926, 1930, 1936 ve 1948 programlarinda da tek disiplinli program desenine uygun
Tarih, Cografya ve Yurttashk Bilgisi derslerine yer verilmistir. Bu dersler, ilk kez 1962 yilinda yayimlanan ilkokul
Program Taslagl’'nda, disiplinler arasi bir yaklasimla“Toplum ve Ulke incelemeleri” adi altinda birlestirilerek yer
almistir (Oztiirk ve Dilek, 2003:73).1962 program taslaginda ilkokulun amaci, kisisel, insani iliskiler, ekonomik ve
toplumsal hayat acilariyla belirlenmis; tarih, cografya ve yurt bilgisi derslerinin yerine Toplum ve Ulke
incelemeleri dersi kabul edilmistir. Ders saatleri 4. sinifta alt1,5. sinifta bes saat olarak belirlenmistir (S6nmez,
2005: 459). Bir kitap basilmamis, 6gretmenler derslerini Tarih, Cografya ve Yurttashk Bilgisi kitaplariyla
yaratmuslerdir (Akar, 2001: 35).

1968 yilinda yayimlanan ilkokul Programi’nda, ilk kez “Sosyal Bilgiler” adini almistir (Saglamer, 1997:2; Sozer,
1998:6; S6nmez, 1998:9; Dilek,2001:.55).1968 ilkokul Programi’nda, “ilkokulun dérdiincii ve besinci siniflarinda
tarih,cografya, yurttashk bilgisi adi altinda okutulan konular birbirleriyle olan yakin iliskileri ile ¢ocuga
uygunlugu bakimindan birlestirilerek Sosyal Bilgiler adi altinda bir biitiin haline getirilmistir (MEB, 1968). Dersin

67



re I Egitim ve Ogretim Arastirmalari Dergisi re
1. Journal of Research in Education and Teaching

tel]
Mayis, Haziran, Temmuz 2012 Cilt 1 Sayi 2 ISNN: 2146-9199

programi lzerinde, bu yillarda ABD’de egemen olan “Yeni Sosyal Bilgiler” akiminin 6nemli bir etkisi olmustur.
Ancak, bu hareketi destekleyecek 6gretim arac¢ gereclerinin bulunmayisi ve 6gretmenlerin gerekli mesleki
donanimdan yoksun olusu gibi nedenlerle, Tirkiye’deki ilkogretim okullarinda davranis¢i kuramin etkisindeki
geleneksel yaklasim egemenligini sirdiirmistir (Erden,1996:6; Oztiirk ve Dilek, 2003:73, Saglam, 2006:
22).Programin getirdigi en 6nemli yenilik ise, 6nceki programlarda Hayat Bilgisi dersi icin benimsenmis olan
egitimde toplulastirma anlayisinin, ilkokulun 4. ve 5. Siniflarinda da uygulanmasidir. Bu program ile Hayat Bilgisi
dersinin yaninda Sosyal Bilgiler ve Fen Bilgisi dersleri de mihver ders olarak kabul edilmistir (Baysal, 2006: 12).
1973 ve 1975 vyillarinda programlarda diizenlemelere gidilmis, ancak, Sosyal Bilgilerle ilgili ayda deger bir
degisiklik meydana gelmemistir. 1990 yili diizenlemelerinde c¢evre ve trafikle ilgili onular programa dahil
edilmistir. Bununla birlikte, 1968 programinin ana hatlariyla 1998 yilina kadar uygulandigi goriilmektedir. Bu
tarihte, 4.-7. siniflari kapsayacak sekilde yeni bir ilkdgretim Okulu Sosyal Bilgiler Ogretim Programi yiirirliige
kondu.

1998 vyilinda yeniden diizenlenen Sosyal Bilgiler Programi’nin amaclariyla 1968 ilkégretim Sosyal Bilgiler
Programi’nin amaclari bilyik oranda ortlismektedir. Zorunlu egitimin sekiz yila cikarilmasiyla yeniden
dizenlenen Sosyal Bilgiler Programi’nda icerik ve sira yoninden bazi degisiklikler yapilmistir. Fakat amaglar
hususunda bir degisiklige gidilmemesi programin butlinliglini ve uyumunu bozmustur. Bununla birlikte,
programin bilgi, deger, tutum ve beceri dengesi agisindan da pek uyumlu olmadigi agiktir. Zira bilgi 6n planda
iken, deger ve 6zellikle de beceri boyutu oldukga yetersizdir (Saglam, 2006: 22). 1998yilinda ilkdgretimin sekiz
yila ¢ikarilmasiyla yeniden diizenlenen Sosyal Bilgiler Programi’nda igerik ve sira yoniinden bazi degisiklikler
yapilirken, amaglar yoniinden bir degisikligin olmamasi programin bitinlGglini ve uyumunu bozmustur.
Bununla birlikte, programin bilgi, deger, tutum ve beceri dengesi acisindan da pek uyumlu olmadigl
goriilmektedir. Bilgi daha 6n planda iken, deger ve 6zellikle de beceri boyutu oldukga yetersizdir. Bu ve benzeri
sorunlar, Sosyal Bilgiler Programinin gelistirilmesini zorunlu hale getirmistir (Oztiirk ve Dilek, 2003:79; Doganay,
2004:204).

Gegen yizyilin son yillarindan itibaren diinyada 6gretim programi gelistirme g¢alismalari hizlanmis ve pek ¢ok
Ulke, koklu degisikliklere gitme ihtiyaci duymustur. Degisim (ilkemizde de yansimasini bulmus ve Sosyal Bilgiler
programi 2005 yilinda yeniden diizenlenmistir.

2005 Sosyal Bilgiler programinin dayandigl yapilandirmaci anlayista 6grenme, bir 6grenme konusuyla ilgili
problem ¢ézme, kritik diisinme ve 6grencilerin aktif katihmi tizerine temellendirilmistir. Ogrenciler, 6nceki bilgi
ve yasantilari Gizerine yeni bir durumu uygulayarak yeni bir anlama diizeyi olusturmak igin, yeni bilgi ile dnceden
var olan zihinsel olusumlari birlestirirler. Bu yaklasimda bilginin 6gretmen tarafindan 6ziimletilmesinden ziyade,
dgrencinin yeni bilgi insa etmesi &n plandadir. Ogrenciler bir olayl ya da kavrami kendi kendilerine
kesfettiklerinde daha c¢ok heyecan duyduklari icin yeni bilgiyi daha iyi 6zimserler ve farkl yerlerde
kullanirlar(Oztiirk ve Dilek, 2005: 90). Bu yeni anlayisla grencilerin klasik ezbercilik anlayisindan kurtariimasi ve
ogrenci pasifliginin ortadan kaldirilmasi amacglanmistir Yeni Sosyal Bilgiler Programinin temel yaklasimi, bilgiyi
Uretmek ve kullanmak icin gerekli beceri, kavram ve degerlerle 6grenciyi donatarak etkin bir Tirkiye
Cumhuriyeti vatandasi yetistirmektir. Oncelikle ‘Sosyal Bilgiler’ taniminda bir degisiklik gériilmektedir (Ata,
2006: 73). Eski yaklasima gore Sosyal Bilgiler; tarih, cografya ve vatandaslk gibi derslerle sinirhydi. Yeni
programda ise yukaridaki disiplinlere antropoloji, hukuk, felsefe, psikoloji, sosyoloji, ekonomi eklenmis ve
bunlari yansitan 6grenme alanlarina gore Uniteler belirlenmistir. Sosyal Bilgiler dersinin toplu 0Ogretim
anlayisindan hareketle olusturulmus bir ilkogretim dersi oldugunun alti ¢izilmistir (Ata, 2006: 73).

Ulkemizdeki bu yeni programin evrensel ve ulusal hedeflerine baktigimiz zaman &grenenlere cesitli bilgiler
kazandirma yaninda, ¢ok gesitli beceri ve degerlerin de gelismesinin amaglandigi dikkat cekmektedir. Ongériilen
temel becerilerin bazilari sunlardir: Elestirel disiinme becerisi, problem ¢dzme becerisi, gbzlem becerisi,
yaratici dislinme becerisi, vb. (MEB, 2005). Bunlarin yaninda 4. sinifta 91, 5. sinifta 121 kavramla birlikte ¢ok
sayida degerin de 6grenciler tarafindan kazaniimasi hedeflenmistir (Ozdemir, 2009).

Sosyal Bilgiler Programi ve Ogeleri

Egitim programlari hazirlanirken birtakim unsurlar géz ontinde bulundurulur. Bunlari baslica; toplumsal deger
ve yargilar, toplumun ve bireylerin ihtiya¢ ve beklentileri, konu alanlari vb. seklinde siralamak mimkiindir
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(Akar, 2001: 5). Program tasarimlari bir egitim programini olusturan temel 6gelerden meydana gelmekte ve bu
Ogeler arasindaki iliskiler acisindan farkliliklari ortaya koymakta farkli tasarimlar ortaya cikarmaktadir. Bir
programin temel 6geleri, hedef, icerik (konu alani), 6grenme yasantilari ve degerlendirmedir (Demirel, 2005:
47).

Hedefler: egitim slirecine giren kisinin davranislarinda, dolayisiyla da kisiliginde olusmasi istenen farklilagsmalari
belirler. Egitilecek kisinin kazanmasi gereken davranis Olcutlerini ortaya koyar (Demirel ve Kaya, 2003: 12-13).
Programin birinci boyutu olan hedefler, dikey ve yatay olmak (izere iki asamada ele alinmalidir. Dikey boyutta
hedefler uzak, genel ve 0Ozel hedefler olarak belirlenir. Yatay boyutta ise asamali olarak (i¢ alanda
siniflandiriimaktadir. Bunlar da bilissel, duyussal ve devinissel (psikomotor) alanlardir (Demirel, 2006: 39-
40).Her tirlu egitim etkinliklerinin hedeflere gore diizenlenmesi zorunludur. Planh egitim etkinliklerinde derste
kullanilacak strateji, yontem, teknik, arag-gereg, kaynak ve ders etkinlikleri sonucunda yapilacak sinama
durumlari, hedeflere gore diizenlenir. Bir egitim sisteminin hedefleri gesitli seviye ve boyutlarda ele alinabilir.
Hedefler genellikle li¢ boyutta incelenmektedir (Yilmaz ve Siinbiil, 2003: 72). Bunlar tlkenin siyasal programina
uygun ve oldukca genel cercevede ele alinan uzak hedef; uzak hedefin yorumu ve ayni zamanda okulun ig
gorisiinl yansitan genel hedef; 6grenciye kazandirilmasi distndlen 6zellikler ve bir disiplin ya da bir ¢alisma
alaniicin hazirlanmis olan 6zel hedeflerdir (Demirel, 2005: 106).

icerik: hedef davranislari kazandiracak bicimde Unite ve konularin diizenlenmesi olarak ele alinabilir. icerik
hedef davranislar igin bir aractir; ¢linkli 6nce hedef ve davranislar belirlenir; sonra bu hedef ve davranislarin
kazandirilmasina yardimci olacak bicimde igerik diizenlenir. Oysa ¢ogu egitim sisteminde hedef ve davranislar
yerine, icerik 6n plana ¢ikmistir. Bir icerik; hedef davranislarla tutarli, cagdas bilimsel, sanatsal ve felsefi bilgi ile
donanmis, 6grencinin hazir bulunusluk diizeyine uygun, somuttan soyuta, basitten karmasiga, kolaydan zora
ve birbirinin 6n kosulu, bilinenden bilinmeyene, kendi icinde mantikli bir tutarliligi olacak bi¢cimde
diizenlenmelidir (S6nmez, 2005: 39) .Varis’a gore, egitim programlarinda icerik secimiyle ilgilenenler dort 6lgite
gore hareket etmelidirler. Bu olciitler toplumsal fayda, bireysel fayda, 6grenme ve 6gretme, bilgi striiktiiriinde
muhtevanin isgal ettigi yerdir. Ancak yazar, bunlara yeni olgitlerin ilave edilebilecegini savunur (Demirel, 2005:
120).

Onceki programlara kiyasla, 2005 sosyal bilgiler dersi 6gretim programinin icerigi esnek tutulmustur.
Programda icerigin; bilgi, beceri ve degerlerin birlikte islendigi 6grenme alanlari biciminde verildigi
goriilmektedir. Ogrenme etkinlikleri ve nitelerin adlari, “Sosyal Bilgiler Ogreniyorum”, “Yeryiiziinde Yasam”,
“Ulkemizin Kaynaklari”, “Ulkemiz ve Diinya”, “ipek Yolunda Tiirkler”, “Demokrasinin Seriiveni” ve “Elektronik
Ylzyil” gibi 6grencilerin dikkatini ¢cekecek ve merakini uyandiracak bicimde dizenlenmistir. Ayrica, bilgilerin
gilincel yasama uygun bicimde tasarlandigl ve yakin g¢evreden uzaga dogru bir 6grenmenin benimsendigi
goriilmektedir. Bu bakimdan program igeriginin yapilandirmaci yaklasima uygun oldugu soéylenebilir. Kuskusuz,
icerigin daha ayrintili olarak degerlendirilmesi, ancak ders kitaplarindaki yansimasi ile olanakli olabilecektir.
2004 oncesi sosyal bilgiler dersi 6gretim programlarinda icerik; konular ve alt konular biciminde yer alirken,
2004sosyal bilgiler dersi 6gretim programinda Ogrenme alanlar dogrultusunda olusturulan Gniteler ve
Unitelerdeki kazanimlari gerceklestirmeye yonelik etkinlikler biciminde yer almistir (Yasar, 2005:338). Ayrica,
1998 sosyal bilgiler dersi 6gretim programinin icerigine bakildiginda, Tarih ve Cografya disiplinlerinin agirlikli
oldugu goriliirken,2004 sosyal bilgiler dersi 6gretim programinin igeriginde ise, Tarih ve Cografya agirhginin
ortadan kalktigi ve Sosyal Bilimlerin farkli disiplinlerinin 6grenme Uniteleri icerisinde yer aldigi goriilmektedir
(Karaduman, 2005: 18-19).

RZNTET T

Egitim Durumu: .Bu kavramin yerine “ 6grenme ve 6gretme siireci”, “6grenme-6gretme etkinlikleri”, “6gretme
durumu”, “islenis” gibi kavramlarda kullaniimaktadir. Programin en can alici 6gesi olan egitim durumu, linitede
yer alan kazanimlarin 6grencilere kazandirilmasi igin yapilacak etkinlikleri kapsar. Bu slire¢ 6grencinin
farkhlastinldig strectir. Egitimden beklenen, bilmeyen bireyi bilen, yapamayan bireyi yapan, sorunlarini
¢6zemeyen Ogrenciyi ¢bzen, sevmeyen Ogrenciyi seven, basaramayan 6grenciyi basaran hale getirme isi,
diizenlenecek egitim durumu ile saglanabilir (Saglam, 2006: 37-38). Iistenilen &8renme vyasantilarini
olusturabilecek egitim durumlarinin secilip diizenlenmesinde uyulmasi gereken bazi ilkeler vardir. Bu ilkeler

soyle siralanabilir: Egitim durumlari hedefle ilgili olmalidir. Egitim durumlari 6grenci diizeyine uygun olmahdir
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Egitim durumlari, hem birden ¢ok hedefe hizmet etmeli hem de istenmeyen sonuglar ortaya ¢ikarmaktan uzak
olmalidir (Yilmaz ve Siinbdil, 2003: 89).

2005 Sosyal Bilgiler dersi égretim programinin énceki programlardan ayrilan en temel 6zelligi, Ogrenci merkezli
Ogretimi amaclamasidir. Ancak, 2004 sosyal bilgiler dersi 6gretim programinda genel olarak géze carpan 6zellik,
ogrenci merkezli yaklasima uygun ve tutarh 6gelerin az olmasidir. Ayrica, 6gretmenlerin programda verilen
etkinlikler disinda, c¢evresel etmenleri goz o©nlinde bulundurarak kazanimlar dogrultusunda etkinlikler
hazirlayabilecekleri belirtiimektedir. Ancak, o6grencilerin gerceklestirilecek etkinlikleri belirlemedeki roliine
deginilmemektedir. Bu durumda, 6gretmenlerin etkinlikleri hazirlayacak bilgilerinin ve yeterliliklerinin ne
diizeyde oldugu da belli olmadigi gibi, 6grencilerin de siirece ne diizeyde ve nasil katilacaklari belli degildir.
2004 sosyal bilgiler dersi 6gretim programinda 6gretme-6grenme sirecinde glincel ve 6zgin Ogrenme
yaklasimlarina deginilmektedir. Ozellikle, agiklamalar bolimiinde kapsamli agiklamalar yer almaktadir. Bu
aciklamalarin, programin etkili bir bicimde uygulanmasina katkida bulunacagi ve 6gretme-6grenme siirecine
zenginlik getirecegi soylenebilir (Yasar, 2005:339).Yine, program hazirlanirken, 6grencilerin 6n bilgileri dikkate
alinmaya calisilmis; bunun icin dersin islenisinde 0Ogretmenin (niteler, dersler ve ara disiplinler ile
iliskilendirmeler yapmasina olanak saglanmistir. Ancak, bircok etkinlikte, 6gretmenin 6grencilerin on bilgilerini
belirlemesi gerektigine etkinliklerin baslangicinda yer verilmemistir.

Degerlendirme: Belli bir 6grenci grubu icin hazirlanip uygulanan programlarin 6gretim hedeflerinin istenilen
diizeyde kazanilmasini saglamada yeterli olup olmadigini belirlemek bazi 6lgme ve degerlendirme etkinlikleri ile
mumkiin olabilir (Tan, 2006:16). Erturk degerlendirmeyi egitimde program gelistirmenin son ve tamamlayici
halkasi olarak egitim hedeflerini gerceklestirme derecesini tayin etme siireci olarak tanimlamistir (Yilmaz ve
Sunbil, 2003: 92).

Programin degerlendirme boyutu, énceki programlarda yer alan geleneksel 6lgme degerlendirme yontemlerini
icermesinin yani sira, agirlikli olarak yapilandirmaci 6grenmenin vurguladigi “siire¢” degerlendirme anlayisi ile
desteklenmistir. Programdaki degerlendirme yontemleri ile sadece Urlin degil, 6grenme sirecinin de
degerlendirilmesi amaclanmistir. Bu nedenle, geleneksel 6lcme-degerlendirme yontemlerinin yani sira, gosteri,
tartisma, gozlem, proje, 6z degerlendirme, anekdot, goriisme, arastirma kagidi, tutum olgekleri, 6grenci Urin
dosyas! ve tutum oOlcekleri gibi 6lgme-degerlendirme tekniklerine yer verilmistir (MEB, 2005:109-117). Ancak,
bu teknikler kullanilarak yapilan degerlendirmelerin genel not sistemine nasil donistirilecegi ile ilgili bilgi
verilmemistir. Ayrica, etkinlik érnekleri icinde bircok 6lcme yontem ve teknigi birlikte ve yeterince agiklama
yapilmadan verilmistir.

YONTEM

Arastirma Modeli

Bu arastirma genel tarama modelindedir. Tarama modelleri, gecmiste ya da halen var olan bir durumu var
oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan arastirma yaklasimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da
nesne, kendi kosullari iginde ve oldugu gibi tanimlanmaya calisilir. Genel tarama modelleri ise, ¢ok sayida
elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaci ile evrenin timi ya da ondan
alinacak bir grup 6rnek ya da 6rneklem (izerinde yapilan tarama dizenlemeleridir (Karasar 2005:77) .

Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak arastirma amaglari dogrultusunda Kilicoglu(2007) tarafindan gelistirilen,
ankete katilan 6gretmenlerin kisisel 6zelliklerini belirlemeyi amaclayan 5 soru ve arastirmanin alt problemlerine
yonelik 40 soru olmak Uzere toplam 45 sorudan olusan 5'li likert tipinde bir anket kullaniimistir. Arastirma
anketinde kazanimlar bélimiinde 10 soru, icerik béliminde 10 soru, egitim durumu boliminde 15 soru,
degerlendirme bolimiinde 5 soru olmak lzere programin bu agilardan yeterlilik diizeyini belirlemeye yonelik
40sorubulunmaktadir. Birinci bolimiinde yer alan 5 soru, arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyet, mesleki
kidem, mezun oldugu okul, gérev yaptigi branslari ve okuttugu siniflari belirlemeye yoneliktir. ikinci bélimde
bulunan 40 soru arastirmanin alt problemlerine gore dort alt gruptan olusmustur. Bu gruplarda yer alan sorular
anket icerisinde ayni amaca yonelik sorularin bir arada olmamasi icin karisik olarak verilmistir. Veri toplama
aracinin 1. boliminde bulunan, arastirmaya katilan 6gretmenlerin kisisel 6zeliklerini belirlemeye yonelik
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sorular icin uygun cevaplar verilmis ankete katilan 6gretmenlerin kendilerine uygun secenegi isaretlemeleri
istenmistir. Anketin 2. bolimiinde bulunan sorular ise “Tamamen Katiliyorum”, “Katiliyorum”,“Kismen”,
“Katilmiyorum” ve “Kesinlikle Katilmiyorum” secenekleri ile ifade edilmis ve yine 6gretmenlerin en uygun
bulduklari secenegi isaretlemeleri istenmistir. Ogretmenlere agik uglu ii¢ soru da sorulmustur.

Veri Toplama Araglarinin Uygulanmasi

Bolu ili ve merkez ilcelerde bulunan ilkogretim okullarinda goérev yapan 100 6gretmene glvenirlik igin
uygulanmistir. Elde edilen veriler sonucunda glvenirlik katsayisi olan Cronbach Alpha 0,97 olarak
hesaplanmistir Daha sonra arastirma anketi 6rneklemde bulunan Bolu il merkezindeki ilkogretim okullarinda

gorev yapan toplam 114 6gretmene uygulanmistir.

Verilerin Coziimlenmesi ve Degerlendirilmesi

Arastirmanin genel amaci ¢ergevesinde arastirma kapsaminda cevaplari aranan alt problemlere yonelik olarak
toplanan verilerin istatistiki ¢6ziimlemeler yapilmistir. Ogretmenlerin arastirmanin alt problemlerine gére
olusturulan dort alt grupta yer alan sorulara verdikleri cevaplar “Kesinlikle Katiliyorum”, “Katiliyorum”,
“Kismen”, “Katilmiyorum” ve “Kesinlikle Katilmiyorum” segeneklerine gore frekans (f) ve yuzde (%) olarak

hesaplanmis ve tablo haline getirilmistir.

BULGULAR

Bu bdlimde 6lgme araclari ile toplanan veriler, uygun istatistik teknikler kullanilarak analiz edilmis, bulgular
tablo haline getirilerek aciklanmistir.

Tablo1: Ogretmenlerin Sosyal Bilgiler Programinda Kazanimlara iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlari

e £ £
S E E £ 2 2
() Q 35 3 3 o v O
&= X5 o c o = =z 2
3 £z 2 2=z E £ E
N [T =] =) o = = [ =]
=1 v @© 4] - (@© (T U ©
> ¥ ¥ w ¥ v 4 ¥ v

1.Program kazanimlari toplumun ihtiyaglarindan % 184 351 421 1.8 2.6

hareket edilerek diizenlenmistir. X:3.64 f 21 40 48 2 3

4.Program kazanimlari 6grencilerin gelisim ozelliklerine % 114 509 316 6.1 -

uygundur. X:3.67 £ 13 58 36 7 _

7. Program kazanimlari konu alaninin ozellikleri ile % 12.3 544 289 4.4

paralellik tasimaktadir. X:3.74 f 14 62 33 5 -

12. Program kazanimlari 6gretmenler tarafindan aglk % 254 49.1 184 4.4 2.6

ve anlagilabilir niteliktedir. X:3.90 f 29 56 21 5 3

17. Program kazanimlari 6grenme alanlarini genel % 7.9 649 24.6 2.6

anlamda yansitmaktadir. X:3.78 f 9 74 28 3 -

21.Program kazanimlari 6grencilerin  ihtiyaglarina % 123 66.7 14 6.1 0.9

uygun bir sekilde cevap vermektedir. X:3.83 f 14 76 16 7 1

26. Program kazanimlari kendi aralarinda birbirleriyle % 16.7 526 254 4.4 0.9

tutarhdir. X:3.79 f 19 60 29 5 1

30. Program kazanimlari 6grencilerin hazir bulunusluk % 4.4 52.6 28.9 13.2 0.9

diizeylerine uygun olarak tasarlanmistir. X:3.46 ¢ 5 60 33 15 1

35.Program kazanimlari okullarimizda % 509 31.6 7 0.9

gerceklestirilebilecek niteliktedir. X:3.58 f 11 53 36 8 1

38. Program kazanimlari toplumun genel beklentilerini % 4.4 43 44.7 4.4 3.5

yansitmaktadir. X:3.38 f 5 49 51 5 4
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Tablol’'de goruldugia gibi, “Program kazanimlari toplumun ihtiyaclarina gére dizenlendigine” iliskin soruya
O0gretmenlerin %42.1'i kismen katildigini, %35.1'nin katiliyorum ve “Program kazanimlari 6grencilerin gelisim
diizeylerine uygundur” sorusuna 6gretmenlerin %50.9'u katiliyorum, %31.6’si kismen katiliyorum segenegini
isaretlemislerdir.

“Program kazanimlari konu alaninin ozellikleri ile paralellik tasimaktadir” secenegine ise %54.4 katiliyorum ve
“Program kazanimlari 6gretmenler tarafindan agik ve anlasilabilir niteliktedir.”sorusuna 6gretmenlerin %49.1’i
katihyorum seklinde goruslerini ifade etmislerdir.

“Program kazanimlari 6grenme alanlarini genel anlamda yansitmaktadir” sorusuna %64.9'u katiliyorum,%
24.6'0 kismen katiliyorum” ve “Program kazanimlari o6grencilerin ihtiyaglarina uygun bir sekilde cevap
vermektedir” %66.7’si katiliyorum %14’G kismen katiliyorum secenegini isaretlemistir.

Ogretmenler “Program kazanimlari kendi aralarinda birbirleriyle tutarhdir.” sorusuna %52.6’si
katiliyorum,%28.9'u kismen katiliyorum ve “Program kazanimlari 6grencilerin hazir bulunugluk dizeylerine
uygun olarak tasarlanmistir”.” %52.6’s1 katiliyorum, % 28.9'u kismen katiliyorum segenegini isaretlemistir
“Program kazanimlari okullarimizda gergeklestirilebilecek niteliktedir” sorusuna %50.9’u katiliyorum %31.6'si
kismen katiiyorum ve “Program kazanimlari toplumun genel beklentilerini yansitmaktadir.”%44.7 kismen
katiliyorum, %43 katiliyorum secenegini isaretlemislerdir.

Goraldigu gibi, Sosyal Bilgiler programinda kazanimlar konusunda 6gretmenlerin gorislerinin ortalamalarina
bakildiginda (3.67) katiyorum seklindedir. En disuk aritmetik ortalamasi 3.38 ile programda kazanimlar

toplumun genel beklentilerini yansitmaktadir gorisu ile ilgilidir.

Tablo2: Ogretmenlerin Sosyal Bilgiler Programinda iceriklere iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlari

£ £
£ £ £ g 2
g 3 : & g8
2 = §% E £E
2. Program igerigi ile kazanimlar arasinda bir % 16.7 51.8 28.1 1.8 1.8
tutarhlik vardir X: 3.79 f 19 59 32 2 2
5.Program iceriginde yer alan bilgiler o6grenci % 6.1 57 21.9 14 0.9
seviyesini yansitmaktadir  X: 3.53 f 7 65 25 16 1
10. Program igerigi acik bir sekilde anlasiimaktadir. % 13.2 51.8 28.9 35 2.6
X:3.69 f 15 59 33 4 3
14. Program igerigindeki bilgilere bakildiginda, bu % 16.7 50 24.6 14 0.9
bilgilerin glincel ve gecerli oldugu gorilmektedir. ¢ 19 57 )8 16 1
X:3.55
19. Program igerigi o6grencilerin gelisim oOzellikleri % 11.4 50.9 36.8 - 0.9
dikkate alinarak diizenlenmistir. X:3.71 f 13- 58- 42- - 1-
23. Program igerigini olusturan alt disiplinler % 8.8 49.1 37.7 4.4
birbirleri ile iliskili olarak yansitilmistir X:3.62 f 10- 56- 43 5- R
28. Programin igerigi dikkate alindiginda ginlik % 7.9 59.6 25.4 61.1 0.9
yasamla iliskilendirilebilecegi gérilmektedir X:3.67 f 9 63 29 7 1
33. Program icerigindeki konu alanlari 6nceki % 2.6 57.9 33 6.1 -
ogrenmelerle iliski  kurulabilecek niteliktedir
f 3 66 38 7 -
X:3.57
36. Program igeriginde yer alan bilgilerin sunulus % 2.6 63.2 24.6 7.9 1.8
sirasi  Ogretim ilkelerine uygun bir sekilde
diizenlenmistir. X:3.57 f 3 72 28 8 2
39. Program igerigi acik, anlasilabilir ve uygulanabilir % 5.3 48.2 40.4 6.1 -
bir niteliktedir. X:3.52 f 6 55 46 7 -
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Tablo 2'de goruldugl gibi“Program icerigi ile kazanimlar arasinda bir tutarlilik vardir” sorusuna 6gretmenlerin
%51.8’i katiliyorum, %28.1’i kismen katiliyorum ve“Program iceriginde yer alan bilgiler 6grenci seviyesini
yansitmaktadir” sorusuna oOgretmenlerin  %57’si  katiliyorum, %21.9’u kismen katiliyorum segenegini
isaretlemislerdir.

“Program igerigi acik bir sekilde anlasilmaktadir” sorusuna %51.8’i katiliyorum, %28.9’u kismen katiliyorum ve
“Program igerigindeki bilgilere bakildiginda, bu bilgilerin glincel ve gecerli oldugu goérilmektedir” sorusuna
O0gretmenlerin %50’si, %24.6’sI kismen katiliyorum seklinde goris belirtmislerdir.

“Program icgerigi 6grencilerin gelisim o6zellikleri dikkate alinarak diizenlenmistir” sorusuna %50.9’1 katiliyorum,
%36.8’i kismen katiliyorum ve “Program igerigini olusturan alt disiplinler birbirleri ile iliskili olarak yansitiimigtir”
sorusuna ise %49.1’i katihyorum, %37.7’si kismen katiliyorum segenegini isaretlemislerdir.

Programin igerigi dikkate alindiginda giinliik yasamla iliskilendirilebilecegi goriilmektedir” sorusuna %59.6’si
katiliyorum,% 25.4’si kismen katiliyorum ve“Program igerigindeki konu alanlari dnceki 6grenmelerle iligki
kurulabilecek niteliktedir” sorusuna 6gretmenlerin %57.9’u katilyorum, % 33’1 kismen katiliyorum secenegini
isaretlemistir.

“Program igeriginde yer alan bilgilerin sunulus sirasi 6gretim ilkelerine uygun bir sekilde dizenlenmistir.”
Sorusuna %63.2’si katiliyorum, % 24.6’si kismen katiliyorum ve “Program igerigi acik, anlasilabilir ve
uygulanabilir bir niteliktedir” %48.2'i katiliyorum, %40.4’( kismen katiliyorum seklinde gorus belirtmislerdir.

Tabloda gorildiglu gibi, sorularin aritmetik ortalamasina bakildiginda programin icerigi konusunda
dgretmenlerin (3.62) katiliyorum gérisiinde oldugu goriilmistir. icerik bakiminda program olumlu olarak
degerlendirilmistir.

Tablo 3: Ogretmenlerin Sosyal Bilgiler Ders Programinda Yer Alan Egitim Durumlarina iliskin Frekans ve Yiizde
Dagilimlari

3. Sosyal Bilgiler derslerinde anlatim 06gretim % 20.2 53.5 21.1 4.4 0.9
ilkelerinden hareketle islenmektedir. X:3.87

6. Sosyal Bilgiler derslerinde o6grencilerin dikkatini % 20.2 51.8 21.1 3.5 3.5
konuya ve kazandirilacak davranislara c¢ekilmektedir

3.81

f 23 59 24 4 4
9.Sosyal Bilgiler dersi ogrencileri dersin % 7 59.7 25.4 7.9 -
kazanimlarindan haberdar edilmektedir. 3.65

f 6 68 29 9 -

11.Sosyal Bilgiler derslerinde 6gretime baslamak icin % 20.2 39.5 34.2 3.5 2.6
gerekli 6nkosul davranislari belirlenmektedir. 3.71

f 23 45 39 4 3
13. Sosyal Bilgiler derslerinde 6grencilerin 6nceden % 18.4 48.2 23.7 7 2.6
sahip  olduklari  davranislarla, yeni  derste
kazanacaklari davranislar iliskilendirilmektedir. 3.72

f 21 55 27 8 3
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15. Sosyal Bilgiler dersi bilgiyi aktarmaktan c¢ok % 16.7 44.7 28.1 10.5 -
o6grencilere  bilgiye ulasmalari  konusunda vyol
gostermektedir. 3.67

18. Sosyal Bilgiler derslerinde  6grencilerin % 14.9 535 28.9 1.8 0.9
anlatilanlari kavrayabilmeleri icerik acik, anlasilabilir
bir sekilde ifade edilmektedir. 3.79 f 17 61 33- 2 1

20. Sosyal Bilgiler derslerinde 6grenciler soru % 17.5 56.1 21.9 3.5 0.9
sormaya ve cevap vermeye isteklendirilip,
cesaretlendirmektedir. 3.85

22. Sosyal Bilgiler dersi 6grenciler etkilesim igcinde % 15.8 59.6 18.4 6.1 -
birbirlerinden 6grenmelerine imkan saglamaktadir.
3.85

25. Sosyal Bilgiler dersi 6grencilerin gorislerini agik, % 14.9 52.6 28.9 2.6 0.9
ozglir bir sekilde ifade etmelerine firsat verecek
demokratik ortamlari saglamaktadir. 3.78

f 17 60 33 3 1
27. Sosyal Bilgiler derslerinde 6grencilerin yansitict % 6.1 61.4 27.4 4.4 0.9
dislinmesini, yaratici olmasini, bireysel ve grup
problemlerini c¢6zmesini gerektirecek etkinliklere ; 0 3
yonelik uygulamalar yapilmaktadir. 3.67 7 7 1 > 1
29. Sosyal Bilgiler derslerinde 6grenciler tartisma % 12.3 39.5 37.7 6.1 -4.4
bitiminde ana temalari da belirleyerek, ortaya ¢ikan
dislinceler konusunda genel Ozetler yapmaktadir.
3.49 f 14 45 43 7 5
31. Sosyal Bilgiler dersinde 06grencilerin bireysel % 7 42 43 7 0.9
farkhhklarina dikkat edilmektedir. 3.47

f 8 48 49 8 1
34. Sosyal Bilgiler derslerinde iletisim bitin % 9.6 553 24.6 10.5
Ogeleriyle uygulanmaktadir. 3.64

f 11- 63- 28- 12- -
37. Sosyal Bilgiler derslerinde kazanimlar o6gretim % 2.6 50.9 36 -7 3.5
ortamlarinda gergeklestirilmektedir. 3.42 f 3 53 a1 8 4

Tablo 3’de goruldugi gibi “Sosyal Bilgiler derslerinde anlatim 6gretim ilkelerinden hareketle islenmektedir”
sorusuna ogretmenlerin%53.5’i katiliyorum %21.1'i katiliyorum ve“Sosyal Bilgiler derslerinde 6grencilerin
dikkatini konuya ve kazandirilacak davranislara ¢ekilmektedir” sorusuna %51.8’i katiliyorum, %21.1’si kismen
katiliyorum secenegini isaretlemislerdir.

“Sosyal Bilgiler dersi 6grencileri dersin kazanimlarindan haberdar edilmektedir” sorusuna 6gretmenlerin
%59.7’si katiliyorum, %25.4’si kismen katiliyorum ve “Sosyal Bilgiler derslerinde 6gretime baslamak igin gerekli
on kosul davranislari belirlenmektedir” sorusuna ogretmenlerin % 39.5’si katiliyorum,% 34.2’si kismen
katiliyorum seklinde goris belirtmislerdir.

“Sosyal Bilgiler derslerinde Ogrencilerin 6nceden sahip olduklari davranislarla, yeni derste kazanacaklari
davranislar iliskilendiriimektedir” sorusuna 6gretmenlerin %48.2’si katiliyorum, %23.7’si kismen katiliyorum ve
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“Sosyal Bilgiler dersi bilgiyi aktarmaktan ¢ok 6grencilere bilgiye ulasmalari konusunda yol gostermektedir.”
sorusuna 6gretmenlerin %44.7’si katiliyorum %28.1’i kismen katiliyorum seklinde yanitlamistir.

“Sosyal Bilgiler derslerinde 6grencilerin anlatilanlari kavrayabilmeleri icerik agik, anlasilabilir bir sekilde ifade
edilmektedir.” sorusuna O6gretmenlerin %53.5’i katilliyorum, %28.9i kismen katiliyorum ve“Sosyal Bilgiler
derslerinde 06grenciler soru sormaya ve cevap vermeye isteklendirilip, cesaretlendirmektedir” sorusuna
O0gretmenlerin %56.1katiliyorum, %21.9'si kismen katiliyorum segenegini isaretlemisleridir.

“Sosyal Bilgiler dersi 6grenciler etkilesim icinde birbirlerinden 6grenmelerine imkan saglamaktadir” %59.6’si
katiliyorum, %18.4’l kismen katiliyorum ve“Sosyal Bilgiler dersi 6grencilerin goruslerini agik, 6zgir bir sekilde
ifade etmelerine firsat verecek demokratik ortamlar saglamaktadir” sorusuna Ogretmenlerin %52.6'sl
katiliyorum, %28.9’u kismen katiliyorum seklinde yanitlamislardir.

“Sosyal Bilgiler derslerinde 6grencilerin yansitici diislinmesini, yaratici olmasini, bireysel ve grup problemlerini
¢6zmesini gerektirecek etkinliklere yonelik uygulamalar yapilmaktadir” sorusuna %61.4’G katiliyorum, % 27.4°0
kismen katiliyorum seklinde yanitlamislardir. “Sosyal Bilgiler dersinde 6grencilerin bireysel farkhliklarina dikkat
edilmektedir” sorusuna O6gretmenlerin %42’si katiliyorum cevabi verirken %43’G kismen katiliyorum seklinde
cevaplamistir.

“Sosyal Bilgiler derslerinde 6grenciler tartisma bitiminde ana temalari da belirleyerek, ortaya ¢ikan dislinceler
konusunda genel 6zetler yapmaktadir” %39.5’i katiliyorum, %37.7’si kismen katiliyorum seklinde yanitlamistir
ve “Sosyal Bilgiler derslerinde iletisim bltin 6geleriyle uygulanmaktadir” %55.3’ katiliyorum, %24.6’s1 kismen
katiliyorum, “Sosyal Bilgiler derslerinde kazanimlar 6gretim ortamlarinda gergeklestirilmektedir” %50.9'u
katiliyorum %36’si kismen katiliyorum seklinde yanitlamistir.

Tabloda gorildugu gibi, Sosyal Bilgiler 6gretmenleri programi egitim durumlari agisindan (3.69) “katiliyorum”
seklinde goris belirtmislerdir. Egitim durumlarini degerlendirirken olumlu goris belirtmislerdir.

Tablo4: Ogretmenlerin Sosyal Bilgiler Ders Programindan Degerlendirmeye iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlari

8. Program degerlendirmesinde alternatif dlgme % 10.5 61.4 22.8 - -
degerlendirme yaklasimlarina agirlik verilmektedir

. f 12- 70- 26- 6-5.3 -
X:3.77

16. Program degerlendirmesi 06gretim igerigi, % 4.4 63.2 28.1 4.1 -
o6gretim amaclari, 6gretim materyalleri, 6gretim

yontem ve teknikleri, 0Ogretim ortamlari, 6grenci f 5 72 32 5 )
performanslarini kapsamaktadir. X:3.67

24. Program degerlendirmelerinde objektif araglar % 27.2 30.7 41.2 - 0.9
kullanilmaktadir X:3.83 f 31 35 47 - 1-
32. Program degerlendirmelerinde programla ilgili % 7 49.1 36.8 7 -
tum k|§|ler<.:ler1 (6gretmen, Ogrenci, yoneticiler, f 3 56 42 3 )
veliler vb.) bilgi alinmaktadir X:3.56

40. Program degerlendirmesi programin basladigi % 1.8 47.2 41.2 9.6

andan itibaren, bitiminden belli bir sire sonraya 2 54 47 11 )

kadar devam etmektedir X:3.41

Tablo 4’e gore, “Program degerlendirmesinde alternatif 6lcme degerlendirme yaklasimlarina agirhk
verilmektedir” sorusuna 6gretmenlerin %61.4’0 katiliyorum “Program degerlendirmesi 6gretim igerigi, 6gretim
amaglari, 6gretim materyalleri, 6gretim yontem ve teknikleri, 6gretim ortamlari, 6grenci performanslarini
kapsamaktadir” sorusuna ise %63.2 katiliyorum segenegini isaretlemislerdir.
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“Program degerlendirmelerinde objektif araglar kullanilmaktadir” sorusuna  %41.2 kismen katiliyorum
secenegini isaretlemislerdir. Ogretmenlerin Sosyal Bilgiler programinda degerlendirmeye iliskin ortalamalarina
bakildiginda (3.64) “katiliyorum” seklinde gorilmustar.

Tablo 5: Ogretmenlerin Cinsiyetlerine iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlari

Cinsiyet N X S F t Serbestlik P
Bayan 46 143.02 21.93 .660 -1.529 112 129
Erkek 68 149.38 21.68

Tablo 5'da gorildigiu gibi, 114 Ogretmenin 46’si bayan, 68’i ise erkek 6gretmendir. 4-5 Sosyal Bilgiler
programina iliskin 6gretmen gorislerinde gére bayan 6gretmenlerle ile erkek 6gretmenler arasinda anlamli bir

farkin olup olmadigi “t” testiyle yoklanmis, gézlenen .129 P degeri 112 serbestlik ve .05 manidarlik diizeyinde
anlamh bulunmamistir. Bayan ve erkek 6gretmen gorislerinin birbirinden farkli olmadigi séylenebilir.

Sosyal Bilgiler Dersi Programi Ogretmenlerin Kidemlerine iliskin Bulgular
ilkégretim 4-5. Siniflarda Sosyal Bilgiler dersinde 6gretmenlerin kidem durumlarina sayi, aritmetik ortalama ve
standart sapma degerleri tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6: Sosyal Bilgiler Dersinde Degerler Egitiminde Ogretmenlerin Kidemlerine Gére Sayi ve Aritmetik
Ortalamalari, Standart Sapmalari

Kidem N X Ss
1-5yil - - -
6-10 yil 2 134.50 26.16
11-15yil 39 160.64 15.41
16-19 yil 6 137.00 31.15
20+ yil 67 140.01 20.69

Tablo 6’da gorildigi gibi, 6-10 yil kideme sahip 6gretmenler 2, 11-15 yil olanlar 39, 16-19 yil kideme sahip
olanlar 6, 20 yil Gstlinde kideme sahip olanlar 67 olarak belirlenmistir.

ilkégretim 4-5. Siniflarda Sosyal Bilgiler programina iliskin gretmenlerin mesleki kidem durumlarina gére
gorislerinin farklihk gosterip gostermedigine iliskin puan ortalamalari arasinda farkin istatistiksel olarak anlamh
olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi sonuglari tablo 8 de verilmistir.

Tablo 7: 4-5 Sosyal Bilgiler Programinda Gériislere Gére Ogretmenlerin Kidemlerine iliskin Tek Yonlii Varyans
Analizi Sonuglari

Veri Gruplari Kareler Toplami S.D. Kareler F P
Ortalamasi

Gruplar Arasi 11434.67 3 3811.557 9.790 .000

Gruplar ici 42826.45 110 389.331

Toplam 54261.13 113 P< .05

Tablo 7’e gore, 4-5 Sosyal Bilgiler dersi programina iliskin olarak 6gretmenlerin kidem degiskenine gore
aralarinda anlamli bir farkin olup olmadigi tek yonll varyans analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucuna gére P=
.000 bulunmustur. Buna goére 0.05 diizeyinde 6gretmenlerin kidemlerine gére goérusleri arasinda anlamh fark
bulunmustur.

Buna gore 0.05 dizeyinde Ogretmen gorusleri arasinda anlamli fark vardir. (P < 0.05).Farkin nereden
kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan Tukey HSD test sonugclari Tablo 8 de gosterilmistir.
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Tablo 8: 4-5 Sosyal Bilgiler Programina iliskin Olarak Kidem Durumlarina Gére Ogretmen Goriisleri Arasindaki
Puanlarin Tukey HSD Testi Cozimlenmesi

BAGIMLI () KIDEM  (J) Ortalama Std.Hata P

DEGISKEN farki(l-J)

TUKEY 2.00 3.00 .266

HSB 4.00 .999

5.00 .980

3.00 2.00 .266

4.00* .036

5.00* .000

4.00 2.00 .999

3.00* .036

5.00 .984

5.00 2.00 .980

3.00* .000

4.00 .984

3. grup ile 4. Grup arasinda( 11-15 yil kidemi olanlar ile 16-19yil arasi kideme sahip olanlar arasinda) 3. Grup ile
5. Grup arasinda (11-15 yil kidemi olanlar ile 20+ yil arasinda) anlamli fark oldugu goérulmustar.

4-5 Sosyal Bilgiler Programi Ogretmenlerin Mezuniyetlerine iliskin Bulgular
ilkégretim 4-5. Siniflarda Sosyal Bilgiler 6gretmenlerin mezuniyet durumlarina sayi, aritmetik ortalama ve
standart sapma degerleri tablo ‘da verilmistir.

Tablo 9: Sosyal Bilgiler Dersinde Degerler Egitiminde Ogretmenlerin Mezuniyet Durumlarina Goére Sayi ve
Aritmetik Ortalamalari, Standart Sapmalari

Mezuniyet N X Ss

1 3 109.00 8.66
2 38 142.76 22.65
3 8 130.37 15.51
4 57 153.50 19.50
5 6 153.83 17.55
6 2 146.81 21.91

Tablo 9’da gériildigi gibi, Ogretmen okulu mezunlari 3, Egitim Enstitlisi mezunlari 38, Egitim yiiksekokulu
mezunlari 8, Egitim Fakiiltesi mezunlari 57, Fen Edebiyat mezunlari 6, diger fakiltelerden 2 6gretmen
bulunmaktadir.

ilkégretim 4-5. Siniflarda Sosyal Bilgiler programina iliskin 6gretmenlerin mezuniyet durumlarina gore
gorislerinin farklihk gosterip gostermedigine iliskin puan ortalamalari arasinda farkin istatistiksel olarak anlamh
olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglari tablo 10’da verilmistir.

Tablo10 : 4-5 Sosyal Bilgiler Programinda Gériislere Gére Ogretmenlerin Mezuniyetlerine iliskin Tek Yénli
Varyans Analizi Sonuglari

Veri Gruplari Kareler Toplami S.D. Kareler F P
Ortalamasi
Gruplar Arasi 10228.809 5 2045.762 5.018 .000
Gruplar igi 44032.322 108 407.707
Toplam 54261.13 113
P< .05
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Tablo10’a gore, 4-5 Sosyal Bilgiler dersi programina iliskin olarak 6gretmenlerin mezuniyet degiskenine gore
aralarinda anlamli bir farkin olup olmadigi tek yonli varyans analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucuna gére P=
.000 bulunmustur. Buna gore 0.05 diizeyinde 6gretmenlerin kidemlerine gére goérusleri arasinda anlamh fark
bulunmustur.

Buna gore 0.05 diizeyinde mezuniyet degiskenine gore 6gretmen gorisleri arasinda anlaml fark vardir. (P <
0.05).Farkin nereden kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan Tukey HSD test sonuglari Tablo 11'de
gosterilmistir.

Tablo 11: 4-5 Sosyal Bilgiler Programina iliskin Olarak Mezuniyet Durumlarina Gére Ogretmen Gériisleri
Arasindaki Puanlarin Tukey HSD Testi Cozimlenmesi

BAGIMLI (1) GOREV (J) GOREV P
DEGISKEN
TUKEY 1.00 2.00 .067
HSB 3.00 624
4.00* .004
5.00* .026
6.00 737
2.00 1.00 .067
3.00 615
4.00 121
5.00 812
6.00 .993
3.00 2.00 624
3.00 615
4.00 * .035
5.00 .269
6.00 1.000
4.00 1.00 * .004
2.00 121
3.00 * .035
5.00 1.000
6.00 .780
5.00 1.00 * .026
2.00 812
3.00 .269
4.00 1.000
6.00 .849
6.00 1.00 737
2.00 .993
3.00 1.000
4.00 .780
5.00 .849

1.grup ile 4. Grup ve 5. Grup arasinda (Ogretmen okulu mezunlari ile Egitim Fakiiltesi mezunlari ve Fen Edebiyat
mezunlari arasinda) , 3grup ile 4. Grup (Egitim yilksekokulu mezunlar ile Egitim Fakiltesi mezunlar arasinda)
arasinda anlamli fark oldugu gorilmistdr.
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Tablo 12: Sosyal Bilgiler Dersinde 4-5 Programina iliskin Ogretmen Gérislerinin Sinif Degiskenine Gore
Frekans ve Yiizde Dagilimlari

Sinif N X S F t Serbestlik P
4, 58 145.00 19.97 1.547 -.900 112 .370
5 56 148.00 24.37

Tablo ‘da gorildiga gibi, 114 6gretmenin 58’i 4.sinif, 56’si ise 5. sinif 6gretmenidir. 4-5.sinif Sosyal Bilgiler
programina iliskin 6gretmen gorislerinde gore 4. Ve 5. Sinif 6gretmenleri arasinda anlamli bir farkin olup
olmadig “t” testiyle yoklanmis, gézlenen .370 P degeri 112 serbestlik ve .05 manidarlk diizeyinde anlaml
bulunmamistir. 4. Ve 5. Sinif 6gretmenlerinin goriislerinin birbirinden farkli olmadigi séylenebilir.

Tablo 13: Hizmeticine Gore Frekans ve Ylizde Dagilimlari

Hizmetigi N X S F t Serbestlik P
egitim

Alan 15 147.73 16.79 2.063 173 112 .863
6gretmen

Almayan 99 146.68 22.65

Ogretmen

Tablo 13 ‘de gorildiigi gibi, 114 6gretmenin 15’i sosyal bilgiler dersi programi ile ligili olarak hizmetici egitim
kursuna katilirken, 99’u hizmet ic¢i egitim kursuna katilmamistir. 4-5.sinif Sosyal Bilgiler programina iliskin
O0gretmen gorislerinde gore hizmet ici egitim alan 6gretmenlerle almayan 6gretmenler arasinda anlamli bir
farkin olup olmadigi “t” testiyle yoklanmis, gézlenen .863 P degeri 112 serbestlik ve .05 manidarlik diizeyinde
anlamh bulunmamistir. Hizmet ici kurs alan ve hizmet ici kurs almayan 6gretmenlerinin gorislerinin birbirinden

farkli olmadigi séylenebilir.

Ogretmenlere sorulan acik ucglu sorularda programin begendikleri yonleri icin, Sosyal Bilgiler Programiyla
Ogretim yapmanin eski programa gore daha kolay oldugunu, Sosyal Bilgiler dersinde 6grencilerle yapilan
etkinliklerle kazanimlara kolay ulastiklarini, programi uygulanirken vyakin c¢evreyle iliskilendirme
yapilabildiklerini, Sosyal Bilgiler Ogretim Program ile 6grencilerin derse katiliminin arttigini,  8grencilerin
kendilerinden beklenen arastirma ve Ogrenme cabalarini sergilediklerini ve programi uygulanirken ara
disiplinlerle iliskilendirme yapabildiklerini ifade etmislerdir.

Ogretmenlerin programla ilgili olarak getirdikleri elestiriler ise, gelenekgi yaklasimla yetistikleri icin yeni
programa iliskin bilgi eksikliklerinin oldugunu, arag gereg sikintisi ¢ektiklerini, dlgme ve degerlendirmenin daha
anlasilir olmasi gerektigi ve en ¢ok 6lgme degerlendirmede zorlandiklarini, programa gore hazirlanan ders
kitaplarinda bilgilerin yeterli olmadigini, etkinlik sayilarinin fazla olmasi ve etkinliklerin uygulanmasi icin ders
saati sayisinin az oldugunu belirtmislerdir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin biyik ¢ogunlugu Egitim Fakiltesi
mezunu olduklari halde programda yer alan 0Ogeler ve konularla ilgili yeterli bilgiye sahip olmadiklarini
belirtmislerdir.

SONUC VE TARTISMA

4. ve 5. sinif 6gretmenlerin Sosyal Bilgiler programinda yer alan kazanim, igerik, egitim durumlar ve
degerlendirmeye iliskin ortalamalarina bakildiginda “tamamen katiliyorum” seklinde olumlu goris belirtikleri
gorilmustir. ilgili arastirmalar bu goriisii destekler niteliktedir(Aykag ve Basar, 2005; Gémleksiz ve Bulut ,2006;
Diindar, Kayhan ve Yel ,2006; Guiven, Gokbulut ve Yel ,2006; Ece,2007;Gegit,2010).

Sosyal bilgiler ders programina iliskin 6gretmenlerin goruslerinde cinsiyet, okuttuklari sinif, hizmet ici egitim
degiskenine gore fark bulunmamistir. ilgili arastirmalar sonucu destekler niteliktedir (Gémleksiz ve Bulut, 2006;

Bulut ,2006).

Ogretmenlerin kidem ve mezuniyet durumuna gére goriisleri arasinda anlamli fark bulunmustur.
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ONERILER

1.Sosyal Bilgiler programi konusunda 6gretmenlere bilgilendirme ¢alismalari iceren hizmet ici egitim kurslari
verilmelidir.

2.Programda uygulanmasi 6ngorilen 6grenme yaklasimlari ve degerlendirme teknikleri hakkinda ciddi ve
sistematik bir hizmet ici egitim verilmelidir. Bu hizmet igi egitimin uygulamaya doniik olmasinda bliylk yarar
vardir. Ozellikle yapilandirmacilik, g8renci merkezli 6grenme, coklu zek3, bireysel farkliliklara duyarl dgretim ve
aktif 6grenme yaklasimlarinin esas aldigi ilke, kuram ve uygulamalar 6rneklerle 6gretmenlere uygulamali bir
sekilde hizmet ici egitim ile kazandiriimalidir.

3.Yeni programda 6gretme-6grenme ortaminin zenginlestirilmesi agisindan, okullarin kaynak, arag-gereg ve
materyal ihtiyacinin karsilanmasi saglanmalidir.

4.Sosyal Bilgiler dersine ayrilan haftalik ders saati siiresinin arttirilmasi saglanmalidir.

5.0gretmenlerin program hakkindaki gériis ve diisiincelerini dikkate alinarak diizenlemeler yapilmalidir.

Not: Bu calisma 26-28 Nisan 2012 tarihlerinde Antalya’da 46 Ulkenin katihmiyla diizenlenmis olan “3rd
International Conference on New Trends in Education and Their Implications”da s6zli bildiri olarak sunulmus
olup, “Journal of Research in Education and Teaching” Bilim Kurulu tarafindan yayinlanmak tzere secilmistir.
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