re l Egitim ve Ogretim Arastirmalari Dergisi re
1. Journal of Research in Education and Teaching

&
Mayis, Haziran, Temmuz 2012 Cilt 1 Sayi 2 ISNN: 2146-9199

iLKOGRETiIM OKUL MUDURLERININ YONETICi BECERILERI iLE OGRETMENLERIN
iS DOYUMU ARASINDAKI iLiSKi

Yrd. Dog. Dr. Mehmet Yasar
Gaziantep Universitesi
mehmetyasarl@yahoo.com

Necati Oztiirk
Maresal Fevzi Cakmak ilkégretim Okulu
necatiozturk.mn@gmail.com

Emine Demirbas
Osman Gazi ilkdégretim Okulu
emine.ed.012@gmail.com

Ozet

Bu arastirma ile ilkégretim okul midurlerinin yonetici becerileri diizeyi ile 6gretmenlerin is doyum diizeyleri
arasindaki iliskiyi belirlemek amaglanmistir. Arastirmanin evrenini Gaziantep ili Sahinbey ilgesi’ndeki kamu
okullarinda gorev yapan ilkégretim 6gretmenleri olusturmustur. Arastirmanin 6rneklemini ise sdz konusu
ilcedeki 25 ilkogretim okulunda gorev yapan 520 6gretmen olusturmustur. Veri toplama araci olarak “Okul
Yoénetici Becerileri Olgegi” ile “is Doyum Olgegi” kullaniimistir. Verilerin analizinde aritmetik ortalama, t testi,
tek yonlli varyans analizi, post hoc coklu karsilastirmalar testi ve Pearson Korelasyon Katsayisi istatistik
tekniklerinden yararlanilmistir. Arastirma sonugclarindan bazilari séyledir; okul miidirlerinin yonetici becerilerini
“genellikle” diizeyinde sergiledikleri, 6gretmenlerin is doyumlarinin ise “memnunum” dizeyinde oldugu tespit
edilmistir. Cinsiyet, yas ve mesleki kidem gibi bagimsiz degiskenler bakimindan degerlendirmelerde baz
farkhhklar tespit edilmistir. Okul midirlerinin yonetici becerileri ile 6gretmenlerin is doyum dizeyleri arasinda
pozitif yonde kuvvetli bir iliski  (r= 0.714) saptanmistir.

Anahtar Sozciikler: Okul Miidirii, Yonetici Becerileri, is Doyumu, Yénetim.

THE RELATIONSHIP BETWEEN PRIMARY SCHOOL PRINCIPALS’ADMINISTRATOR SKILLS
AND TEACHERS’ JOB SATISFACTION

Abstract

This study was conducted to determine whether or not a relationship exists between primary school
principals’ administrator skills and teachers’ job satisfaction The sample of the study included 520 teachers in
25 public primary schools in Sahinbey, Gaziantep. In the study, two scales were used to collect data. The first
scale was “21st Century School Administrator Skills Assessment” while the second one was “Job Satisfaction
Inventory.” Data were analyzed using mean, t-test, one—way ANOVA, Pearson moment correlation coefficient
techniques. As a result of this, teachers were found to think that principals demonstrated administrator’s skills
at “often” frequency level and that teachers’ job satisfaction was at “satisfied” level. The analysis of the
collected data showed that some differences existed in participants’ assessment in terms of demographic
variables such as gender, age, and tenure. In addition, positive and linear relationship was found between the
school principal’s administrator skills and teachers’ job satisfaction.

Key Words: Primary School, Administrator Skills, Job Satisfaction.
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GiRiS

Egitim YOonetimi

Egitim bir toplumun sahip oldugu insani yeniden vyaratarak gelecegini kontrol etme girisimi olarak
tanimlanabilir. Toplumsal bir kurum olan egitimin formal o6rgiati okuldur. Okulun etkili bir isleyisi
gerceklestirmesi, toplumun tim islevlerinin ve sorunlarinin egitimsel yoninl dikkate almasi ile olanakhdir
(Aydin, 2007)

Egitim yonetimi, toplumun egitim gereksinmesini karsilamak (izere kurulan egitim 6rgiitiini 6nceden belirlenen
amaclarini gergeklestirmek icin etkili bir sekilde isletme, gelistirme ve yenilestirme sirecidir (Basaran, 1996).
Egitim yonetimi, ydonetim biliminin kuram ve uygulamalarinin egitime uyarlanmasi olarak distnuldiglinde okul
yonetimi egitim ydnetiminin okula uygulanmasindan meydana gelmektedir. Bursalioglu (2010) ise, “okul
yonetimini egitim yodnetiminin sinirli bir alana, yani okula uygulanmasi” seklinde tanimlamaktadir. Egitim
yonetimi, sistem ile ilgilenirken; okul yénetimi, okul diizeyinde yogunlasan sorunlar ile ilgilenir. Okul yoneticiligi
ise, okul veya okullarin egitimsel amaclara gore en etkili ve verimli bir sekilde calistirilabilmesi ile ilgili ilke,
yontem ve teknikleri inceler (llgar, 2005). Okul yonetiminin gorevi okulun amaclarini gerceklestirmek icin
okuldaki madde ve insan kaynaklarini en verimli sekilde kullanmaktir. Okul ydneticisinin bu gorevleri yerine
getirebilmesi bir takim teknik, insancil ve kavramsal yonetici becerilerine sahip olmasiyla mimkiindiir.

Conley ve Goldman’a (1994) goére, okul muduirinin gorevleri; kaynak sorunlarini halletmek, takimlar
olusturmak, geri bildirim ve esglidiim saglamak, catisma yonetimi uygulamak, iletisim aglari olusturmak, birlikte
calisma politikalari belirlenmesine olanak saglamak ve okul vizyonunun bicimlenmesi icin gerekli ortami
saglamaktir.

Ogretmenlerin basarilarinin artmasinda ve égretmenler arasi uyum ve moral diizeyinin yiikselmesinde en biiyiik
gorev okul yoneticilerine dismektedir (Alig, 1997). Celik (1999) okul yoneticisinin sahip olmasi gereken temel
rolleri dort sekilde siniflandirmistir.

1. Kaynak saglama roli

2. Ogretimsel olarak kaynaklik etme rolii

3. lletisim saglama rolii

4. GOriunar bir kisi olma

Arastirmalar basarili okul yoneticilerinin genel olarak asagidaki 6zelliklere sahip oldugunu ortaya koymaktadir

(Sisman & Turan, 2004):

1. Genellikle zamanlarini 6grenme konularina ayirmakta ve bir baségretmen rolii oynamaktadir.

2. Ogrencilere karsi derin bir sevgi ve muhabbet beslemekte ve onlara giivenmektedirler.

3. Okulda isbirligine dayah ortaklasa is yapma konulari izerinde yogunlasmakta olup insanlarla birlikte etkili
¢alisma becerilerine sahiptirler.

4. Okul ve egitimle bitinlesmis olup okul basarisini en Ust seviyeye cikarmak icin buyik caba
harcamaktadirlar.

5. Okul madarlagiund, biirokratik bir gbérev olmaktan ¢ok bir davayi (misyon) gerceklestirmenin araci olarak
gormektedirler.

6. Degisme ve yeniliklerin farkinda olup okul gelistirme konusunda iyi bir strateji lideridirler.

Acikalin(1995), cagdas bir okul yoneticisini, “kapsamli insan bilgisine ulasmis, etkili iletisim becerisine sahip,
liderlik 6zellikleri baskin, anadilini dogru ve gizel kullanabilen, felsefe, matematik, uygarlik tarihi konularinda
egitim goérmis, yabanci dil bilen, iletisim teknolojisine hakim, bilgiyi yoneten, beden ve ruh yoninden saglikli,
egitime inanmis olmalidir” seklinde tanimlamistir.

Interstate School Leaders Licensure Consortium (ISLLC) ve Leithwood ile Riehl (2003); glinimuz egitim
sisteminde Ogrencilerin 6grenmesini merkeze alan okullari olusturmak icin okul yoneticilerinin sahip olmasi
gereken yetenekleri su sekilde siralamistir;

1. Okulun paylasilan vizyonunu gergeklestirmek igin 6gretmen, 6grenci ve diger personele kolaylik saglama,
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Ogretimsel liderlik saglama,

©RNOY AW

Personelin 6nemli kararlar almasi strecini destekleme,

10 Stratejik planlar yapma ve bu planlari gelistirme,

Ogrenci ve tiim personel icin okul kiiltiirii olusturma ve bu kiiltiirii siirekli hale getirme,
Ogrenci velileri ve toplumsal kurumlarla isbirligi yapma
Biitlin 6grenciler ve personel igin glivenli, verimli ve etkili bir okul gevresi olusturma,
Birliktelik, adalet ve etik davranislar gbsterme,
Ust diizey politik, sosyal, ekonomik ve yasal kurumlari ve kisileri etkileme,
Rekabetgi okul iklimi yaratma ve slrdirme,

National Association Of Secondary School Principals (NASSP) ise 2010 yilinda yayimlamis oldugu “21. yy Basarili
adli calismasinda okul yoneticilerinin becerilerini su sekilde

Okul Liderleri icin 10 Yonetici Becerisi”

21.yy Okul Liderlerinin Becerileri

belirlemislerdir (NASSP, 2010).

Egitimsel Karmasik iletisim Kendini ve
Liderlik Problemlerin Diger
Cozimi Calisanlari
Gelistirme
Beceriler = Ogretimin = Karar alma, =Sozeliletisim = Bagkalarini
Planlanmasi, = Kararlarin =Yazil iletisim Gelistirme
= Takim Uygulanmasi = Kendinin zayif
Calismasi = Orgiitsel ve gucla
= Duyarlilik. Yetenek yanlarini
anlama

Sekil 1. 21. Ylzyil Okul Liderlerinin Becerileri (NASSP, 2010)

is Doyumu

is doyumu kavrami, giidiilenme, moral, isle 6zdeslesme, isi cekici bulma kavramlariyla yakindan ilgilidir. Fakat
bunlardan degisik anlamdadir. Gldilerin bir amaca dogru ¢caba harcamayi gerektirmesine karsilik, is doyumu,
ise bagli olarak memnun olmayi gdstermektedir (Ozdayi, 1990).

Luthans (1995)is doyumunun li¢ 6nemli boyutundan s6z etmektedir. Bunlar:

1) is doyumu, bir is durumuna duygusal yanittir. Bundan dolayi gbzle pek gériilemez, fakat sadece ifade
edilebilir.

2) is doyumu genellikle, kazanclarin ne olgiide karsilandigi veya beklentilerin ne 6lgiide asildiginin
belirlenmesidir.

3) is doyumu, birbiriyle iliskili cesitli tutumlari temsil eder. Bunlar: isin kendisi, iicret, terfi imkanlari, ydnetim
tarzi, calisma arkadaslari vb. gibi unsurlardir.

is doyumunun dnemi 1930 ve 40’li yillarda anlasilmistir. Endistri ve orgiit psikolojisinin en fazla calistig
konulardan biri o tarihlerden beri is doyumu olmustur. is gdrenleri doyum ve doyumsuzluga iten 6rgiitsel
sebepleri bulmak ve yonetimin etkisini arttirmak amaciyla hangi degiskenler (zerinde durulacagini
belirleyebilmek amaciyla pek ¢ok calisma yapilmistir (Demirci, 2003).

is doyumu basit bir kavram olarak goriilebilmesine ragmen gercekte son derece karmasik bir kavrami ifade
etmektedir (Basaran, 2004).
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is doyumunu etkileyen faktérler; kisiye ve ise bagl faktérler olarak iki grup altinda toplanabilir. Bireysel
faktorler, bireylerin farkli diizeyde doyum elde etmelerini saglayan faktorlerdir. Yas, cinsiyet, egitim dizeyi,
mesleki konum ve kidem, kisilik, zeka, hizmet siiresi, medeni durum ve benzeri etkenlerdir. Orgiitsel faktorler
ise isin niteligi, yonetim tarzi ve denetim bigimi, glvenlik duygusu, iletisim, lcret, gelisme ve yilkselme
imkanlari, rekabet, calisma sartlari, birlikte calisan kisiler ve 6rgiitsel ortam olarak gruplandirilmaktadir.

YONTEM

Arastirma Modeli
Arastirmanin ylratidlmesinde tarama yontemi ile iliskisel tarama modeli kullaniimistir.

Evren ve Orneklem
Arastirmanin evrenini Gaziantep ili, Sahinbey ilce merkezindeki T.C. Milli Egitim Bakanligi’'na bagl resmi
ilkogretim okullarinda 2010-2011 egitim 6gretim yilinda gérev yapmakta olan 6gretmenler olusturmaktadir.

Arastirmanin  drneklem seciminde, amacsal (amagli) 6rnekleme ydntemi kullaniimistir. Sahinbey ilge
merkezindeki 25 ilk6gretim okulunda gbrev yapan ve calismanin amacinin gerektirdigi ozellikleri karsilayan
ogretmenlerden besylizsekseni (580) yansiz se¢cim ve temsil edicilik oranlari da géz 6niinde bulundurularak
orneklem grubuna atanmistir.

Tablo 1: Arastirma Kapsamindaki Ogretmenlerin Demografik Degiskenlere Ait Frekans Tablosu

Degisken Diizey N %
Erkek 267 51,35
Cinsiyet Kadin 253 48,65
Toplam 520 100
25-35 223 42,88
Yas 36-45 _ 248 47,69
46 ve Ustl 49 9,42
Toplam 520 100
1-9 172 33,08
Mesleki Kidem 1019 274 52,69
20 ve Uzeri 74 14,23
Toplam 520 100

Veri Toplama Araglari

1) Yénetici Becerileri Olgegi

Bu arastirmada okul muddrlerinin yonetici becerilerini 6lgmek amaciyla “21.yy Okul YoOneticileri Beceri
Degerlendirme Olcegi (21st Century School Administrator Skills Assessment)” kullaniimistir.

Tablo 2: Yénetici Becerileri Olgegi Alt Boyutlari ve Madde Sayilar

Alt Boyutlar Madde
Sayisi
Ogretimin Planlanmasi 10
Egitimsel Liderlik Takim Calismasi 7
Duyarhlik 10
Karar Verme 10
Karmasik Problemlerin Cozimu Sonug Yénelimlilik

5
Orgiitsel Yetenek 8
Sozel iletisim 7
Yazili iletisim 4
8
5

iletisim

Calisanlari Gelistirme
Kendi Zayif Ve Giiglii Yanlarini Anlama
Toplam 74

Kendini ve Diger Calisanlari Gelistirmek
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Okul vyoneticilerinin  6gretmenler tarafindan algilanan yoneticilik becerilerine iliskin 5’li likert Olgegi
kullanilmistir. Olgegin 6lgiilmek istenen &zellikleri ne derece dogru sekilde dlgtiigiini tespit etmek icin yapilan
giivenirlik analizi 6lgege uygulanmis, analiz sonucunda 6lgegin givenilir oldugu goriilmustiir (Cronbach Alpha
degeri a = .987).

2) is Doyum Olgegi

Arastirma konusu ile ilgili yerli ve yabanci kaynaklar taranmis ve Gindiz (2008)’(in arastirmasinda kullandigl
anketin “Minnesota is Doyumu Anketi” nin arastirma konusu ve amacina uygun oldugu belirlenmistir.

Olgek 3 alt boyuttan olusmaktadir. Bunlar;

1. Orgiit iklimi, calisma kosullari ve sosyal gériiniim :1,2,3,4,5,7,12,15,17
2. Bireysel Faktorler 9,10, 11, 13, 18, 19
3. Orgiitsel iletisim ' 6,8, 14,16

Giivenirlilik analizi, Is doyum &lgeginin Cronbach Alpha degerinin a =.945 oldugunu ortaya koymustur.

Verilerin Analizi
Bu arastirmanin verilerinin ¢éziimlenmesinde SPSS17 paket programi kullaniimistir.

BULGULAR VE YORUMLAR

1. ilkégretim Okullarinda Gérev Yapan Okul Miidiirlerinin Ogretmenlerce Algilanan Yéneticilik Becerileri ile
Ogretmenlerin is Doyumu Arasindaki iliski

Tablo 3. ilkégretim Okullarinda Gérev Yapan Okul Miidiirlerinin Ogretmenlerce Algilanan Yéneticilik Becerileri
ile Ogretmenlerin is Doyumu Arasindaki iligkiyi Gosteren “Pearson Carpim Korelasyon Analizi” Tablosu

Yénetici Becerileri is Doyumu

Pearson Iio:elasyon 1 714

e . I Katsayisi “r

Yénetici Becerileri
P (Anlamlilik) ,000
E orel 220 220 Anlamli P <0.01
earson ”o:e asyon 714 1
is Doyumu Katsayisi “r

P (Anlamlilik) ,000
N 520 520

Tablo 3’ te goriildigi gibi okul midurlerinin yonetici becerileri ile 6gretmenlerin is doyumu arasinda pozitif,
anlamh ve ylksek bir iliski (r= 0,714) oldugu ortaya c¢ikmistir. Buna gore, 6gretmenlerin gorev yaptiklari
okullardaki okul midirlerinin gosterecegi yonetici becerilerine iliskin algilari olumlu oldukga is doyumlari da
ayni oranda artacaktir.

Boga (2010) tarafindan yapilan “ilkdgretim Okul Yéneticilerinin Liderlik Davranis Diizeylerinin Ogretmenlerin is
Doyumuna Etkisi” adli arastirma sonuglari da bu ¢alismanin bulgularini destekler niteliktedir. Arastirmamizda
pozitif yonde yliksek bir iliski (r= 0,714) bulgusuna, Boga’nin arastirmasinda ise 6gretmenlerin yoneticilerinde
gordukleri liderlik davranislar dizeyleri ile is doyumlari arasinda (r=0.487) pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu
bulgusuna ulasiimistir.

Okul midirinin adil ve demokratik davranmasi ve egitim 6gretim icin uygun kosullari, gerekli sosyal sartlari
yaratmasi, 6gretmenlerin en 6nemli beklentilerindendir. Ogretmenin moral diizeyi ve is doyumu derecesi
dogrudan sinif ici etkinliklere ve dolayisiyla 6grenciye yansiyabilmektedir (Karsli, 2006, s. 250). is doyumu diisiik
ogretmenlerin galistigi bir okulun basarili olmasini beklemek olanaksizdir.
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2. ilkogretim Okullarinda Gérev Yapan Okul Miidiirlerinin, Ogretmenlerce Algilanan Yéneticilik Becerileri
Diizeyleri

Tablo 4. Okul Miidiirlerinin Yéneticilik Becerilerine iliskin Olgek ile Yapilan Arastirma Sonuglarina Gore Alt
Faktoérlerin Aritmetik Ortalamalari Ve Standart Sapma Degerleri

N X ss
Okul Miidiirlerinin Yénetici Becerileri Diizeyi (Toplam) 520 3,57 0,77
Yonetici Becerileri Alt Boyutlari ve Ortalamalari
Egitimsel Liderlik 520 3,52 0,79
Karmasik Sorunlarin ¢6zimi 520 3,56 0,77
iletisim 520 3,75 0,83
Kendini ve Calisanlari Gelistirme 520 3,53 0,89

Tablo 4’te goruldigu gibi bulgular 6gretmenlerin, okul miidirlerinin yoénetici becerilerini sergilemelerine dair
algilarinin ( X =3.57) “genellikle” derecesinde oldugunu géstermistir.

3. ilkdgretim Okullarinda Gorev Yapan Ogretmenlerin is Doyum Diizeyleri

Tablo 5. Ogretmenlerin is Doyumlarina iliskin Olcek ile Yapilan Arastirma Sonuglarina Gore Alt Faktorlerin
Aritmetik Ortalamalari Ve Standart Sapma Degerleri

N X SS Min. Max.

Ogretmenlerin is Doyum Diizeyleri (Toplam) 520 3,50 0,72 1,00 5,00
is Doyumu Alt Boyutlari ve Ortalamalari

Orgiit iklimi, calisma kosullari ve sosyal gériinim 520 3,53 0,74 1,00 5,00

Bireysel Faktérler 520 3,70 0,77 1,00 5,00

Orgiitsel iletisim 520 3,50 0,85 1,00 5,00

Tablo 5’te goérildiigiu Gizere “is Doyum Olgegi” ile yapilan arastirma sonucunda; dgretmenlerin is doyum
diizeylerinin ( X =3.58) “Memnunum” diizeyinde oldugu gériilmektedir.

4. Demografik Degiskenlere Gore Okul Miidiirlerinin Yonetici Becerilerini Gosterme Diizeyine iliskin Bulgular
Yénetici Becerileri Olgedi ile Yapilan Olgiimlerin, “Cinsiyet” Degiskenine Gére istatistiksel Olarak Farklilasip

Farkhilasmadigini Test Etmek icin Yapilan Bagimsiz Gruplar T Testi Sonuglari

Tablo 6. Cinsiyet Degiskenine Gore T Testi Sonuglari

Cinsiyet N < ss Levene’s Test t-test
F Sig t df p
Erkek 267 3,50 0,87
Egitimsel Liderlik 7,15 0,07 -1,91 518 0,06
Kadin 253 3,60 0,69

Erkek 267 3,50 0,82
Karmasik Sorunlarin
1,86 0,17 -2,07 518 0,04

Cozimii
Kadin 253 3,64 0,74
Erkek 267 3,67 0,87

iletisim 2,76 0,10 -2,22 518 0,03
Kadin 253 3,83 0,77
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.. - Erkek 267 3,51 0,93
Kendini Ve Diger

Calisanlar Gelistirmek 1,88 0,17 -0,83 >18 0,40

Kadin 253 3,58 0,84

Tablo 6 ‘da goriildiGgi gibi, t testi sonucu, okul middrlerinin "Egitimsel Liderlik" ile “Kendini Ve Diger Calisanlari
Gelistirmek” alt boyutlarindaki becerilerine iliskin 6gretmen algilarinda, "Cinsiyet" degiskenine gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklihgin olmadigini géstermistir.

Okul middrlerinin " Karmasik Sorunlarin Cozimi " ile ilgili becerilerine iliskin 6gretmen algilarinin, "Cinsiyet"
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini (p<.05 diizeyinde) test etmek icin yapilan t testi sonucunda;
istatistiksel olarak anlamh bir farklilik tespit edilmistir. Karmasik Sorunlarin Co6zimu alt boyutu igin (t=-2,07 ve
p=,04) erkekler X = 3,50 ortalamaya sahipken, kadinlarin ortalamasi X = 3,64tir. Bu boyutta, kadinlar
erkeklere gére biraz daha olumlu distinmektedirler.

Okul mudiriinin " iletisim " becerilerine iliskin 6gretmen algilarinin, "Cinsiyet" degiskenine gére farklilasip
farkhlagsmadigini (p<.05 diizeyinde) test etmek icin yapilan t testi sonucunda; istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gézlenmistir. “Karmasik Sorunlarin C6zimi” alt boyutu bakimindan, kadinlar ( X = 3,83) erkeklere ( X =
3,67) gore daha olumlu distinmektedirler.

Karagéz (2008) tarafindan yapilan “ilkégretim Okulu Midiirlerinin Yonetim Sireclerinde Gosterdikleri
Performansin Kendileri Ve Okul Ogretmenleri Tarafindan Degerlendirilmesi” adli calismada da benzer sonuclara
ulasiimistir. Karagdz, calismasinda yoénetim sireglerinden “iletisim” boyutunda kadin &gretmenlerin,
muddrlerini erkek 6gretmenlere gore iletisim siirecinde daha basarili bulduklari sonucuna ulasmistir.

Yénetici Becerileri Olgegi ile Yapilan Olgiimlerin, “Yas” Dedgiskenine Gére istatistiksel Olarak Farklilasip
Farkhlasmadigini Test Etmek igin Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA) Testi Sonuglari

Tablo 7. Yas Degiskenine iliskin Varyans Analizi (ANOVA) Testi Sonuclari
ANOVA Sonuglari
Yas N X SS KT df KO F p
25-35 223 3,50 0,73 G.Arasi 0,33 2 0,16 0,26 0,77
36-45 248 3,55 0,81 G.igi 322,60 517 0,62
46velsti 49 3,48 094 Toplam 322,93 519
Toplam 520 3,52 0,79
25-35 223 3,56 0,74 G.Arasi 0,08 2 0,04 0,06 0,94
Karmasik 36-45 248 3,58 0,79 G.igi 317,76 517 0,61
Sorunlarin Coéziimii  46veisti 49 3,57 0,95 Toplam 317,84 519
Toplam 520 3,57 0,78
25-35 223 3,73 0,79 G.Arasi 3,16 2 1,58 2,32 0,10
36-45 248 3,81 0,82 G.igi 351,96 517 0,68
46 ve Ustl 49 3,54 096 Toplam 355,11 519
Toplam 520 3,75 0,83
25-35 223 3,50 0,84 G.Arasi 0,94 2 0,47 059 0,55
36-45 248 3,59 0,92 G.igi 410,65 517 0,79
46 ve Ustl 49 3,51 098 Toplam 411,59 519
Toplam 520 3,55 0,89

Egitimsel Liderlik

iletisim

Kendini Ve Diger
Calisanlan
Gelistirmek

Tablo 7'de goriildiigi Gizere, okul midirlerinin yonetici becerileri ile ilgili 6gretmen algilarinin yas degiskenine
gore farkhlasip farkhlasmadigini test etmek icin yapilan tek yonli varyans analizilANOVA) testi “Egitimsel
Liderlik” [F(2.517=0.26, p > .05], “Karmagik Sorunlarin C6zimi” [F(,.517=0.06, p > .05], “Iletisim” [F2-517=2.32, p >
.05], “Kendini Ve Diger Calisanlari Gelistirmek” [F;517=0.59, p > .05] boyutlarinda 6gretmenlerin gérugleri
arasinda yas degiskeni bakimindan anlamli bir fark goérilmemektedir.
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Yonetici becerileri alt boyutlarinin  tamaminda 36-45 vyas araliginda bulunan oOgretmenlerin diger
ogretmenlerden daha olumlu goriis belirttigi gorilmuistir. 25-35 yas araligindaki 6gretmenlerin gorislerinin
diger yas gruplardan daha disik ortalamaya sahip olmasi mesleki beklentilerinin yiksek olmasindan
kaynaklanabilir. 36-45 yas araliginda bulunan 6gretmenlerin goérislerinin ortalamasinin yiiksek olmasi var olani
kabullenme ile iliskilendirilebilir.

Yénetici Becerileri Olcegi ile Yapilan Olgiimlerin, “Mesleki Kidem” Dedgiskenine Gére istatistiksel Olarak
Farklilasip Farklilasmadigini Test Etmek icin Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA) Testi Sonuglari

Tablo 8. Mesleki Kidem Degiskenine iliskin Varyans Analizi (ANOVA) Testi Sonuglari

ANOVA Sonuglari
Mesleki —
Kidem N X SS KT df KO F P
1-9 172 3,42 0,77 G.Arasli 3,05 2 1,52 2,46 0,09
Egitimsel 10-19 274 3,59 0,77 G.igi 319,88 517 0,62
Liderlik 20ve Gsti 74 350 0,88 Toplam 322,93 519
Toplam 520 3,52 0,79
1-9 172 3,50 0,74  G.Arasi 1,67 2 0,84 1,37 0,26
Karmagik .
Sorunlarin 10-1"9 ) 274 3,62 0,77 G.lgi 316,17 517 0,61
Coziimii 20 ve Ustl 74 3,55 0,91 Toplam 317,84 519
Toplam 520 3,57 0,78
1-9 172 3,68 0,82 G.Arasli 4,14 2 2,07 3,05 0,05
iletisim 10-19 274 3,83 0,80 G.igi 350,97 517 0,68
20 ve Ustl 74 3,60 0,93 Toplam 355,11 519
Toplam 520 3,75 0,83
Kendini Ve 1-9 172 3,43 0,89 G.Arasli 1,67 2 0,84 1,37 0,26
Diger 10-19 274 3,61 0,87 G.igi 316,17 517 0,61

Caliganlari 20veisti 74 3,56 0,96 Toplam 317,84 519
Geligtirmek Toplam 520 3,55 0,89

Tablo 8'de goriildiigl Gzere, okul mudirlerinin yonetici becerileri ile ilgili 6gretmen algilarinin mesleki kidem
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini test etmek icin yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA)
sonucunda “Egitimsel Liderlik” [F(;.517=2.46, p > .05], “Karmasik Sorunlarin C6zimu” [F(;517=1.37, p > .05],
“Iletisim” [F(2-517=3.05, p > .05], “Kendini Ve Diger Calisanlari Gelistirmek” [F(>.517=1.37, p > .05] faktérlerinde
o0gretmenlerin gorisleri arasinda mesleki kidem degiskeni bakimindan anlamli bir fark gérilmemektedir.

1-9 yil mesleki kideme sahip olan 6gretmenlerin, okul mudurlerinin yonetsel becerilerine iliskin gorislerinin
diger gruplardan daha distk cikmasi, meslegin ilk yillarinda okul yoneticilerinden beklentilerinin ylksek

olmasina baglanabilir.

is Doyumu Olgegi ile Yapilan Olgiimlerin “Cinsiyet” Dediskenine Gore Istatistiksel Olarak Farklilasip
Farklilasmadigini Test Etmek igin Yapilan Bagimsiz Gruplar T Testi Sonuglari
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et

Tablo 9. Cinsiyet Degiskenine Gére, is Doyumu Alt Boyutlarina iliskin T Testi Sonuglari

Cinsiyet N X ss Levene’s Te:'st t-test
F Sig t df P
L Erkek 267 3,48 0,78
Orgiit iklimi, calisma
M 3,53 0,06 -1,36 518 0,18
kosullari ve sosyal goriiniim
Kadin 253 3,57 0,70
Erkek 267 3,62 0,79
Bireysel Faktorler 0,76 0,39 -2,37 518 0,02
Kadin 253 3,78 0,74
Erkek 267 3,44 0,90
Orgiitsel lletigim 3,80 0,06 -1,69 518 0,09
Kadin 253 3,57 0,80

Tablo 9'da gorildugi gibi, is doyumuna iliskin algilarin, "Cinsiyet" degiskenine gore farkhlasip farklilasmadigini
(p<.05 diizeyinde) test etmek icin yapilan t testi sonucunda; istatistiksel olarak “Orgiit iklimi, calisma kosullari
ve sosyal gorinum faktord” (p= ,18) ve “Orgutsel iletisim” (p= ,09) bazinda anlamh bir farkhhk tespit
edilmemistir. Bireysel faktorlere iliskin t testi sonucunda anlamli bir fark tespit edilmistir. Bireysel faktorler igin
(t= -2,37 ve p=,02) erkeklerin ortalamasi X = 3,62, kadinlarinki ise X = 3,78dir. Kadinlar erkeklere gére
bireysel faktorler icin daha olumlu distinmektedirler.

1997’de Clark’in BHPS (British Household Panel Survey)'deki verileri kullanarak yaptigi calismada, bir dizi
faktoriin kontroli sonucunda, is doyumunun kadinlarda erkeklere nazaran anlamli derecede yiiksek oldugu
ortaya c¢cikmistir. Ancak Clark, cinsler arasindaki tatmin farkhliginin gegici oldugunu ileri siirerek, bunun
kadinlarin is diinyasindaki konumlarinin ve beklentilerinin daha fazla artmasi sebebiyle olduguna deginmektedir
(Hoy & Miskel, 2010).

Ogretmen is Doyumu Olgedi ile Yapilan Olgiimlerin “Yas” Dediskenine Gére Istatistiksel Olarak Farklilasip

Farkhlasmadigini Test Etmek igin Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA) Testi Sonuglari

Tablo 10. Yas Degiskenine Gore, is Doyumu Alt Boyutlarina iliskin Varyans Analiz Sonuglari

ANOVA Sonuglari
Yas N X SS KT df KO F P
Orgit iklimi, 25-35 223 3,50 0,71 G.Arasli 0,48 2 0,24 0,44 0,65
¢alisma kosullari 36-45 248 3,53 0,75 G.ici 284,67 517 0,55
ve sosyal 46 ve Gsti 49 3,61 0,85 Toplam 285,15 519
gorunum Toplam 520 3,53 0,74
25-35 223 3,66 0,73 G.Arasi 1,02 2 0,51 0,86 0,42
. .. 36-45 248 3,71 0,79 G.igi 304,15 517 0,59
Bireysel Faktorler o
46 ve st 49 3,82 0,81 Toplam 305,17 519
Toplam 520 3,70 0,77
25-35 223 3,55 0,79 G.Arasi 0,76 2 0,38 0,52 0,60
T 36-45 248 3,47 087  G.igi 378,17 517 0,73
Orgiitsel lletigim
46 ve st 49 3,51 1,05 Toplam 378,93 519
Toplam 520 3,50 0,85

Tablo 10’ da gorildiglu Uzere 6gretmenlerin is doyumu ile ilgili algilarin yas degiskenine gore farklilasip
farkhlasmadigini test etmek icin yapilan tek yénli varyans analizi (ANOVA) sonucunda “Orgiit iklimi, calisma
kosullari ve sosyal gérinim” [Fs17=0.44, p > .05], “Bireysel Faktorler” [F(;517=0.86, p > .05], “Orgiitsel
iletisim” [F;.517=0.52, p > .05] faktériinde 6gretmenlerin gériusleri arasinda yas degiskeni bakimindan anlamli
bir fark gorilmemektedir.
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Gruplar arasi farklarin ¢cok az derecede olmasi ve yas degiskenine paralel olarak artmasinin sebebi olarak;
goreve yeni baslayan ogretmenlerin mesleklerine daha idealist yaklasmalari ve goreve basladiklarinda
calistiklart okullarin kendi beklentilerini karsilayamadiklari icin daha dislk is doyum diizeyine sahip olduklari
disunulebilir.

Ogretmen is Doyumu Olgedi ile Yapilan Olgiimlerin “Mesleki Kidem” Dediskenine Gére istatistiksel Olarak
Farkhilasip Farklilasmadigini Test Etmek igin Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA) Testi Sonuglari

Tablo 11. Mesleki Kidem Degiskenine Gére, is Doyumu Alt Boyutlarina iliskin Varyans Analiz Sonuglari

ANOVA Sonuglari
Mesleki —
Kidem N X SS KT df KO F p
Orgiit iklimi, 1-9 172 3,39 0,71 G.Arasi 4,96 2 2,48 3,34 0,01
calisma 10-19 274 3,60 0,73 G.igi 280,18 517 0,54
kosullari ve 20 ve Usti 74 3,57 0,82 Toplam 285,14 519
sosyal Toplam 520 352 0,74
goriiniim
1-9 172 3,57 0,74 G.Arasli 4,18 2 2,09 3,59 0,03
Bireysel 10-19 274 3,77 0,77 G.ici 300,99 517 0,59
Faktorler 20 ve (sti 74 3,70 0,81 Toplam 305,17 519
Toplam 520 3,70 0,77
1-9 172 3,48 0,81 G.Arasli 2,85 2 1,43 1,97 0,14
Orgiitsel 10-19 274 3,56 0,85 G.lgi 376,07 517 0,73
iletisim

20 ve Usta 74 3,34 0,94 Toplam 378,92 519

Toplam 520 3,50 0,85

Tablo 11’ de gorildiugl Uzere, 6gretmenlerin is doyumu ile ilgili algilarin mesleki kidem degiskenine gore
farkhlasip farklilasmadigini test etmek icin yapilan tek yonli varyans analizi(lANOVA) sonucunda “Orgiitsel
iletisim” [F2517=1.97, p > .05] boyutunda 6gretmenlerin gériisleri arasinda mesleki kidem bakimindan anlamli
bir fark gériilmemektedir. “Orgiit iklimi, calisma kosullari ve sosyal gériiniim” [F(2-517=3.34, p <.05] ile “Bireysel
Faktorler” [F(;.517=3.59, p < .05] boyutlarinda anlaml bir fark oldugu gériilmektedir.

Varyans analizi sonucunda anlamli farkin hangi gruplardan kaynaklandigini tespit etmek icin “Tukey HSD” testi
yapilarak sonuglari Tablo 12 ve Tablo 13’ te verilmistir.

Tablo 12. is Doyumu Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Orgiit iklimi, Calisma Kosullari Ve Sosyal Goriinim” Alt
Boyutu Tukey Hsd Testi

95% Confidence Interval

Anlam

1) Mesleki kidem 'J) Mesleki kidem . SS P

() ) Farkliligi (1-J) Lower Bound Upper
Bound

1.9 10-19 0,21 0,07 0,01 -0,38 -0,45

20 ve iizeri -0,18 0,10 0,17 -0,42 0,06

10-19 1-9 021 0,07 0,01 0,45 0,38

20 ve iizeri 0,03 0,10 0,96 -0,20 0,26

P 1-9 0,19 0,10 0,17 -0,35 0,72

20 ve iizeri
10-19 -0,29 0,10 0,96 -0,38 0,17

“Orgit iklimi, calisma kosullari ve sosyal gériinim” faktdrii mesleki kidem gruplari arasindaki farklarin hangi
mesleki kidem gruplari arasinda oldugunu bulmak amaci ile yapilan Tukey HSD testinin sonuglarina gore, 1-9 yil
mesleki kidem grubunda bulunanlar ile 10-19 yil mesleki kidem grubunda bulunanlar arasinda anlamli farklilik
bulunmustur. Mesleki kidemi 1-9 yil olan c¢ahlsanlarin 6rgit iklimi ve calisma kosullari ve sosyal goérinim
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acisindan beklentilerinin fazla oldugu, ozellikle bu kideme sahip 6gretmenlerin meslege basladiklari andan
itibaren hizmet puanindan dolayl ¢alisma kosullarinin daha zor oldugu okullarda c¢alismalari is doyumuna
ulasamadiklari seklinde yorumlanabilir.

Tablo 13. is Doyumu Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Bireysel Faktorler” Alt Boyutu Tukey HSD Testi
95% Confidence Interval

Anlam

1) Mesleki kidem 'J) Mesleki kidem . SS P

() @ Farkhihgi (I-J) Lower Bound Upper
Bound

1-9 10-19 -0,20* 0,07 0,02 -0,37 -0,02

20 ve iizeri -0,13 0,11 0,46 -0,38 0,12

10-19 1-9 0,20* 0,07 0,02 0,02 0,37

20 ve iizeri 0,07 0,10 0,75 -0,16 0,31

L 1-9 0,13 0,10 0,17 -0,35 0,72

20 ve lizeri
10-19 -0,07 0,10 0,75 -0,31 0,16

“Bireysel Faktorler” boyutu mesleki kidem gruplari arasindaki farklarin hangi mesleki kidem gruplari arasinda
oldugunu bulmak amaci ile yapilan Tukey HSD testinin sonuglarina gore, 1-9 yil mesleki kidem grubunda
bulunanlar ile 10-19 yil mesleki kidem grubunda bulunanlar arasinda anlamh farklilik bulunmustur. Bu farkhhk
10-19 yil mesleki kideme sahip calisanlarin daha az yil ¢alisanlara gore bireysel beklentileri okul tarafindan
karsilandigindan beklentilerinin daha az olmasi ve artik doyuma ulastiklari, mesleginin baslarinda olan 1-9 yil
mesleki kideme sahip galisanlarin ise bireysel beklentilerinin fazla olmasi ve doyuma ulasamadiklari seklinde
yorumlanabilir.

ONERILER

1. Okul yoneticileri icin dizenlenen yetistirme kurslarinda, okul yoneticilerinin bir 6gretim lideri olarak
yetistiriimelerine yonelik programlar hayata gecirilebilir.

2. Ogretmenlerin kendilerini siirekli gelistirmeleri her ne kadar kendi sorumluluklari ise de, bu anlayisin bir
okulda basari ile uygulanmasinda ydnetimin roli olduk¢a 6nemlidir. Okul muddrleri tarafindan
ogretmenlerin mesleki gelisimleri ve bu yénde motive edilmeleri ile ilgili okul icinde ve disinda hizmet igi
egitim kurslari ile seminer ve konferanslar gibi etkinlikler diizenlenebilir.

3. Okullarin yapisinda informal iletisimin roli ¢ok 6nemlidir. Okul muddrlerinin davranislari ve iletisim
becerileri 6gretmenlerin is doyumunu 6nemli diizeyde etkilediginden dolayl bu konunun Uzerine gidilerek
okul muddrlerine etkili iletisim becerileri, sosyal psikoloji, grup dinamigi ve grup davranisi alanlarinda daha
cok uygulamaya dayali yetistirilmelerine yonelik bakanlik bir proje gelistirebilir.

4. Okul mudarlerinin yonetici becerileri ile 6gretmenlerin is doyum dizeyleri arasinda ylksek bir iligskinin
olmasindan dolayi, okul maddrlerinin yonetici becerilerini gelistirici programlar diizenlenebilir.

5. Ogretmenlik meslegine yeni baslayan geng o6gretmenlerin is doyum diizeylerinin disiik c¢ikmasi
disiindiriicidiir. Ogretmenlik meslegine yeni baslayan geng 6gretmenlerin idealist duygularini yaraticiliga
donustlirebilecekleri, 6grenim gordigi yillar icerisinde hayal ettikleri 6gretmenligi yapmalari icin uygun
ortamlar saglanabilir.

Not: Bu calisma 26-28 Nisan 2012 tarihlerinde Antalya’da 46 Ulkenin katihmiyla diizenlenmis olan “3rd
International Conference on New Trends in Education and Their Implications”da so6zlii bildiri olarak sunulmus
olup, “Journal of Research in Education and Teaching” Bilim Kurulu tarafindan yayinlanmak zere segilmistir.
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