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Ozet

Calismada 6gretmen adaylarinin lisansisti egitim gérmeye yonelik gorislerinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu
amagla Celal Bayar Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim gdren 430 dgretmen adayinin gériisii alinmistir.
2010-2011 6gretim yilinda uygulamalari gergeklestirilen ¢calismaya; Fen Bilgisi, Tlrkce, Sosyal Bilgiler ve Sinif
ogretmenligi bolimlerinde 0Ogrenim goéren (glncli ve doérdinci sinif 6gretmen adaylart katilmislardir.
Calismanin bulgularina gore lisansiistl egitim gormek isteyen 6gretmen adaylarinin bunun nedenini genellikle
‘alaninda uzmanlasmak’, ‘akademik kariyer yapmak’ ve ‘akademik personel olabilmek’ seklinde belirttikleri
anlasilmaktadir. Lisanslsti egitim gérmek istemeyen O6gretmen adaylarinin ise bunun nedenlerini ‘gelecek
kaygis’, ‘devlette kadro garantisi’ ve ‘atanma durumu’ gibi konularla iliskilendirdikleri goriilmektedir. Bu
gorisler temel alinarak lisanslstli egitim konusunda 6gretmen adaylarinin bilgilendirilmesine yonelik bazi
onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Lisansistl egitim, 6gretmen adayi, goris.

AN ANALYSIS OF THE VIEWS OF TEACHER CANDIDATES TOWARDS
POSTGRADUATE EDUCATION

Abstract

The study was aimed to investigate teacher candidates’ views towards postgraduate education. For this
purpose, 430 teacher candidates’ views were taken who are educated in Celal Bayar University Faculty of
Education. The third and the fourth grade teacher candidates who were receiving education in Science, Turkish,
Social Sciences, and Classroom teaching departments participated in the study which were practiced
applications in 2010-2011 education year. According to the findings of the study, teacher candidates who want
to study postgraduate education the reason for this is usually 'specialize in the field', 'academic career' and
'‘academic staff become' is understood in the form stated. Teacher candidates who do not want to study
postgraduate education the causes of this ‘future anxiety’, ‘state guarantee staff’ and ‘appointment status’ is
seen as the issues relate. Based on these results, some suggestions were made to inform teacher candidates
about postgraduate education.

Key Words: Postgraduate education, teacher candidate, views.
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GiRiS

icinde bulundugumuz bilgi caginda hizla ilerlemeye devam eden bilim ve teknoloji ile arastiran, bilgiyi iireten,
analiz ve sentez gibi Ust dlzey distiinme becerilerini kullanabilen, yaratici bireylere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu
Ozeliklere sahip bireylerin ve bu bireylerin olusturdugu toplumlarin gelismesinde temel gorevin egitime distigu
soylenebilir. Karakus (2004)’a gore egitim; ekonomi, sosyoloji, psikoloji ve felsefe gibi bitiin disiplinleri igerir ve
ayni zamanda bu disiplinleri etkiler. Bu disiplinlerin harmanlanmasinda gorev alan kurum ve bireylerin icinde
belki de en bliyik pay 6gretmenlerindir. Bu agidan egitim kavramina bakildiginda 6gretmenin egitimdeki biylik
rolii karsimiza ¢ikmaktadir. Ogretmenlik bilinen en eski meslek gruplarindan biri olmasina ragmen meslek
olarak degerlendirilmesi ve giinimiizdeki kaliteye ulasmasi belli bir siire¢ gerektirmistir (Kéksalan, ilter ve
Gormez, 2010). Gerek toplum statis, gerek alinan egitim, gerek uzmanlik alani, 6gretmenlik meslegine gercek
niteligini kazandirmada 6nemli faktorlerin basinda gelmektedir. Bununla birlikte egitim sisteminin iyilestirilmesi
ve egitimde verimliligin arttirilmasi icin 6gretmenlik meslegi istenilen standartlara ulastirilmalidir. Bunun en
temel nedenlerinden biri olarak ise 6gretmenlik mesleginin kalitesiyle egitimin niteligi arasindaki dogru orantili
iliski ifade edilebilir.

Tiirkiye’de yeni egitim sisteminin igeriginin ve uygulama siirecinin 2000’li yillarin basindan itibaren sekillenmeye
basladigi soylenebilir. Bu konuda 6nemli degisimlerin gerceklestirilmesinde anahtar roliin ise O6gretim
programlarindaki gelismeler oldugu ifade edilebilir. Ogretim programlari olarak yeni egitim sistemine
bakildiginda ilkbgretim diizeyinde 2004-2005 6gretim yilinda pilot uygulamalari gergeklestirilen 2005-2006
ogretim yilindan itibaren de kademeli olarak uygulamaya gegirilen 6gretim programlarinin Turkiye’deki egitim
sisteminde 6nemli degisimleri ve gelisimleri beraberinde getirdigi séylenebilir. Bu program degisimlerinin
gerceklestirildigi yeni egitim anlayisinda 6grencinin derse aktif katiiminin, sosyal 6grenme ¢evresinin 6neminin
ve yasam boyu 6grenme ya da 6grenmeyi 6grenme gibi kavramlarin dnemli bir yeri oldugu gorilmektedir.
Yapilandirmacilik yaklasimini temele alan bu yeni sistem; 6grenme-6gretme siirecinde 6grencilerin merkezde
oldugu, bilginin 6gretmenden 6grenciye direk aktarilmasi yerine 6grenci tarafindan zihinsel islem siregleriyle
sosyal bir 6grenme cevresinde olusturuldugu ve 6gretmenin rehber konumunda oldugu bir anlayisi 6n plana
cikarmaktadir. Ayni zamanda bu sistemin, 6grencilerin gelisim Ozeliklerinin dikkate alinarak sekillendirildigi
ifade edilebilir. Aydede ve Matyar (2009)'in da belirttigi lzere, ilkogretim Ogrencileri gelisim ozellikleleri
bakimindan sinifta sitrekli hareket halinde olmak isterler ve sinif ici etkinliklere aktif olarak katilma egilimi
gosterirler. Sonug olarak bu 6zellikler dikkate alinarak 6gretim programi sekillenmis ve 6gretmenin bu sistem
icindeki roli belirlenmistir.

Bagci-Kilig (2001)" a gore, yeni egitim sisteminin basarili olabilmesi icin 6gretmenlere yapilandirmaci yaklagimi
temel alan uzun sireli egitim verilmeli ve 6gretmenlerin model alacagi bir ortam olusturulmalidir. Bu asamada
temel gorevin lisans ve lisansistl egitime distligl soylenebilir. Lisansistli egitim; ylksek lisans, doktora ve
sanat dallarinda yapilan sanatta yeterlik programlarindan olusur. Yiksekégretim Kurulu [YOK]'na gére tezli
ylksek lisans programinin amaci “6grencinin bilimsel arastirma yaparak bilgilere erisme, bilgiyi degerlendirme
ve yorumlama yetenegini kazanmasini saglamaktir”. Tezsiz yiksek lisans programinin amaci “6grenciye mesleki
konuda derin bilgi kazandirmak ve mevcut bilginin uygulamada nasil kullanilacagini géstermektir”. Doktora
programinin amaci ise YOK tarafindan “6grenciye bagimsiz arastirma yapma bilimsel olaylari genis ve derin bir
bakis acisi ile irdeleyerek yorum yapma ve yeni sentezlere ulasmak icin gerekli adimlari belirleme yetenegi
kazandirmak” olarak belirtiimektedir. (YOK, Lisansiistii Egitim ve Ogretim Yonetmeligi: Madde 1, 9, 14 ve 18).
Baska bir ifade ile lisanslstl egitim, herhangi bir bilgi alaninda derinlemesine ¢alisarak uzmanlasilan, lisans
egitiminden daha Ust seviyede bilgi ve etkinlige sahip olan, ylksek ihtisas gliclini yetistiren egitim programidir
(Koksalan ve dig., 2010). Lisansustu egitimin amaclari ile lisans egitiminin amaclari birbirine paralel bir seyir
izlemektedir. Bu amaglar Aslan (2010) tarafindan; yaratici, arastirmaci, etik degerlere saygili, sorunlara akilci
yontemlerle ¢6ziim (retebilen, bilimsel bakis agisi kazanmis, grup calismasi ve disiplinler arasi g¢alismalara
katilmaya istekli, nitelikli ¢calismalar Gretebilen ve bu yolla toplumun ihtiyaglarina yanit veren bilim insanlari
yetistirmek olarak siralanmistir. Bu amaglara bakildiginda nitelikli bireylerin ve bu bireylerin icinde bulundugu
toplumlarin sosyo-kiltiirel basta olmak lzere pek ¢ok agidan gelisecegi acik bir sekilde goriilmektedir. Kilmen
(2007)’e gore Turkiye’de lisanslsti egitime yonelik basvurular ve lisanststi egitim kalitesi giderek artmaktadir.
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Lisansiisti egitimde kalite ve ilginin artmasi ise basta egitim sistemi olmak Uzere pek ¢ok alanda olumlu
sonuglar doguracaktir.

Lisansusti egitiminin sadece Universitelerdeki eleman ihtiyacini karsilamaya yonelik yapildigi algisinin bu egitim
konusunda insanlarin sahip oldugu yanilgilardan biri oldugu soylenebilir. Oysaki giinimizde lisansistl egitim
yani ylksek lisans ve doktora siirecinden gegmis bireyler, tiniversitede 6gretim elemani olmak disinda, diger
¢alisma alanlarinda is edinmenin bir 6n kosulunu da asmis olmaktadirlar (Karaman ve Bakirci, 2010). Bu
noktada lisansiistl egitim gérmenin amaclari ya da sonuglarinin dogru ve gercekgi bir sekilde anlasiimasinin
olduk¢a 6nemli oldugu ifade edilebilir. Konuyla ilgili dogru alginin olusmasi elbette ki en fazla bu egitimi gérme
yeterliligine sahip olan ya da olacak olan bireyler yani Gniversite o6grencileri icin 6nem kazanmaktadir.
Universite dgrencilerinden ilkdgretim ya da ortadgretim diizeyinde egitim sisteminde calisacak, meslek olarak
bu sistemde yer alacak olan bireyler ise egitim fakiiltelerinde 6grenim gormekte olan 6gretmen adaylaridir. Bu
baglamda 6gretmen adaylarinin lisansisti egitime yonelik gorislerinin belirlenmesinin olduk¢a 6nemli oldugu
sdylenebilir. Ogretmen adaylarinin gérislerinin belirlenmesiyle ortaya ¢ikacak olan genel cerceve konuyla ilgili
bundan sora atilacak ya atilmasi gereken adimlarin neler olacaginin belirlenmesinde yol gosterici olacaktir. Bu
nedenle s6z konusu genis katilimh c¢alismada 6gretmen adaylarinin lisansistii egitime yonelik goérislerinin
belirlenmesi amaglanmistir.

Arastirmanin Problemi

Bu calismada; Fen Bilgisi, Tiirkge, Sosyal Bilgiler ve Sinif Ogretmenligi bolimlerinde 6grenim gérmekte olan
o0gretmen adaylarinin lisanslstl egitim gérmek istemeye yonelik gorislerinin bolim, sinif diizeyi ve cinsiyet
bakimindan analiz edilmesi ve lisansiistl egitim gérmek isteme, istememe veya karasiz kalma nedenlerinin
neler oldugunun belirlenmesi amaglanmistir. Bu nedenle arastirma iki temel problem kapsaminda ele alinmistir.
Bu problemler; “Ogretmen adaylarinin lisansiistii egitim gérmeye yénelik diisiinceleri bsliim, sinif diizeyi ve
cinsiyet bakimindan nasildir?” ve “Ogretmen adaylarinin lisansiistii egitim gérmek isteme, istememe ve kararsiz
kalma nedenleri nelerdir?” olarak belirlenmistir.

YONTEM

Calismanin yontemi nitel arastirma metod ve prosediiriine dayanmaktadir. Calismada, 6gretmen adaylarinin
lisanslstl egitime iliskin bakis acgilarinin ve gorislerinin belirlenmesi amacglandigindan dolayi nitel arastirma
kullaniimistir.

Katilimcilar

Bu arastirma; 2010-2011 &gretim yili bahar déneminde, Celal Bayar Universitesi Demirci Egitim Fakiiltesi'nde
Fen Bilgisi, Tiirkge, Sosyal Bilgiler ve Sinif Ogretmenligi béliimlerinde 6grenim géren ¢ ve dérdinci sinif
ogretmen adaylari ile gergeklestirilmistir. Katiimcilarin belirlenmesinde, egitim fakiltesindeki tim Uglinci ve
dordiincl sinif 6grencilerine ulasiimasi amaglanmistir. Bu baglamda olusturulan goéris formu gonillilik esasi
temel alinarak, uygulamalarin gergeklestirildigi bir haftalik stirede fakiltede bulunan tim Gglinci ve dordinci
sinif 6grencilerine uygulanmistir. Uygulama sonuglarina goére fakiiltede bu sinif diizeylerinde 6grenim goren
o0gretmen adaylarinin yaklasik olarak yizde seksenine ulasiimistir. Ulasilan, Fen Bilgisi, Tiirkce, Sosyal Bilgiler ve
Sinif Ogretmenligi bélimlerinde 8grenim géren toplam &gretmen adayi sayisi 430’dur. Bu 6gretmen adaylarinin
bolimler bazinda sinif diizeyi ve cinsiyet gibi demografik 6zelliklerine iliskin bilgiler Tablo 1’de verildigi gibidir.

Tablo 1:Katilimcilarin Béliimler Bazinda Sinif Diizeyleri ve Cinsiyetlerine iliskin Bilgiler

. Sinif dlizeyi Cinsiyet

. Kisi sayisi

Bolim 3. sinif 4.sinif Bay Bayan
f % f % f % f % f %

Fen 121 28.2 88 20.5 33 7.7 45 10.4 76 17.7
Turkce 95 22.1 47 10.9 48 11.2 51 11.9 44 10.2
Sosyal 97 22.5 55 12.8 42 9.8 53 12.3 44 10.2

Sinif 117 27.2 64 14.8 53 12.3 61 14.2 56 13.1

Toplam 430 100.0 254 59.0 176 41.0 210 48.8 220 51.2
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Tablo 1’de gorildigu gibi 6gretmen adaylarinin boélimlere gére dagilimi birbirine oldukga yakin olmakla birlikte
en biylk katilimin 121 kisiyle Fen Bilgisi Ogretmenligi bolimiinden oldugu anlasilmaktadir. Sinif diizeyi
acisindan Gglincl sinif 6grencileri toplam katilimin %59’unu olustururken dordiinct sinif 6gretmen adaylari ise
%41’ini olusturmaktadir. Arastirmanin katilimcilarinin ise yaklasik %49’u bay, %51’i bayandir.

Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak iki bolimden olusan bir gorts formu kullanilmistir. Gorlis formunun
birinci boliminde 6gretmen adaylarinin cinsiyet, boliim, sinif diizeyi gibi bazi demografik bilgilerine iliskin
kapali uclu sorular bulunmaktadir. ikinci bélimiinde ise lisansisti egitime yonelik gériislerine iliskin acik uglu
bir goris sorusu yer almaktadir. Agik uglu sorularin bireye segenek kisitlamasi getirmeden konuya iliskin daha
rahat cevap verebilme olanagi sagladigl séylenebilir. Cevaplayan bireyin cevabi sekillendirdigi, ayni zamanda
standart cevaplar yerine daha esnek cevaplara ulasilabilen soru tirleri agik uglu sorulardir (Yildirnm ve Simsek,
2011:134). Acik uglu sorular; arastirmacinin 6nceden planlamadigi, tahmin ylriatmedigi, farkhi cevaplarin
alinabilmesine ve daha derinlemesine bilgiler elde edebilmesine olanak saglamaktadir (Buyukoztirk, Kilig-
Cakmak, Akgin, Karadeniz ve Demirel, 2009:129). Bu ¢alismada da 6gretmen adaylarinin lisansisti egitime
yonelik diisiincelerinin derinlemesine incelenmesi amaglandigindan agik uglu soru kullanilmistir.

Verilerin Analizi

Goris formunda yer alan kapali uglu sorularin analizinde betimsel analizden yararlanilmis ve yizde-frekans
degerleri hesaplanmistir. Acik uclu sorunun analizinde ise Marshall & Rossman (1999: 152)in nitel
arastirmalarda kullanilan ‘analitik stire¢’ analiz adimlari temel alinmistir. Yazarlara gore analitik stire¢ analizi alti
asamada gercgeklestirilmektedir. Bunlar; (1) verilerin organize edilmesi, (2) kategorilerin, temalarin ve
orlintulerin Uretilmesi, (3) verilerin kodlanmasi, (4) anlasilirhgin test edilmesi, (5) alternatif agiklamalarin
aranmasl ve (6) raporun yazilmasidir. Calismada goris formunun agik uglu sorusundan elde edilen veriler iki
arastirmaci tarafindan ¢éziimlenerek kodlanmis ve yiizde-frekans degerleri belirlenmistir.

BULGULAR

Calismanin bulgulari; ‘68retmen adaylarinin lisanststil egitime iliskin goruslerinin bolim, sinif diizeyi ve cinsiyet
bakimindan betimsel analizi’ ve ‘6gretmen adaylarinin lisansisti egitime iliskin gorislerinin nitel analizi’ olmak
Gzere iki temel baslikta ele alinmistir.

Ogretmen Adaylarinin Lisansiistii Egitime iliskin Gériislerinin B6liim, Sinif Diizeyi ve Cinsiyet Bakimindan
Betimsel Analizi

Ogretmen adaylarinin béliim, sinif diizeyi ve cinsiyetlerine gére lisansiistii egitim gérmek isteme, istememe ve
kararsiz kalma durumlari Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2:0gretmen Adaylarinin Béliim, Sinif Diizeyi ve Cinsiyetlerine Gore Lisansiistii Egitime Yonelik Gorisleri

isteme
Bollimler Bayan Bay
3.sinif 4.sinif 3.sinif 4.sinif
f % f % f % f %
Fen 31 7.3 10 2.3 16 3.7 10 2.3
Tiirkce 7 1.6 14 33 9 2.1 10 2.3
Sosyal 11 2.5 4 0.9 8 1.8 17 3.9
Sinif 12 2.8 7 1.6 15 3.5 21 49
Toplam 61 14.2 35 8.1 48 11.1 58 13.4
istememe
Bayan Bay
3.sinif 4.sinif 3.sinif 4.sinif
f % f % f % f %
Fen 18 4.2 7 1.6 11 2.5 1 0.2
Tlrkce 12 2.8 6 1.4 14 3.3 13 3.0
Sosyal 13 3.0 6 1.4 11 2.5 12 2.8
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Sinif 20 4.6 15 3.5 12 2.8 8 1.8
Toplam 63 14.6 34 7.9 48 11.1 34 7.8
Kararsiz kalma
Bayan Bay
3.sinif 4.sinif 3.sinif 4.sinif

f % f % f % f %

Fen 6 14 4 0.9 6 1.4 1 0.2
Tiirkce 3 0.7 2 0.5 2 0.5 3 0.7
Sosyal 8 1.8 2 0.5 4 0.9 1 0.2
Sinif 2 0.5 0 0.0 3 0.7 2 0.5
Toplam 19 4.4 8 1.9 15 3.5 7 1.6

Tablo 2’de de gorildiugl gibi arastirmada yer alan 6gretmen adaylarinin f=202’si lisansiisti egitim gérmek
istedigini, f=179’u istemedigini, f=49’u ise kararsiz kaldigini belirtmektedir. Ogretmen adaylarinin lisansusti
egitim gormek isteme durumlarini sinif diizeyi bakimindan karsilastirdigimizda ise toplam 254 Gginci sinif
o0gretmen adayinin 109’u lisansisti egitim gormek istedigini belirtirken 111’i gérmek istemedigi yoninde goriis
bildirmektedir. Toplam 176 dordinci sinif 6gretmen adayindan ise 93’G lisanslstli egitim gérmek istedigini
buna karsin 68’i gormek istemedigini belirtmektedir. Cinsiyet acisindan tabloya baktigimizda ise ¢alismaya
katilan 6gretmen adaylarinin 220’sinin bayan, 210’unun ise bay oldugu anlasiimaktadir. Bayan 6gretmen
adaylarinin 96’si lisansistl egitim gormek isterken bay 6gretmen adaylarinin 106’si lisansistl egitim gormek
istemektedir. Bolimler bazinda lisanssti egitime yonelik 68retmen adaylarinin gorusleri incelendiginde ise Fen
Bilgisi Ogretmenligi bolimiinde 6grenim gérenlerin %55.4’tiniin, Tirkge 6gretmenligi béliminde dgrenim
gorenlerin  %42.1’inin, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi bélimiinde 6grenim gérenlerin %41.2’sinin, Sinif
Ogretmenligi bolimiinde 6grenim gérenlerin %47’sinin lisansiisti egitim gérmek istedigi anlasiimaktadir.

Ogretmen Adaylarinin Lisansiistii Egitime iliskin Goriislerinin Nitel Analizi

Ogretmen adaylarinin lisansiistii egitime iliskin goriisleri ‘isteme’, istememe’ ve ‘kararsiz kalma’ olmak tizere iig
alt baslikta ele alinmis ve analiz edilmistir. Lisansustli egitim gormek isteyen 6gretmen adaylarinin gorisleri
Tablo 3’te verildigi gibidir.

Tablo 3: Lisansiistii Egitim Gérmek isteyen Ogretmen Adaylarinin Goriisleri
Temalar Kodlar f % Ogrenci Gérislerinden Ornekler

Alaninimda kendimi gelistirmek 56 15.2 “Kendimi alanimda gelistirmek
Kendimi yetistirmek 7 1.9 amaciyla lisansistl egitim yapmayi
Kiltirel gelisim saglamak 7 1.9 diisiniyorum” (149 nolu 6grenci).
Ogretmenlik meslegini gelistirmek 6 1.6 “Bilimsel calismalar yapmak ve bu
5
4

Mesleki gelisim saglamak 1.4 alanda kendimi yetistirmek icin”

Gelisim Ogretmen profilini 1.1 (96 nolu 6grenci).
degistirmek/gelistirmek “Gelecekteki 6gretmen profilini
Ogretmenlikte ilerlemek 3 0.9 degistirmek amaciyla bu egitimi
Psikolojik agidan gelismek 2 0.5 almak istiyorum” (361 nolu

ogrenci).
Alaninimda uzmanlasmak 14 3.9 “Bir alanda uzmanlasabilmenin bir
Alan bilgimi/becerimi arttirmak 10 2.8 birey i¢in cok buylk bir sans
Akademik bilgimi arttirmak 2.4 oldugunu distinilyorum. Amacim
Alanimda daha ¢ok bilgi sahibi olmak 1.9 bir alan secip uzmanlasmak oldugu
Alanimda basarili/en iyi olmak 1.9 icin lisansistl egitim yapmak
Uzmanlik Her alanda daha ¢ok bilgi sahibi olmak 0.9 istiyorum” (4 nolu 6grenci).

Alanimda nitelikli biri olmak
Alanimda donanimh olmak
Alanimda deneyim kazanmak
Alanima daha fazla hakim olmak
Alanimda otorite olmak
Alanimda yetkin biri olmak

0.9 “Egitim alaninda ilerlemek, alan
0.9 bilgimi genisletmek baslica

0.5 sebeplerden” (189 nolu 6grenci).
0.5 “Hem alanimda daha nitelikli biri
0.5 olmak, meslegimi icra ederken
0.5 yeterliliklerimi yiikseltmek ve
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egitimimi daha Ust diizeye tasimak
icin” (110 nolu 6grenci).

Alanimda kariyer yapmak 31 8.5 “Alanimda kariyer yapmak
Alanimda yukselmek 8 2.2 istedigim icin” (244 nolu 6grenci).
Mesleki kariyerimi ileri tasimak 6 1.6  “Alanimda kariyer basamaklarinda
Ogretmenlik kariyerinde yiikselmek 4 1.1  yukselmekigin” (250 nolu &grenci).
Kariyer Daha st bir kariyer diizeyine ¢ikmak 3 0.9 ‘“Lisansistd egitim alarak
istedigim kariyer diizeyine ulasmami 2 0.5  OBretmenlikte yikselmek isterim”
saglamak (355 nolu 6grenci).
Ogretmenlikten daha yiiksek bir kariyer 2 0.5 Kariyer olanagi sagladigi iin
yapmak istiyorum” (17 nolu 6grenci).
Ulkeme faydali olmak 6 1.6 “Turkiye'ye sosyal ve ekonomik
Topluma yararh birey olmak 5 1.4 yonden yarar saglamak icin” (289
Baskalarina/cevreme faydali olmak 5 1.4 nolu 6grenci).
Egitim sistemine faydal olmak 5 1.4 “Kendimden baska kisilere,
Aileme faydal olmak 4 1.1 ogrencilere, topluma, llkeye faydali
Ogrencilere faydali olmak 4 1.1 bir 6gretmen olmak istiyorum”
Fayda Gelecek nesillere faydah olmak 3 0.9 (127 nolu 6grenci).
Milletime yarar saglamak 2 0.5 “Kendimi gelistirmek, topluma ve
Cagdas yasama katkida bulunmak 2 0.5 aileme yararli bir birey olmak i¢in
insanlara faydali olmak 2 0.5 lisansilistl egitim yapmak
Devletime faydali olmak 2 0.5 istiyorum” (132 nolu 6grenci).
“Lisanslisti egitim ¢agdas yasamin
onemli bir gostergesi oldugu igin”
(109 nolu 6grenci).
Akademik personel olmak 22 59 “Universitede akademik personel
Universitede calismak 2 0.5 olarak kalmak ilk hedefim” (133
Universitede kalmak 2 0.5 noludgrenci).
Akademik l:J.niversite hocasi olmak 2 05 ”Iierhangi bil’"eéli.tviff\ fakiltesinde
personel Ogretim tyesi olmak 2 0.5  egitim profesorlugi yapmak
Egitim profesori olmak 2 05 Istiyorum” (270 nolu 6grenci).
Akademik ¢evrede bulunmak 2 05  ‘lLisansisti egitim yaparak ogretim
Uyesi olmak istiyorum” (371 nolu
ogrenci).
Lisans(isti egitim gerekli 9 2.4 “Clinku egitim alaninda daha fazla
Atanamayacagima inaniyorum 5 1.4 ilerlemek icin gerekli oldugunu
MEB’de calismak istemiyorum 5 1.4 disuintyorum” (106 nolu 6grenci).
KPSS’yi kazanabilecegime inanmiyorum 4 1.1 “Atama sikintisi oldugu icin
Gereklilik/ Ulke disina/yurtdisina gikabilmek icin 2 0.5 lisansusty egitim yapmak glindeme
Zorunluluk ilkégretimde sorunlar var 2 0.5  geliyor” (366 nolu 6grenci).
ilkégretim dgretmenligi bana gore degil 2 0.5 “Milli Egitim’de ¢alismak
Kadrolu atanmak igin 2 0.5 istemiyorum, strekli kendimi
ilkégretim seviyesine bilgiyi indirgemek 2 0.5 gelistirmek istiyorum” (111 nolu
zor ogrenci).
Duygu Arastirma yapmayi sevme 1.6 “Arastirmayi seviyorum” (219 nolu
Bilimsel ¢calismalar yapmaktan 1.1 Ogrenci).
hoslanma “Universitede devamlilg saglayip,
Hayallerime ulasma 3 0.9 kendimi gelistirmek ve daha fazla
Egitim alanini sevme 2 0.5 arastirabilmekicgin” (117 nolu
Bilimle ugrasmaktan zevk alma 2 05  Ogrenci).
Okumayi birakmak istememe 2 05 “Bilimsel cahsmalar yapmayi
Akademik hayati sosyal bulma 2 05 seviyorum” (96 nolu 6grenci).
Alanimda kendine giivenme 2 05 “Bilimsel alanda ¢alismalar yapmak,
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Yeni seyler 6grenmeyi sevme
Universite hayatini seviyorum

0.5 bir seylerle ugrasmak beni mutlu
0.5 ediyor” (132 nolu 6grenci).

Akademik hayati eglenceli gérme 0.5  “Hayallerime ulasabilmek igin bir
Bir Grtin elde etmekten mutlu olma 0.5  adimdir benim igin” (384 nolu
Yiksek mevkii sevme 0.5  Ogrenci).

is imkani daha fazla 1.6 “Hem egitim alanini sevdigim igin

1.1 hem de is imkaninin daha fazla

0.5 olacagini distindGgim icin

0.5 lisansusty egitim yapmak

05 istiyorum” (180 nolu 6grenci).

05 “Ekonomik agidan bunu
disunuyorum” (197 nolu 6grenci).

Ekonomik agidan daha iyi

Maas agisindan daha iyi
Sosyo-ekonomik agidan daha iyi
is hayati daha rahat

Sartlari MEB’den daha iyi

ilkogretimle
Karsilastirma

N NNNPD OINMNNNNN

Arastirmaya katillan 6gretmen adaylarindan 10’u lisansistl egitim gormek istedigini belirtmis ancak bunun
nedenine iliskin bir goris bildirmemistir. Nedenlerine iliskin goris bildiren 6gretmen adaylarinin ifadeleri
incelendiginde ise Tablo 3’te de gorildigu gibi katimcilarin pek ¢ok farkh nedenle lisansisti egitim gérmek
istedikleri anlasiimaktadir. Ogretmen adaylarinin lisansiistii egitim gérmek isteme nedenleri incelendiginde
‘gelisim’, ‘uzmanlik’, ‘kariyer’, ‘fayda’, ‘akademik personel’, ‘gereklilik/zorunluluk’, ‘duygu’ ve ‘ilk6gretimle
karsilastirma’ olmak lzere 8 temada toplandigi gorilmektedir. Tum temalar icinde ise %24.5 siklikla en fazla
gelisim temasinda yer alan distinceler 6gretmen adaylari tarafindan ifade etmislerdir. Bu tema igcinde 6gretmen
adaylart %15.2 siklikla alaninda kendini gelistirmek istemesinden dolayi lisansisti egitim gérmek istedigini
belirtmistir. Ogretmen adaylarinin bir kismi ise alaninda uzmanlasmak (toplamda 17.4 siklikla) ve kariyer
yapmak (toplamda 15.2 siklikla) icin lisansiistii egitim gérmek istemektedirler. Ogretmen adaylarinin bir kismi
lisanststi egitimin gerekli oldugunu disinirken (f=9), bir kismi ise atanamayacagina inanmasi (f=5), Milli
Egitim Bankahgi’'nda calismak istememesi (f=5) ya da yurtdisina ¢ikabilmek (f=2) gibi nedenlerle lisansisti
egitim gormek istediklerini belirtmektedirler. Katimcilarin bir boliminin ise arastirma yapmayi sevmesi,
bilimsel ¢alismalardan hoslanmasi ve hayallerine ulasmak istemesi (toplamda 3.6 siklikla) gibi duygu iceren
diisiincelerden dolayi lisansiistii egitim gérmek istedikleri anlasiimaktadir. Ogretmen adaylarinin kiigiik bir kismi
(toplamda 4.7 siklikla) ise Gniversiteyi ilkogretimle karsilastirmis ve Gniversitenin imkanlarinin daha iyi oldugu
inanciyla lisansustl egitim gérmek istediklerini belirtmislerdir. Lisansiistl egitim gérmek istemeyen 6gretmen
adaylarinin gorusleri Tablo 4’te verildigi gibidir.

Tablo 4: Lisansiisti Egitim Gérmek istemeyen Ogretmen Adaylarinin Goriisleri

Ogrenci Goériislerinden

0,
Temalar Kodlar f % Brnekler
ilkégretimde gorev yapmak istiyorum 9 5.5 “Hayir, ¢linki 6gretmenlik
Ogretmen olmak istiyorum 8 4.9 Yeipmak |st'|yorum;
ogretmenlik yaparak daha
Cocuklara 6gretmenlik yapmak istiyorum 6 3.7 faydali olacagimi
Meslegimi yapmak istiyorum 3 1.8  diglindyorum” (93 nolu
oy . , - Ogrenci).
Ogret lik MEB' de ¢alismak istiyorum 3 1.8 =
g:zr:;:in I . calls SHyort “Ogretmenlik meslegini
Ogretmen olmak yeterli 3 1.8  jlkdgretim dgrencileriyle
Bu isi/6gretmenligi seviyorum 3 1.8 yapmak istiyorum” (100 nolu
O larak daha faydali olacag 2 1 ogrenc
.{.gr?trlwen olarak daha taydali olacagimi : “ilkdgretimde 6gretmenlik
dusliniyorum . -
i . benim igin yeterli” (60 nolu
Mudire olmak istiyorum 2 1.2 Lo .
ogrenci).
Atanma durumu Atanip blrén.once meslek hayatima 14 8.6 “Du5unmu_yorum vg_un.ku biran
baslamak istiyorum once kendi meslegimi
Atanmak istiyorum 5 3.1 yapmak ve kendi ayaklarim
Devlette kadro garantisi var 5 3.1 Uzerinde dlyvrmak'lstlyorum
. (305 nolu 6grenci).
Onceligim atanarak is sahibi olmak 3 1.8

“Hedefim Universiteyi bitirip
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Onceligim KPSS'yi gecerek atanabilmek 3 1.8 KPSS sinaviyla biran 6nce
ogretmenlik meslegine

Devlet okullarinda 6gretmenlik yapmak 2 1.2 N

istiyorum atanmak” (410 nolu 6grenci).

Suan disinmiyorum 15 9.1 “Suan igin disinmiyorum
¢linkii ben ilkdgretimde

Belli siire okulda 6gretmenlik yaptiktan 4 25 6gretmen olma hayaliyle

sonra geldim” (410 nolu 6grenci).

ileriki ddnemde yapabilirim 4 2.5 Bir siire 6gretmenlik

7amana birakma yapmak istiyorum sonra

Mesleki yeterliliklerimi tamamladiktan 2 1.2 olabilir” (311 nolu &grenci).

sonra

KPSS yi kazandiktan sonra olabilir 2 1.2

iyi bir dil egitimi aldiktan sonra olabilir 2 1.2

ikinci tiniversite okuduktan sonra olabilir 2 1.2

Lisansiisti egitim gerekli degil 7 4.3 “Hayir, gerek gérmiyorum”
(48 nolu 6grenci).

Hedeflerim arasinda yok 4 25 “Suan ki hedeflerim icinde

8 desil A )s goérmiyorum” (229 nolu

ana uygun degi . o .
Uygunluk/ j Ve & Ogrenci).
gereklilik Universite ortami bana goére degil 2 1.2 “Kariyer planlamamda

Artik 6grenci olmak istemiyorum 2 1.2 I|sans.f,|vstu egltlm yok” (280
nolu 6grenci).

Amaclarima uygun degil 2 1.2

Lisansusti egitim ilgimi cekmiyor 2 1.2

Kendimi yeterli ggrmiyorum 4 2.5 “Lisanslsti egitim
konusunda kendimi yeterli

Yabanci dilim yok 4 25 hissetmiyorum” (100 nolu
ogrenci).

sartlari zor 3 1.8 “Kendimi yeterli gdrmedigim

. Ugrasmak zor 2 1.2 icin lisansistl egitimi
Zorluk inanci e -
. e diisinmiyorum” (20 nolu

Basaramayacagimi disiiniyorum 2 1.2 Ly .
ogrenci).

Kendime glivenemiyorum 2 1.2 “Istemiyorum, ¢iinkii yabanci

Lisansustu egitim zor 2 1.2 d'J bllm_lyorum (274 nolu
ogrenci).

Lisansustd uzun bir slreg 2 1.2

Biran 6nce kendi ayaklarimin Gizerinde 5 3.1 “Duasinmiyorum ¢iinki biran

durmam gerek once kendi meslegimi
yapmak ve kendi ayaklarimin
Gzerinde durmak istiyorum”
(305 nolu 6grenci).

Gelecegim igin zaman kaybedemem 3 1.8 “Daha fazla zaman
Gelecek kaygisi  Maddi olanagim yok 2 1.2 kaybetmek istemiyorum.
Aileme yiik olacagimdan korkuyorum 2 1.2 Onumcife gun?§ g't_).' parlayan
gelecegime biran 6nce
Ekonomik 6zgurligimiu kazanmam gerek 2 1.2 kavusmak istiyorum” (58
Artik para kazanmam gerek 2 1.2 nolu 6grenci).
Hayata gec¢ atilmama neden olur 2 1.2

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarindan 78’i lisansistl egitim gormek istemedigini belirtmis ancak bunun
nedenine iliskin bir goris bildirmemistir. Nedenlerine iliskin goris bildiren 6gretmen adaylarinin ifadeleri
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incelendiginde ise Tablo 4’te de gorildigi gibi katihmcilarin en fazla 6gretmenlik meslegini tercih etmelerini
neden olarak belirttikleri anlasilmaktadir. Ogretmen adaylari toplamda %23.8 siklikla 6gretmenlik tercihi
temasinda yer alan ifadelerle goruslerini bildirmisler ve lisansisti egitim gormeyi bu nedenlerle istemediklerini
aciklamislardir. Arastirmada yer alan 6gretmen adaylarinin bu temanin disindaki gérisleri incelendiginde, 14
kez atanarak bir ana 6nce meslek hayatina baslamak istegi ve 15 kez ise su an diisinmeyip zamana birakmasi
tekrarlanmistir. Ogretmen adaylarinin bir kismi ise %14.1 siklikla lisansiistii egitimi gerekli gdrmemesi ya da
kendisine uygun olmamasi gibi nedenlerle istemediklerini belirtmektedirler. Calismada yer alan 6gretmen
adaylari toplamda 12.8 sikhkla lisansistli egitimin zor olduguna inandiklarindan istemediklerini ifade
etmektedirler. Ogretmen adaylarinin goriis ifadelerinden anlasildigi tizere gelecek kaygisi da onlarin bu egitimi
gormek istememelerine neden olmaktadir. Bu yénde goris bildiren 6gretmen adaylar distncelerini ‘bir an
once kendi ayaklarimin Gzerinde durmam gerek’ (%3.1 siklikla) ve ‘gelecegim icin zaman kaybedemem’ (%1.8
siklikla) gibi ifadelerle belirtmislerdir. Lisanslstii egitim gérme konusunda kararsiz olan 6gretmen adaylarinin
gorisleri Tablo 5’te verildigi gibidir.

Tablo 5: Lisansiistii Egitim Gérme Konusunda Kararsiz Olan Ogretmen Adaylarinin Goriisleri
Ogrenci Gorislerinden

Temalar Kodlar f % ..
Ornekler
ileriki dénemde yapabilirim belki 14 12.3  “Suan diisinmiyorum ama
Belli stire MEB’ de 6gretmenlik yaptiktan 3 2.7  ileride belki yapmak
sonra yapabilirim isterim” (125 nolu 6grenci).
Once 6gretmenligin tadini ¢ikarmak 2 1.8  “Once birkag yil
istiyorum ileride belki 6gretmenlik yapmayi tercih
Zamana birakma Ogretmen olduktan sonra olabilir 2 1.8 ederim. Ama zaman iginde

gelisen sisteme daha fazla

Uzun yillar ilkogretim 6gretmenligi 2 1.8
yapabilecegimi sanmiyorum ileride ayak uydurmak igin
yapabilirim lisansisti egitime devam
Zamanim olursa ileride belki 2 1.8 ?(:Jebili'rim” (322 nolu
Gelecek kaygisi tasiyorum ama ilerde belki 2 1.8 ogrenci).
Onceligim atanma/atanamazsam 6 5.3  “Onceligim KPSS’ de iyi bir
KPSS deki tecriibelerime bagl 5 4.4  puanalip atanmak. Ama
KPSS de iyi bir puan alamazsam 3 2.7  Yeterli puan alamazsam
B plani olarak distiniyorum 2 1.8 !ls:?msustu"egltlm gormek
istiyorum” (44 nolu
Sartlara bagh Akademik ortalamam uygun olursa 2 1.8 dgrenci).
olma Yabanci dilimi gelistirirsem 2 1.8 “Kararsizim, KPSS deki

Kadro bulup bulmamama bagli 2 1.8  tecrlbelerime bagli olarak
Alanimda lisansiistii egitim yapabilecegim 2 1.8 lisansist egitim
acik kadro bulabilirsem ‘_:.195[]”[].\/0"“”“" (103 nolu
Once derslerimi gegmem gerek 2 1.8  Ogrenci).

Bilgi eksikligi Kismen distinilyorum ama bilgim yok 5 4.4 “Kismen dislintiyorum.
Lisansiist egitim hakkinda bilgim yok 3 2.7 Ama 6nce 6gretmenlik
Zor olmasindan korkuyorum ¢inki 2 1.8 m"es.!egnini birkag yil yapmay1
lisanstisti egitimi bilmiyorum distndyorum. Ayrica
Rahat oldugunu distiniyorum ama pek 2 1.8 I|§ar'15ustu egitim hakkinda
bilmiyorum F.lelglm Yok" (378 nolu
Kendimi yeterli gormiyorum ¢lnki ¢ok 2 1.8 Sgrenq). L
bilgim yok Ka.rar5|z“|rrl1. Hicbir bl|egS
Bosuna ugrasmaktan korkuyorum ¢lnki 2 1.8 ?Z;;pniﬁﬁlgq::c:()onwa
lisanstistl egitimi bilmiyorum “Tam oIarakinsans‘(]stU
Birey icin blylk sans, firsat ama benim 2 1.8 s o
bilgim yok egltlT’l hakklhda bilgim yok
Lisansisti egitimin gerekli oldugunu 2 1.8 bu'ylizden bir sey

diyemiyorum” (389 nolu
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dislinlyorum ama bilgim yok 6grenci).
Hedeflerimden biri ama lisansiist egitim 2 1.8 “Kararsizim. Lisansistl
konusunda bilgim az egitim konusunda kapsamli
Lisansustii egitimi kendime daha uygun 2 1.8  bir bilgim yok” (317 nolu
buluyorum ama bilgim yok 6grenci).
Onceligim 6grenciler ama kararsizim 3 2.7 “Benim igin dncelik
akademik kariyer degil
Kuguk yastakilere daha yarali olabilirimama 2 1.8 6grencilerin bilgilenmesi,
yine de belki saglikli yetismesidir ancak
MEB' de calismak istiyorum ama belki 2 1.8 yine de kararsizim” (81 nolu
Onceligim 6gretmen olmak ama belki 2 1.8 6grenci).
ilkoreti Kendimi Meb' de gelistirecegim ama 2 1.8  “Ogrencilere ancak
?grelflr(wwe karasizim O0gretmen olunca faydal
onceli e
Kendimi ¢cocuklara borglu hissediyorum bu 2 1.8 olabilirim diye
ylizden kararsizim digiinlyorum ama yine de
Ogrencilere faydali olmak istiyorum ama 2 1.8 lisansisti egitim gérme
kararsizim konusunda kararsizim ”
Kendi kazandigim parayla yapmak istiyorum 2 1.8 (146 nolu &grenci).
Kendi ayaklarim Gizerinde durmam gerek 2 1.8
ama kararsizim
Kararsizim, akademik kariyer icin belki 6 5.3 “Kararsizim, akademik
kariyer igin belki. Clink{
Kararsizim, mesleki alanda kendimi 3 2.7 uzun yillar ilkégretimde
gelistirmek icin belki o6gretmenlik yapabilecegimi

Kariyer/gelisim

saglama Universitede ¢alismak icin belki

1.8 dislinmiyorum. Daha ¢ok
1.8 akademik kariyer lizerinde
1.8 yogunlasmak istiyorum”

(112 nolu 6grenci).

Daha Ust basamaklarda olmak igin belki
Kararsizim, kendimi gelistirmek icin belki

N N NN

Statlisli var 1.8

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin bir kismi lisansisti egitim gérme konusunda karasiz oldugunu ifade
etmis ancak bunlardan 17’si karasizliginin nedenine iliskin bir géris belirtmemistir. Karasiz olmasinin nedenini
aciklayan 6gretmen adaylarinin gorisleri ise arastirmacilar tarafindan ‘zamana birakma’, ‘sartlara bagl olma’,
‘bilgi eksikligi’, ‘ilkogretime oOncelik’ ve ‘kariyer/gelisim saglama’ olmak (lzere 5 temada toplanmis ve
isimlendirilmistir. Bu temalarda yer alan goérislerin tekrarlanma sikliklarina bakildiginda birbirine oldukga yakin
olmasina ragmen %23.9 siklikla en fazla ‘zamana birakma’ temasinda yogunluk oldugu gorilmektedir.
Ogretmen adaylari tarafindan bu temada 14 kez belki ileriki dénemde lisansiistii egitim gérmek isteyebilecegi
gorisli tekrarlanmistir. Katiimcilarin  bir kismi (toplamda %23.0 siklikla) ise lisansisti egitim gorme
konusundaki kararsizligini basta atanma ve KPSS olmak (izere bazi sartlara bagh olarak agiklamislardir. Bununla
birlikte 6gretmen adaylari toplamda 24 kez bilgi eksikligine yonelik bir gorisle kararsiz olduklarini
belirtmektedirler. Ayrica 6gretmen adaylari tarafindan %16.8 siklikla, ilkégretime oncelik vermeye yonelik
duslincelerle lisanslistl egitim gormeye yonelik kararsizlik agiklanmistir. Calismada yer alan 6gretmen adaylari
%5.3 siklikla kararsiz oldugunu ancak akademik kariyer icin belki lisanslistli egitim gormek isteyebilecegini
belirtirken %2.7 siklikla kararsiz oldugunu ancak mesleki alanda kendisini gelistirmek igin belki lisansiisti egitim
gormek isteyebilecegini ifade etmektedirler.

TARTISMA VE SONUC

Nitelikli bireylerden olusan bir toplumun olusabilmesinde egitim kalitesinin 6Gnemi yadsinamaz bir gercektir. Bu
kalitede lisansustli egitimin de rolli buyilktir. LisansUstli egitimin; gelecekteki bireylerin egitimsel agidan
sekillendirilmesinde gorev alacak olan 6gretmen adaylarinin kisisel ve mesleki gelisiminde de etkili oldugu
soylenebilir. Bu baglamda oOgretmen adaylarinin lisansistl egitime yonelik gorislerinin ve bu gorislerin
altindaki nedenlerin dikkate alinmasi gerektigi ifade edilebilir. Bu amagla ¢alismada; 6gretmen adaylarinin
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lisanslstl egitime yonelik gorisleri boliim, sinif diizeyi ve cinsiyet acisindan incelenmis, lisanslisti egitim
goérmek isteme, istememe ve kararsiz kalma nedenleri arastiriimistir.

Ogretmen adaylarinin lisansiistii egitim gérme konusundaki disiincelerinin, ileriki egitim yasamlarinda bu
egitimi goriip gérmeyecekleri konusunda 6nemli bir ipucu olabilecegi séylenebilir. Ari, Pehlivanlar ve Comek
(2005)’in yiuksek lisans ve doktora Ogrencileriyle gerceklestirdikleri galismalarinda yer alan katilimcilarin
%77’sinin henliz lisans dizeyindeyken lisansisti egitime karar verdiklerini belirlenmistir. Calismada katilimci
O0gretmen adaylarinin yaklasik %47’sinin lisansisti egitim goérmeyi istedikleri belirlenmistir. Bunun diginda
¢alismada yer alan Ogretmen adaylarinin %41.6’s1 lisansiisti egitim gormek istemedigi yoniinde goris
bildirirken, %11.4’G ise karasiz oldugu, bazi sartlara gére ya da daha ileriki donemlerde yapabilecegine yonelik
goris bildirmistir. Bu calisma sonucuna benzer sekilde Cevik ve Yigit (2009)’in arastirmalarinda yer alan
katilimcilardan lisansisti egitim yapmak isteyen cevaplayici orani %48.1'dir. Koksalan ve dig. (2010) ise
¢alismalarinda 6gretmen adaylarinin lisansistl egitim yapma isteklerini 5.00 lizerinden 3.41 puan oldugunu
saptamislardir. Yazarlara goére bu puan c¢ok yliksek olmasa da katiimcilardan bircogunun lisanslisti egitim
yapmak istedikleri anlasilmaktadir. Unal ve ilter (2010)’in calismalarinda, Sinif Ogretmenligi bolimi 6gretmen
adaylarinin lisansisti egitim yapmak istemelerine yonelik faktériin deger ortalamasi 5.00 Uzerinden 3.47 puan
olarak bulunmustur. Buna gore Ogretmen adaylarinin isteklilik derecesi “katiliyorum” dizeyi olarak
belirlenmistir.

Calismada o6gretmen adaylarinin bolimler bazinda lisansisti egitim gormeye yonelik goruslerinin birbirine
oldukca yakin oldugu belirlenmistir. Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimiinden 67, Tiirkce 6gretmenligi bélimiinden
40, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi boélimiinden 40 ve Sinif Ogretmenligi bélimiinden 55 6gretmen adayinin
lisanslistl egitim gormek istedigi anlasilmaktadir. Bu sayilar, s6z konusu bélimlerin ¢calisma grubunda yer alma
oranlari bakimindan karsilastirildiginda ise Fen Bilgisi Ogretmenligi bélimi katilimcilarinin %55.4'0, Tiirkce
dgretmenligi bolimi katilimcilarinin %42.1’i, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi bélimi katilimcilarinin % 41.2’si ve
Sinif Ogretmenligi bolimi katilimcilarinin %47.0°1 lisansiistii egitim gérmek istemektedirler. Bu durumda
goriildigi gibi en fazla Fen Bilgisi Ogretmenligi bolimi 6gretmen adaylarinin lisansiistii egitim gérmek istedigi
en az ise Sosyal Bilgiler Ogretmenligi bélimi 6gretmen adaylarinin lisansiisti egitim gérmek istedigi
anlasilmaktadir. Bu durumun nedeninin ise ayrica arastirilmasi gerektigi dislinilmektedir. Bununla birlikte
bolimler bazinda lisansiisti egitim gérmeye yonelik 6gretmen adaylarinin goriislerine yénelik alan yazinda yer
alan calismalarin bazilarinin sonuglariyla bu galismanin sonuglari paralellik gbéstermemektedir. Erkilig (2007)
¢alismasinda 6gretmen adaylarinin lisansistii egitim gérme istekliliklerini ‘egitim-6gretim, arastirma-gelistirme,
psiko-sosyal ve sosyo-ekonomik’ boyutlu etmenlerin ne derece etkiledigini saptamaya c¢alismistir. Yazarin
calismasina gore farkh boyutlara iliskin etmenlerin 6grencilerin lisanslisti egitim yapma istekliliklerini etki
derecelerinin devam ettikleri program tirleri agisindan farklilastigi gériilmektedir. Buna gore; lisansilistl egitim
gorme istekliligi konusunda egitim-6gretim boyutunda en fazla beden egitimi ve spor 6gretmenligi programi,
arastirma-gelistirme boyutunda matematik 6gretmenligi programi, psiko-sosyal boyutta beden egitimi ve spor
dgretmenligi programi ve sosyo-ekonomik boyutta Sosyal Bilgiler Ogretmenligi programi ogrencileri yer
almiglardir. Yazarin calismasinda tiim boyutlarda genel olarak Sosyal Bilgiler Ogretmenligi programinda yer alan
dgrencilerin Sinif ve Fen Bilgisi Ogretmenligi programlarinda yer alan 6grencilerden daha yiiksek puanlar
aldiklari belirlenmistir.

Calismanin sonuglari sinif diizeyi bazinda incelendiginde ise; ¢alisma grubunda yer alan Uglinci sinif 6gretmen
adaylarinin 109’unun, doérdinci sinif 6gretmen adaylarinin ise 93’Unin lisansistl egitim gérmek istedigi
belirlenmistir. Ancak bu sayilar ¢alisma grubunda yer alma oranlarina gére analiz edildiginde Uglinci sinif
O0gretmen adaylarinin %42.9’unun, dérdinci sinif 6gretmen adaylarinin ise %52.8’inin lisansisti egitim gérmek
istedigi anlasiimaktadir. Buna goére dordinci sinif 6gretmen adaylarinin lisansisti egitim gérmek isteme
durumlarinin, Gglinct sinif 6gretmen adaylarindan daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu durumun; sinif dizeyi
arttikca lisansusti egitimle ilgili bilgilenme dlizeyinin de artmasi, gelecege yonelik planlamalar konusunun daha
fazla 6nemsenmesi ya da atanamamaktan korkarak kendisine bir baska secenek daha olusturmak istemesi ve
kisisel ya da mesleki gelisimi ile lisanslistl egitim arasinda iliskilendirme yaparak bu gelisimi arttirmak istemesi
gibi nedenlerle iliskili olabilecegi diistinilmektedir.
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Ogretmen adaylarinin lisansiistii egitim gérmek isteme durumlari ile cinsiyetleri arasinda bir iliski bulunmadig,
lisanslstl egitim gérmek isteme oranlarinin birbirine yakin oldugu soylenebilir. Nitekim bayan 6gretmen
adaylarindan 96’si lisansisti egitim gormek istedigini belirtirken, bay 6gretmen adaylarindan 106’si lisansusti
egitim gormek istedigini ifade etmistir. Calismaya katilan 6gretmen adaylarinin 220’sinin bayan, 210’unun bay
oldugu dikkate alinirsa katilimcilardan bayanlarin %43.6’sinin, baylarin ise %50.5’inin lisansUsti egitim gérmek
istedigi anlasilmaktadir. Arada c¢ok bliylk bir fark olmasa da Turkiye’de 6gretmenligin bayan meslegi olarak
algilanmasinin bu sonugla iliskili oldugu dustnilmektedir. Cevik ve Yigit (2009)'in calismasinda ise bayan
O0gretmen adaylarinin %49.8’inin, bay 6gretmen adaylarinin da %44.4'inlin yiksek lisans yapmak istedikleri
belirlenmistir. Gorlldgu lizere bu oranlar da birbirine olduk¢a yakindir ancak bu ¢alisma sonuglariyla yazarlarin
¢alisma sonuglari cinsiyet agisindan birbirinden farkli sonuglar ortaya koymaktadir.

Yapilan c¢alismada Ogretmen adaylarinin lisansisti  egitim gormeyi genellikle alanlarinda kendilerini
gelistirmeleri, uzmanliklarini arttirmalari, kariyer yapmalari ve akademik personel olmak istemeleri ile
iliskilendirdikleri anlasiimistir. Bu sonuca paralel olarak Ozmentes ve Ozmentes (2005)’in yaptigi calismada yer
alan o6grencilerin de lisansistiu egitimden beklentilerini ve bu egitimle ilgili goruslerini genellikle akademik
kariyer, uzmanlasma ve gelisme, bilimsel bir tutum edinme ve eksikliklerin giderilmesi konulariyla
iliskilendirdikleri sonucuna varilmistir. Aslan (2010)'in ¢alismasinda yer alan katilimcilar ise lisanslstii 6grenime
baslama nedenlerini; ¢alistiklari alanda kendilerini bireysel ve toplumsal yénlerden gelistirmek/yetkinlestirmek,
bilimsel anlayis ve yaklasimin ne oldugunu 6grenmek ve 6gretmek, kariyerde yiikselmek, yenilik ve gelismeleri
akademik bir disiplin icerisinde izlemek, sundugu dersin niteligini artirarak 6grencilerine daha yararli olabilmek
ve bilimsel calismalar yapmak yanitlarini vermislerdir. Cevik ve Yigit (2009)’in calismasinda ise lisansistl egitim
yapmak isteme nedenleri arasinda ilk sirayi bireysel gelisim, ikinci sirayi ¢alisilan iste ylikselmek ve son sirayi da
akademik personel olmak almistir.

Ogretmen adaylarinin lisansiistii egitim gérmek istememe nedenleri; dgretmenligi lisansiistii egitime tercih
etmeleri, atanma-atanamama durumlari, zamana birakmalari, lisanststi egitimin zor olduguna inanmalari ve
gelecek kaygilari olarak belirlenmistir. Bu nedenlere bakildiginda 6gretmen adaylarinin 6zellikle sosyo-
ekonomik bazi faktorleri temel alarak geleceklerini planladiklari anlasilmaktadir. Benzer sekilde Erkilic (2007)’in
calismasinda sosyo-ekonomik boyuttaki etmenler, 6grencilerinin lisansistl egitim yapma istekliliklerini ‘cok’
etkilemektedir. Yazar bu sonucu issizligin slirekli arttigi bir siirecte ekonomik nedenlerin 6grencilerin tercihlerini
etkiliyor olmasi ve ekonomik alt yapinin egitimi belirleyen baskin 6zelliginin 6grencilerin giinliik yasamlarinda
da hissedilmesi seklinde yorumlamistir. Lisansisti egitim gorme konusunda kararsiz olan 6gretmen adaylarinin
ise bu durumu 6zellikle zamana birakma kavrami ile agikladiklari anlasilmaktadir. Bununla birlikte bu grupta yer
alan 6gretmen adaylarinin bazilarinin lisansisti egitim gdérmeyi, atanma-atanamama durumlari ve Kamu
Personeli Segme Sinavi [KPSS] sinavindaki tecriibeleriyle iliskilendirdikleri gorilmektedir. Ayrica karasiz olan
o0gretmen adaylarinin bir bolima ise lisansistli egitim konusunda bilgilerinin bulunmadigini farkh sekillerde
ifade etmisler ve bu nedenle tam olarak karar veremediklerini aciklamislardir. Bu baglamda 6gretmen
adaylarina lisansiisti egitim konusunda (niversitelerde c¢esitli seminer ya da bilgilendirme toplantilari
dizenlenmesi gerektigi onerisinde bulunulabilir. Bununla birlikte Universitelerdeki 6gretim elemanlarinin
ozellikle egitimle ilgili derslerde zaman zaman 6grencilere lisansistli egitimle ilgili klgclk hatirlatmalarda
bulunmalarinin, 6gretmen adaylarinin bu konuya ilgilerinin ¢ekilmesi konusunda faydali olacag ifade edilebilir.
Ayrica lisansUsti egitim gormek istemeyen 6gretmen adaylarinin biyik cogunlugunun 6ne sirdigi nedenlerin
basinda ekonomik sebepler gelmektedir. Bu nedenle lisansisti egitim diizeyinde 6grencilere verilen burs
imkanlarinin arttirilmasi Onerisinde bulunulabilir. Arastirmada yer alan 6gretmen adaylarinin bir kismi
lisansisti egitim konusundaki distincesini, 6gretmen olarak atanma-atanmama durumuyla iliskilendirmistir. Bu
durumda egitim alaninda lisansiistli 6grenim goren kisilere bu egitimin bitiminde Milli Egitim Bakanhginda yani
devlete bagh okullarda ¢alismalari durumunda maas farki, terfi farki gibi bazi desteklerin arttirilmasinin onlarin
lisanststi egitime yonelik tutumlarini olumlu yénde etkileyebilecegi soylenebilir.

Not: Bu calisma 26-28 Nisan 2012 tarihlerinde Antalya’da 46 Ulkenin katihmiyla diizenlenmis olan “3rd

International Conference on New Trends in Education and Their Implications”da so6zlii bildiri olarak sunulmus
olup, “Journal of Research in Education and Teaching” Bilim Kurulu tarafindan yayinlanmak tzere secilmistir.
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