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Ozet
Bu calismanin temel amaci bircok arastirmacinin ihmal ettigi fakat bilimsel calismalari etkileyen tehditleri
tanitmak ve alan egitiminde yapilan deneysel ¢alismalari bu dogrultuda tartismaktir. Bu tehditlerin tanitimindan
sonra ise, bu tehditlerin etkilerinin nasil azaltilabilecegi ve deneysel c¢alismalarda nasil faydali hale getirile
bilinecekleri tartisiimistir.

Anahtar kelimeler: Deneysel ¢alismalarin givenirliligi.

HOW MUCH THE EXPERIMENTAL WORKS ARE RELIABLE?

Abstract

The main aim of this study is to describe some biased effects which affect scientific researches; although most
of the researchers ignore them, and make criticism of the experimental works in the educational field, based
on this viewpoint. After describing these artifacts, some recommendations were presented on how we can
reduce the effects of those artifacts or how we can use them to get benefit for our experimental works.

Keywords: Reliability of the experimental works.

GIRiS

Bu calismada tam olarak tanimlanmamis fakat deneysel calismalarin sonuglarini etkileyen etmenlerden
bahsedilecektir. Bu etmenler genelde ortam sartlarinda yapilan degisikliklerde daha ¢ok ortaya ¢ikmaktadir.
Ornegin, bilgisayar destekli 6gretimin geleneksel 6gretime Ustiinligiiniin arastinildigi bir calismada degisken
faktor bilgisayar destekli 6gretimdir ve bu degisken, hem deneysel grup hem de kontrol grubu 6grencilerinin
basarilari Uzerinde, deneysel calismanin sonuglarini etkileyecek sekilde farkhliklara neden olmaktadir. Bu
farkliik bazen deney bazen kontrol grubunda ortaya ¢ikarken bazen de her iki grup basarisina da ayni diizeyde
etki ederek, deney ve kontrol gruplari arasinda anlamli farkhilklarin gézlenememesi seklinde de ortaya
cikabilmektedir.

Bu istatiksel agidan anlamsiz sonuglar gosteren calismalar, birgok alanda goézlenmekle beraber ¢ogunlukla
teknoloji destekli 6gretimlerde kendini gostermektedir. Grupla 6gretim, video ve bilgisayar destekli 6gretim
bunlarin basinda gelmektedir (Taverner, Dodding ve White, 2000). Russel (2000), 1928 yilindan giinimize
kadar yapilmis 135 calismada yukarida bahsedilen gruplar arasi istatistiksel anlamsizligi tespit ettigini
bildirmistir. Ayrica, Dubin ve Taveggia (1968) 6gretim yontemlerinin karsilastirildigi 167 ¢alismayi inceledikten
sonra “hayal kirikhgl” olarak nitelendirdikleri benzer sonuglari rapor etmislerdir ve “6grenci performanslari
incelendiginde hicbir metot digerine gore daha tercih edilir kabul edilemez” sonucuna ulasmislardir. Hatta bazi
arastirmacilar (Webb, Campbell, Schwartz ve Sechrest, 1966; Havelock, 1969) gruplari dengelemek gerektigini
clinkli “degisim direncli ve yikicidir” tabiriyle deneysel ¢alismalardaki yeniliklere 6grencilerin bilingaltlarinda
tepki gosterebileceklerini ve i¢ gecerligi tehdit eden etmenlerin ortaya ¢ikabilecegini vurgulamislardir.

Isaac ve Michale (1981) deneysel arastirmalarin amacini “bir veya daha fazla deneysel grupta en az bir
degiskenin neden sonug iliskisinin incelendigi ve ortaya c¢ikan degisikliklerin en az bir kontrol grubu ile
kiyaslanmasinin incelemesi” seklinde tanimlamistir. Genelde bu kiyaslamalar yapilirken de Ontest-sontest
kontrol gruplu modeller kullanilip ilk ve son test kiyaslamasi yapilmaktadir. Campbell ve Stanley (1963);
McMillan ( 2004); Gay (1992) ve Wiersma (2000) deneysel calismalara baslamadan once i¢ ve dis gecerliligi
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tehdit eden etmenleri iyi tayin etmek gerektigini ve bu etmenlerin ortadan kaldirilmasi gerektigini
belirtmektedirler. Bu tehditlerin ortadan kaldirilamamasi durumunda ise bu tehditlerin deneysel ¢alismalari
olumsuz yoénde etkileyebilecegini, ¢alisma bulgularini yorumlarken dikkatli olunmasi ve sonuglarin genele
yorumlanmamasi gerektigini vurgulamislardir. Ayrica 6rnek olarak bazi tehditlerin ortaya ¢ikmamasi igin de
tavsiyelerde bulunmuslardir. Bu tavsiyeler ise, deneklerin rasgele segilmesi (se¢me yanhliginin ortaya ¢cikmamasi
icin) ve deneklere deneysel bir calismada olduklarinin séylenmemesi gerektigidir (Hawthorne, Ayla ve John
Henry etkilerinin ortaya ¢tkmamasi igin).

Aslinda, bunlardan daha da 6énemli olan bir sorun ise; bu sorularin cevaplarini ve ¢dziim yollarini bildigimizi
disunirken, belki de hi¢ hesaba katmadigimiz ve olumlu sonuglar veren deneysel ¢alismalarimizin aslinda
gozimuizden kacan bazi psikolojik temelli tehditlerin deney sonuglarini etkilemesidir. Genelde deneysel
calismalar yapilirken, deney sonucundaki verilerin analizi, karsilastirma yapilan kontrol grubundan anlamli bir
farkhhk (artis) gosterdiginde, bu sonu¢ denenen yontemin basarisi olarak algilanmaktadir. Ya da tam tersine,
veri analizleri sonucunda kontrol grubu ile deney grubunun basarilari arasindaki fark kontrol grubu lehine artis
gosterdiginde veya aradaki farkin anlamsiz oldugu durumlarda deneysel yontemin 6grenci basarilarina olumlu
bir katki saglamadigi yorumlari yapilmaktadir. Bu ¢alismada da yapilan bu yorumlarin gergekten gercegi yansitip
yansitmadigini sorgulamaktir.

Muhakkak ki arastirmacilar deneysel ¢alismalarini miimkiin oldugunca titiz bir slregle yonetiyorlardir fakat
deneysel siire¢ devam ederken denekleri, onlarin bile farkinda olmadiklari bir sekilde, bilingalti siireglere
suriikleyip deneysel yéntemin sonuglarinda beklenmedik sonuglarin ortaya ¢cikmasina neden oluyorlar midir?

Aslinda bu durumu bazi deneysel ¢calismalarda izlenen siiregler tizerinde vurgulamak séylenenleri daha anlasilir
kilacaktir.

Oncelikle g6z 6niinde bulundurmamiz gereken nokta; deneysel calismalar icin kullanilan arastirma gruplarindaki
deneysel siirecin kim tarafindan ve nasil yonetildigidir. Bu konuya asagidaki sorularla cevap aramaya galisalim
(Q: Question).

Deneysel ¢alismalar ile ilgili sorgulayici sorular

Q, (Soru 1): Deneysel ¢alismanin siiresi tiim ders dénemini kapsiyor mu?

Q, (Soru 2): Dersi veren formal kisi ile arastirmaci ayni kisiler mi?

Q; (Soru 3): Deney siirecinde kullanilan yontem, 6grencilerin alisik olduklarindan farkli bir ders isleme sirecini
gerektiriyor mu? (ki genelde deneysel ¢alismalarda durum aynen bu sekildedir)

Q, (Soru 4): Deneysel sonuglarin karsilastirilmasi icin en az bir kontrol grubu var mi ve bu kontrol grubu igin ilk
iki soru gecerli midir?

Qs (Soru 5): Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin deneysel bir galisma yiratildiginden haberleri var mi?
Eger kontrol grubunu yéneten kisi arastirmaci degil ise, bu 6greticinin deneysel slirecten haberi var mi?

Qg (Soru 6): Deney grubundaki 6grenciler deneysel ¢alisma sonucundaki basari beklentileri hakkinda haberdar
edildiler mi?

Q; (Soru 7): Deneysel calisma slrecindeki 6grenci performanslarinin siire¢ sonunda 6grencilere yonelik bir
yaptirimi olup olmayacagi konusunda 6grencilere sdylenen veya hissettirilen bir sey var mi?

Bu sorulara, ¢calismanin bakis acgisina uygun cevaplar verebilmek icin, deneysel calismalarda deney sonuglarini
etkiledigi dusunulen-ki hala bazilarinin kabul géranarltgi azdir- yaygin bilingalti artifactlardan (tehditlerden)
bahsetmek gereklidir. Asagida bahsedilen yaygin artifactlardan en bilinenleri verilmistir.

i¢ Gegerligi Tehdit Eden Bazi Etmenler

Experimenter bias effect (EBE) (Deneyci yanliligi); Deneyden elde edilen verilerde, deneycinin beklentilerinin,
istemeyerek te olsa, denekleri belli bir sekilde (hipotezini destekleyecek tarzda) davranmaya 6zendirmesi
sonucunda ortaya cikan kirlilikler (sapma ve hatalar). Bu tiir beklentiler bircok deneyde ortili olarak
bulunabilir. Deneycinin kas-goz isareti, yliziindeki ifade, sesinin tonu, vb. gibi son derece ortili ipuclar bile,
deneklerin davranisini beklenen yonde etkileyebilir (Rosenthal, 1963 ve Barber, 1973).
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The Hawthorne effect (HWE) (Hawthorne etkisi); Arastirmada, arastirmacinin varliginin veya denegin
gozlendiginin farkinda olmasinin denegin davranislarinda yol actigi degisiklik veya denegin ¢alisma sonuglarinin
veya calisma sonundaki beklentilerin farkinda olmasi durumlarinda ortaya ¢ikabilmektedir. Genel anlamiyla
uygulamada her tirlG yeniligin (yeni yéntemlerin, buluslarin, aletlerin, programlarin, vb.) Uretkenlikte ve
performansta gecici de olsa belli bir artisa yol agmasi (Cook 1967) olarak tanimlanabilir.

Demand characteristics (DC) (Talep 6zellikleri); Ozellikle denegin kendisinden istenenler konusunda bazi
beklentileri bulundugu ya da deneycinin neyin olmasini 'istedigini' kesfettigi durumlarda deneysel ortamin,
denegin davranislarini etkilemesi olarak tanimlanmaktadir (Orne, 1962).

The Halo effect (HE) (Ayla etkisi); Kisiye iliskin genel izlenimin veya kisinin dikkati ceken tek bir kisilik 6zelliginin,
ona iliskin 6zel degerlendirmeleri etkileme egilimi ile tanimlanan bir tiir yargi hatasi. Ornegin cana yakin olarak
degerlendirilen bir insanin, salt cana yakinligindan otiri ayrica zeki olarak degerlendirilmesi (Medley and
Mitzel, 1963; Rozenzweig, 2007).

The Placebo effect (PE) (Plasebo etkisi); Hastanin veya doktorun, farmakolojik veya tibbi bir degeri bulunmayan
bir ilaca veya teknige olumlu tepki vermesidir. Hastanin veya doktorun, uygulanan teknigin veya verilen ilacin
yararh olacagina olan inanci, bu yéndeki beklentisi ve klinik agisindan belirlenemeyen diger iyilestirici etkenler,
semptomlarin hafiflemesine ve/veya ortadan kalkmasina yardimci olabilmektedir. Tibbi anlamda hastanin
plaseboya olumlu tepki vermesi, hastaligin organik kékenli olmadigina isaret edebilir.

Investigator bias effect (IBE)(Arastirmaci yanhligl); Arastirmacinin arastirmak istedigi konuya yonelik bir siireg
hazirlamasi (hipotezini destekleyecek sekilde arastirmaya yon vermesi) (Barber, 1973).

Deutero problem (DP) (ikilem problemi); Deneklerin bilingsiz bir sekilde iyi bir denek olmaya calismasi,
arastirmacinin  onayini almak istemesi, basari veya kendini koruma ihtiyaci ile davranmasi ve bunun
performansina yansimasi olayidir (Reicken, 1962).

Evaluation apprehension (EA) (Degerlendirme endisesi); Denegin veya kisinin siire¢ sonunda takdir veya ceza
alma kaygisi ile performansinin degismesi (Cottrell, 1972; Rosenberg, 1969).

The John Henry effect (JHE) (John Henry etkisi); Kontrol grubunun veya kontrol grubunu yéneten 6greticinin
deney grubuna karsi bilincaltinda rekabete girmesi ve performans artisi géstermesi (Heinich, 1970; Saretsky,
1972a ve 1972b; Kocakaya, 2011).

Yukarida, deneysel ¢alismalar slirecinde deney silireci sonunda 6grencilerin basarilarini deney degiskenlerinden
bagimsiz olarak etkileyebilecek ve deney sonuglarinin olmasi gerekenden farkli ¢ikmasina neden olacak
artifactlarin tanimlari ve hangi durumlarda ortaya gikabilecekleri verilmistir. Asagidaki Sekil I'de ise, yukarida
deneysel calisma sireglerini sorgulayan 7 soru ve bu sorulara verilen cevaplara gore (Evet ya da Hayir) ortaya
cikabilecek artifactlar gosterilmektedir. Sorulara verilen “Evet” veya “Hayir” cevabi olumlu veya olumsuz bir
anlam vermekten ziyade deneysel siirecin -onu etkileyen tehdide bagl olarak- dogrultusunu géstermektedir.
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Sekil I:: Sorulara verilen cevaplar sonucunda ortaya ¢ikabilecek tehditler

Coziim Yollari ve Oneriler

Bu calismadaki temel nokta; deneysel calismalarda bazi yontemsel hatalar yapip yapmadigimiz ve deneysel
sureglerin iyi bir sekilde yonetilmesi lzerinde yogunlasmaktadir. Belki de deneysel siiregleri yonetirken
yaptigimiz hatalar egitimin ruhunu tam kavrayamamamizdan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle de deneysel
calismalarda kullandigimiz 6grencilerin bizim uyaricilarimiza kendi disiincemize uygun tepkiler verecegini
duslintiyoruz. Fakat burada gézden kagirdigimiz bir nokta; bazi psikolojik tehditlerin var oldugu ve bunlarin
calismalarimizi, beklentilerimize ters disecek veya calisma sonundaki yorumlarimizi ve genellemelerimizi
olumsuz yonde etkileyebilecegi gercegidir.

Peki, bu tehditlerin ortaya ¢tkmamasi veya etkilerinin minimuma indirilmesi igin ne tir tedbirler alinabilir?
ilk olarak deneysel calismalari yapacagimiz okullarin segimini &én planda tutmamiz gerekmektedir. Aslinda biraz
radikal bir ¢6zim onerisi olabilir fakat okul segimi yapmakla aslinda ilk hatamizi yapmis oluyoruz. Deneysel

calisma icin herhangi bir okula gittigimizde daha yolun basindayken 6grencileri aliskin olduklari ortamdan daha
farkli bir ortama sokmaktayiz. Bu farkli ortam hem 6gretmen hem de 6gretim yontemi degisikliginden veya her
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ikisinden dolayl da bizi Hawthorne etkisi ile karsi karsiya getirebilecektir. Bu duruma yonelik olarak secilen
deney gruplarinin farkh okullardan degil de arastirmacinin goérev yaptigl okuldan ve yine arastirmacinin dersin
formal 6gretmeni oldugu siniflardan segilmesi 6gretmen degisikliginin ortaya cikaracagi riskleri azaltacagi
disunulmektedir (Kocakaya, 2011). Yontem boyutunda ise; farkli bir yontem denenmediginde deneysel
calismanin da olamayacagi gercegi de karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durumda ise iki ®neri sunulmaktadir. ilki;
deneysel galisma bittikten en az 6-8 hafta sonra “hatirda tutma testi” adi altinda kullanilan 6lgme araci
Ogrencilere tekrar uygulanip bu testin sonuclari ile sontest sonugclari arasindaki fark karsilastiriimalidir.
Hawthorne etkisi ortam degisikliginden dolayi kisinin performansinda meydana gelen kalici olmayan degisikler
oldugundan hatirda tutma testi ile sontest arasindaki farkin anlamh olup olmamasina bakarak bahsedilen
tehdidin ortaya cikip ¢gikmadigi hakkinda yorum yapabiliriz. Eger iki testin karsilastirilmasi sonucunda anlamli bir
fark yok ise aradan gegen zamana ragmen 6grencilerin bilgi diizeylerinde diisme olmadigi, bu nedenle de
Hawthorne etkisinin ortaya gikmamis olabilecegi sonucuna varilabilir. ikinci éneri olarak ise, Hawthorne
etkisinin etkilerinin biraz daha lehimize gevrilmesi lizerinedir. Hawthorne etkisi eger alisilan rutinin degismesi
sonucu ortaya cikiyorsa, yeni yontemlerin de kisa bir sireligine degil de mifredatta yer alacak sekilde uzun
sureli akademik sireclerde kullaniimasi bu yontemleri de bir miiddet sonra rutin hale getirecektir. Mifredata
girmeden 6nce 0grenci basarisini arttirdig rapor edilen yeni ydontemin basaridaki artisa neden olmasi, yontemin
etkililiginden degil de Hawthorne etkisinden kaynaklaniyorsa, bu yéontemin rutinlesmesi durumunda daha
onceden gorilen yontemin basariya katkisinin da dismesi riski ile karsi karsiya kalabiliriz. Burada, egitim
sistemini rutinden gikarip, 6gretim kurumlarinda tek bir yontemin mifredatta yer alip kullanilmasi yerine
surekli degisen dinamik ders ortamlar olusturarak meydana gelebilecek rutinlerin 6niine gecilmesi ile
Hawthorne etkisinin ortaya c¢iktigi durumlarda bile bu etkinin sirekli degisen sireclerle tekrarlanabilecegi ve
istemli olarak Hawthorne etkisinin ortaya cikarilmasi ile basari ve performanstaki artislara sireklilik
kazandirilabilinecegi dustiniilmektedir (Kocakaya, 2011).

Deneysel calismalarda dikkat edilmesi gereken ikinci bir nokta ise kontrol grubunun olusturulmasidir.
Hawthorne etkisindeki durumun aksine, kontrol grubunun deney grubu ile ayni okuldan segilmesi bizi “John
Henry” etkisi tehdidi ile karsi karsiya getirmektedir. John Henry etkisi, (egitimsel bakis agisi ile) kontrol
grubundaki 6grencilerin veya kontrol grubuna ders veren 6gretmenin kontrol grubunda oldugunun farkinda
olmasi sonucu bilingaltlarinda deney grubuna karsi rekabet duygusu gelistirip olagandan daha fazla bir
performans gostererek basarilarinda kalici olmayan artislar gostermesi olarak tanimlanabilir. Boyle bir durum
ortaya ciktiginda kontrol grubu basarilari arasinda anlaml bir fark ¢cikmayacagi gibi, kontrol grubunun gosterdigi
basari deney grubundan daha fazla da olabilmektedir. Boylesi istenmeyen bir etkinin ortaya ¢ikmamasi igin
kontrol grubu o6grencileri ve 6gretmenlerinin bir deneysel galisma igcinde olduklarini ve bir deney grubu ile
kiyaslanacaklarini bilmemesi gerekmektedir. Bunu saglamanin en kolay yolu ise kontrol gruplarini deneysel
¢alismanin yapildigi gruptan farkh bir okulda 6grenim goren 6grencilerden segmek ve derslerin yine ayni formal
o0gretmen tarafindan ydritilmesini saglamaktir. Ayrica biri deney grubunun oldugu okuldan digeri ise farkh bir
okuldan o6grencilerden olusan iki kontrol grubu olusturarak ¢alisma sonucunda her iki kontrol grubunun
basarilarinin karsilastiriimasi ile de John Henry etkisinin ortaya cikip ¢ikmadigl sinanmaya kontrol edilebilir.
Kontrol gruplarinin basari artislari arasindaki fark anlamh degil ise John Henry etkisinin ortaya ¢ikmadigi yorumu
yapilabilir (Kocakaya, 2011 ve Benek, 2012).

Deneysel calismalardaki dikkat edilmesi gereken liclinci 6nemli nokta ise deney ve kontrol gruplarinin deneysel
bir calisma yurutuldtginiin farkinda olup olmadiklaridir. Eger deney ve kontrol gruplari deneysel bir ¢calisma
yaritildigindn farkinda olurlarsa HWE, JHE, DC ve DP tehditlerinin ortaya ¢ikmasi muhtemeldir. HWE ve JHE
etkilerinden daha 6nce bahsedildiginden sadece DC ve DP etkilerinin nasil ortaya cikabilecegine deginelim. Eger
deney grubundaki 6grenciler deneysel bir sireg yiratildiginin farkina varirlarsa deneyin amaglarina paralel
olarak silirece daha aktif olarak katilmaya c¢alisacaklardir. Bu durumda onlarin dersle daha ilgili olmalarina ve
dolayisiyla da daha yiksek performans gostererek basarilarinin olagandan daha fazla artmasina neden
olabilmektedir. ilk etapta 6grencinin basarisinin artmasi zaten istenilen bir durumdur diye diisiiniilse de aslinda
bu 6grencinin dogal olan ortaminda gosterecegi basarisini yansitmamaktadir ve deneysel siirecin amacina
ulasmamasina neden olmaktadir. Boylesi bir durumunda deney sonucu 6lctiiglimiiz basari artisinin deneysel
yontemin basarisindan mi yoksa bu artifaklarin etkisinden mi kaynaklandigindan emin olamayacagiz ve bu da
yontemim basarisinin yorumlanmasinda yanlisliklar yapmamiza neden olacaktir. Bu nedenlerle, hem deney
hem de kontrol grubundaki 6grenciler deneysel bir siirecin iginde olduklarinin farkina varmamalidirlar.
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Deneysel calismalarda yapilan bir diger 6nemli hata da gerek arastirmaci gerekse de formal ders 6gretmeni
tarafindan vyapilan deneysel c¢alismanin 6grencilere duyurulmasinin yaninda, Ogrencilere bu deneysel
calismadaki basarilarinin onlarin ders notlarina yansiyacaginin sdylenmesi veya hissettirilmesidir. Boylesi bir
durumda da HE, IBE, EBE, JHE, EA, DE ve DP etkilerinin ortaya ¢ikma riski vardir. Oncelikle arastirmacinin
ogrencilere bu tarz bir durumla karsilasabileceklerini sdylemesi veya hissettirmesi 6grencileri deney hipotezine
uygun bir bicimde yonlendirerek IBE ve EBE kirlenmelerine yol acacaktir. Oysaki bu durumun dogal akisinda
gerceklesmesi ve bu dogal akisin sonuglarinin olusturulan hipoteze uygun sonucglar verip vermeyecegi
incelenmelidir. Ayrica bu durum o0grencilerde ders basarilarinin etkilenecegi kaygisina neden olacak ve bu
kayglyla da gergek performanslarindan daha farkh bir durum ortaya koyabileceklerdir. Bu durumlar da karsimiza
EA, DE, DP ve DC tehditleri olarak ¢ikabilecek ve deneysel ¢alismalarin sonuglarini olumsuz yonde etkileyecektir.

SONUC

Bu calismada ne deneysel arastirmalar ne de yeni deneysel yontemler sorgulanmaktadir. Bu nedenle de
herhangi bir arastirmacinin karsilastiriimali deneysel yonteminin bulgularina ve yorumlarina yer verilmemistir.
Ancak, egitim arastirmalarindaki amacg 6grencileri en hizli ve kolay yoldan basariya ulastirmak ise, kullandigimiz
yontemlerin giktilarinin yorumlanmasinda biraz algakgonilli olmamiz gerekmektedir. Deneysel calismalar
sonucunda ortaya ¢ikan basari artislari veya gruplar arasinda g¢ikan anlamli olmayan basari farklarina bakarak
kesin hikimler vermeden 6nce deneysel sirecteki gizil tehditlerden ne kadar arinik bir slre¢ hazirlayip
yarittigumazi iyice gdzden gegirip yorumlarimizi bu dogrultuda sunmaliyiz. Ne anlamh artis gosteren bir
yontemden ovglyle bahsetmekte ne de sonugta anlamli bir farkin ¢itkmadigi calismalari etkisiz gormede aceleci
davranmamaliyiz.

Sunu biliyoruz ki; 6grenme sonuglarini, 6grencilerin kazandiklar bilgi ve becerileri disa yansittiklari kadari ile
fark edebiliyoruz. Ogrencilerin zihinsel siireglerini ise tam olarak kestirememekteyiz (Cate, 2001). Tiim bunlara
ragmen mimkin oldugu kadar 6grenci lizerindeki gizil etkenleri fark edip bunlari iyi analiz edersek ¢ok daha iyi
bir deneysel siire¢ yiritebiliriz.

Not: Bu calisma 26-28 Nisan 2012 tarihlerinde Antalya’da 46 Ulkenin katihmiyla diizenlenmis olan “3rd
International Conference on New Trends in Education and Their Implications”da s6zli bildiri olarak sunulmus
olup, “Journal of Research in Education and Teaching” Bilim Kurulu tarafindan yayinlanmak zere segilmistir.
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