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Ozet

Canli tirlerinin, genlerin ve ekosistemlerin cesitliligi anlamina gelen biyolojik gesitliligin korunmasinda “egitim”
temel bir stratejidir. Bu stratejide amag, insanlari biyolojik cesitlilikle iliskili ¢cevre davranislarina motive
etmektir. Bu baglamda, gencleri biyolojik cesitliligi korumaya yonelten faktérlerin belirlenmesi dnemlidir.
Biyolojik cesitlilik gibi ortak kullanilan dogal kaynaklar s6z konusu oldugunda, kolektif davranislara yonelik
algilar 6nemli rol oynamaktadir. Clnkl diger paydaslarin da isbirligi yapacaklarina ve basarili olacaklarina
inandiklarinda kisilerin kolektif davranislari gergeklestirme egilimleri artmaktadir. Bu arastirmanin amaci,
gencleri canl tirlerini korumaya yonelten faktorlerin belirlenmesidir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Universite
ogrencileri olusturmustur. Arastirmada bireysel yeterlige ve grup yeterligine yonelik inancin, genglerin canli
turlerini koruma egilimlerine nasil etki ettigi incelenmistir. Grup yeterligi baglaminda canh tirlerinin kaybinda
ve korunmasinda rol oynayan cevreci kuruluslara, devlet kuruluslarina, endistriye ve toplumdaki diger
insanlara gliven ele alinmistir. Canli tiirlerini koruma egilimi olarak kamusal alan ve 6zel yasam davranisi
incelenmistir. Arastirmadan elde edilen bulgularin Tiirkiye’de biyolojik gesitlilik egitiminin yapilandirilmasina
onemli katki saglayacagi distintilmektedir.

Anahtar Sozciikler: canli turlerini koruma egilimi, bireysel yeterlik, grup yeterligi.

THE EFFECTS OF YOUTH'’S PERSONAL AND GROUP EFFICACY BELIEFS
ON THEIR COMMITMENT TO PROTECT SPECIES

Abstract

“Education” is the fundamental strategy in conserving the biodiversity, which means the variation in species,
genes and ecosystems. The aim in this strategy is to motivate people into environmental behaviours associated
with biodiversity. In this context, it is essential to determine the factors leading the young to protecting
biodiversity. In terms of natural resources of shared use, such as biodiversity, perceptions of collective
behaviours play a key role because if individuals believe that other stakeholders will also cooperate and will
succeed their tendency to perform collective behaviours increases. This study aims at determining the factors
leading the youth to protect species. The study group was composed of university students. The current
research analyses how young people’s beliefs in personal efficacy and group efficacy influence their
commitment to protect species. In the context of group efficacy, confidence in the environmentalist
organisations, state institutions, industry and other individuals in society playing roles in the loss and
conservation of the species was discussed. Behaviours concerning public sphere and private life were analysed
as the commitment to protect the species. It is believed that the research findings will contribute significantly
to structuring the biodiversity education in Turkey.

Key Words: Commitment to protect species, personal efficacy, group efficacy.
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GiRiS

Biyolojik cesitliligin, diger bir deyisle canh tirleri, genler ve ekosistemlerdeki gesitliligin kaybi, ginimiziin en
blyik cevre problemlerinden birisidir (Wilson, 1988). Turkiye, sahip oldugu cografik gesitlilik nedeniyle oldukga
zengin bir tir cesitliligine sahiptir ve ayni zamanda biyolojik cesitliligin korunmasinda o6ncelikli bolgeler
icerisindedir (Myers, et al., 2000; Medail and Quezel, 1997). Biyolojik cesitliligin korunmasinda egitim temel bir
stratejidir (CBD, 1992). Biyolojik cesitlilik egitiminin amaci, bireyleri biyolojik cesitliligin 6nemi hakkinda
bilinclendirmek ve onlara biyolojik ¢esitliligi koruma sorumlulugu ve yeterligi kazandirmaktir (Mayer, 1996). Bu
baglamda gengleri biyolojik cesitliligi korumaya yonelten faktorlerin bilinmesi oldukga 6nemlidir.

Arastirmalar (Blake, 2001; Gardner and Stern, 1996; Lindsay and Strathman, 1997; Meinhold and Malkus,
2005; Kim and Choi, 2005; Lubell et al., 2007; Lubell et al.,2006; Lubell, 2002; Tankus, 2012) bireysel yeterlik
inancinin ¢evre davranislarini acikladigini gostermistir. Bireysel yeterlik inanci olarak “6zyeterlik” ve “sonug
beklentisi” olmak tzere iki ayri yapidan s6z edilmektedir. Ozyeterlik inanci, “kisinin bir performansi géstermek
icin gerekli davraniglari organize edebilme ve gerceklestirme kapasitesi hakkindaki inancidir. Sonug beklentisi
ise kisinin davranislarinin belirli sonuclar verecegine iliskin inanci olarak tanimlanmaktadir (Bandura, 1986).
Cevre davranislarinin gergeklestiriimesinde kolektif yeterlik inanci da oldukga 6nemlidir. Kolektif yeterlik inanci,
kisinin “ait oldugu grubun” belirli bir davranisi organize edip gergeklestirmeye yonelik yeterligine iliskin inanci
olarak tanimlanmaktadir (Bandura, 1986). Ozellikle biyolojik gesitlilik gibi ortak kullanilan dogal kaynaklarin s6z
konusu oldugu durumlarda (Hardin, 1968) kolektif davranislara yonelik algilar nemli rol oynamaktadir. Clinki
kisilerin kolektif davranislari gerceklestirme egilimleri, diger paydaslarin da isbirligi yapacaklarina ve basarili
olacaklarina inandiklarinda artmaktadir. Buna uygun olarak kolektif yeterlik inancinin ¢evre davranislarini
acikladig1 kanitlanmistir (Homburg and Stolberg, 2006; Tankus, 2012; Lubell et al., 2007; 2006; Lubell, 2002).

Lubell (2002), bireysel yeterlik ve grup yeterligi inancinin ¢evre davranislarini agiklama glicini “kolektif ilgi
modeli” cercevesinde incelemistir. Bu modele goére kolektif davranisa katilimin beklenen degeri pozitif
oldugunda katilimin gerceklesecegi kabul edilmektedir. S6z konusu beklenen deger, bireyin ve grubun
davranislarinin ¢evre probleminin ¢oéziimiinde ne kadar basarili olacag ile ilgilidir. Burada kolektif yeterlik
baglaminda devletin yeterligi, cevreci gruplarin yeterligi ve cevre davranisinin karsilik bulmasina ydnelik
beklenti incelenmistir (Lubell et al., 2007; 2006; Lubell, 2002). Kisilerin politika alanindaki ¢abalari, ilgisiz veya
yetersiz bir yonetime rastladiginda ¢evre davranislarinin beklenen degeri disecektir. Dolayisiyla devletin
sorumluluk sahibi ve gevreye glicli etkisi olduguna inanan kisilerin ¢evre davranislarina egilimlerinin artmasi
beklenmektedir (Lubell, 2002). Cevre davranislarinin karsilik bulmasi da kolektif davranis baglaminda son
derece 6nemlidir. Clink{ ¢evre problemleri gibi kolektif ikilem durumunda isbirligi, karsilikli givenin olusmasina
baghdir (Axelrod, 1984).

Bu arastirmanin amaci, genclerin canl tlrlerini koruma egilimlerine bireysel yeterlik ve grup yeterligi inancinin
etkisinin belirlenmesidir. Canl tirlerini koruma egilimleri baglaminda Stern (2000) tarafindan tanimlanan gevre
davranislari incelenmistir. Bireysel yeterlik baglaminda kisinin canl tirlerini koruma davranislarinin sonuglarina
iliskin beklentisi incelenmistir. Grup yeterligi baglaminda ise karsilik beklentisi (kisinin davranislarinin karsilik
bulacagina iliskin inang) ve canli tlrlerinin korunmasinda rol oynayan kuruluslarin yeterligine iliskin inang ele
alinmistir. Ayrica endistriye gliven baglaminda canl tirlerine yonelik endistriyel tehdit algisi incelenmistir.
Arastirma sonugclarinin  Tilrkiye’deki biyolojik cesitlilik egitiminin yapilandiriilmasina katki saglayacagi
duslntlmektedir.

YONTEM
Calisma Grubu

Arastirma 2011-2012 6gretim yilinda Hacettepe Universitesi Egitim Fakiltesi’nde 68renim godren 287 6grenci ile
gerceklestirilmistir.
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Verilerin Toplanmasi

Veriler arastirmacilar tarafindan gelistirilen “canli tirlerini koruma egilimi ve yeterlik inanglari anketi” ile
toplanmistir. Anket canli tirlerini koruma egilimi, bireysel yeterlik inanci, ¢evre kuruluslarn yeterlik inanci,
karsilik beklentisi ve endistriyel tehdit algisi 6lgeklerinden olusmaktadir. Tim 6lgme araglarindaki cevap
secenekleri 5’li likert tipindedir.

Verilerin yapi gecerligi acimlayici faktor analizi ile incelenmistir. Faktor yiklerinin belirlenmesinde Varimax
dondirme yontemi kullanilmistir. Bunun igin 6ncelikle verilerin faktor analizine uygunlugu, Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) ve Bartlett’in kiuresellik testi ile incelenmistir. Tim olgekler icin elde edilen KMO degerleri 0.70 ile 0.93
arasinda degismektedir ve Bartlett’in kiresellik testi p=0.000 diizeyinde anlamlidir. Bu sonuglar verilerin faktor
analizine uygun oldugunu gostermistir.

Faktor analizleri sonucunda canh tirlerini koruma egiliminin (¢ boyutta olcllebildigi tespit edilmistir. “Aktif
davranis (AD)” boyutu (9 madde) canli turlerini korumak icin gosterilere, cevreci organizasyonlarin faaliyetlerine
katilmak gibi davranislari icermektedir. Bu boyuttaki tim maddeler, kamusal alandaki davranisi temsil
etmektedir. “Aktif olmayan kamusal alan davranisi (AOKAD)” boyutu (4 madde) kurallara uymak, yasalari
kabullenmek gibi cevreci vatandasligin daha pasif tiiriine ydnelik maddelerden olusmaktadir. “Ozel yasam alani
davranisi (OYAD)” boyutu (5 madde) ise tiiketim davranislarini kapsamaktadir. Bireysel yeterlik inanci tek
madde (Kendi davranislarimla canli tiirlerinin korunmasina katki saglayabilecegime inaniyorum) ile olgtlmustar.
Benzer olarak karsilik beklentisini 6lcmek icin de tek madde (Benim canli tiirlerini korumak icin yaptiklarimin
diger insanlari da bu konuda harekete gecirecegine inaniyorum) kullanilmistir. Cevre kuruluslari yeterlik inanci
Olcegi iki boyutlu bir yapi gostermistir: “Devlet kuruluslar” boyutunda (4 madde) canlilar ve ¢evre ile ilgili olan
bakanliklar yer almaktadir. “Gonulli ¢evre kuruluslar” boyutu (6 madde) ise ¢evreyi korumaya yonelik yerel ve
uluslar arasi gonilli kuruluslart kapsamaktadir. Endistriyel tehdit algisi iki boyutta dlctilmistiir. ilk boyut (3
madde) canhlarin dogrudan kullanildigi endistri alanlarini, ikinci boyut (4 madde) ise canlilarin dolayli olarak
etkilendigi endistri alanlarini kapsamaktadir. Ankette yer alan tim faktorlerin ilgili olceklerde acikladiklari
toplam varyans %54 ile %59 arasindadir.

Olgme araclarinin giivenirligi Cronbach Alfa i¢c tutarlik katsayilari hesaplanarak kontrol edilmistir. Davranis
egilimi Olgeginin glvenirligi 0.92'dir. Boyutlarin givenirlikleri aktif davranis icin 0.89, aktif olmayan kamusal alan
davranisi icin 0.76 ve 6zel yasam alani davranisi i¢in 0.86 olarak bulunmustur. Cevre kuruluslar yeterlik inanci
Olgeginin glvenirligi 0.85’tir. Boyutlarin givenirlikleri devlet kuruluslari i¢in 0.84, gonilli ¢evre kuruluslari igin
0.79 olarak bulunmustur. Endustriyel tehdit algisi 6lgeginin glivenirligi ise 0.69'dur.

Verilerin Degerlendirilmesi
Canli tlrlerini koruma egilimlerine etki eden faktorleri belirlemek icin ¢oklu regresyon analizleri yapilmistir.
Analizlerde tim bagimsiz degiskenlerin ayni anda modele alindig1 “Enter” teknigi kullanilmistir.

BULGULAR

Betimsel Bulgular
Arastirmada incelenen kuramsal yapilara iliskin betimsel bulgular Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1: Davranis Egilimlerine ve Yeterlik inanglarina iliskin Ortalama ve Standart Sapmalar

Ortalama Standart Sapma
Aktif Davranis Egilimi 3.44 0.75
Aktif Olmayan Kamusal Alan Davranisi Egilimi 4.10 0.67
Ozel Yasam Davranisi Egilimi 3.88 0.78
Bireysel Yeterlik inanci 4.22 0.94
Karsilik Beklentisi 3.49 0.87
Devlet Kuruluslarinin Yeterligine inanc 3.01 0.78
Goénilli Cevre Kuruluslarinin Yeterligine inang 3.79 0.60
Endistriyel Tehdit Algisi 3.62 0.56
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Tum olceklerde degerlendirme 5’li likert cevap secenegi lizerinden yapilmistir. Buna gore degerlendirmede
temel alinan ortalama aralklar; “1.00-1.80=Hi¢ Katilmiyorum/Hi¢ etkili degil/Hi¢ zarar vermez”, “1.81-
2.60=Katilmiyorum/Etkili Degil/Zarar vermez”, “2.61-3.40=Kismen katiliyorum/Kismen etkili/Kismen zarar
verir”, “3.41-4.20=Katiliyorum/Etkili/Zarar verir” ve “4.21-5.00=Cok katiliyorum/Cok etkili/Cok zarar verir”
seklindedir. Tablo 1’e gére canli tirlerini koruma egilimleri igerisinde en yiiksek ortalama aktif olmayan kamusal
alan davranisina aittir (f‘,=4.10). Bunu sirasiyla 6zel yasam alani davranisi ve aktif davranis egilimi izlemektedir
(f‘,@yAD=3.88,; f‘,AD=3.44). Genglerin canh tirlerini korumaya yoénelik bireysel yeterlik inanci 4.22 ortalama ile
oldukga yliksektir. Karsilik beklentisine iliskin ortalama ise 3.49’dur. Canl tirlerinin korunmasinda goénlli cevre
kuruluslarina inang (:T'=3.79) devlet kuruluslarinin yeterligine inanctan (:=3.01) daha yiiksek bulunmustur.
Canl tirlerine yonelik endistriyel tehdit algisinin ortalamasi ise 3.62 olarak bulunmustur.

Regresyon Analizi Sonucunda Elde Edilen Bulgular
Canli tirlerini koruma egilimlerine etki eden faktorleri belirlemek icin yapilan ¢oklu regresyon analizi sonuglari
Tablo 2'de verilmistir.

Tablo 2: Yeterlik inanci ve Endistriyel Tehdit Algisi Degiskenlerinin Canli Tiirlerini Koruma Egilimlerine Etkisi
Aktif Davranis Aktif Olmayan Ozel Yasam Alani

Aciklayici Degisken Kamusal Alan Davranisi
Davranisi

Bireysel Yeterlik inanci 0.182** 0.177** 0.145*

Karsilik Beklentisi 0.276*** - -

Devlet Kuruluslarinin Yeterligine inanc - - -

Goénilli Cevre Kuruluslarinin Yeterligine inang 0.197** 0.239%** -

Endustriyel Tehdit Algisi 0.114* 0.139* 0.166**

R? 0.226 0.136 0.091

Rz(duze.ti|mi§) 0.212 0.120 0.074

F Degeri 16.401*** 8.823*** 5.595%**

Tabloda standartlastiriimis Beta katsayilari verilmistir.
* p<.05 **p<.01 ***p<.001

Tablo 2 incelendiginde bireysel yeterlik inancinin canli tlrlerini korumaya yonelik her (i¢c davranis egilimine de
pozitif yénde etki ettigi gorilmektedir (Bap=0.182, p<0.01;Baokap=0.177, P<0.01; Bsyap =0.145, P<0.05). Karsilik
beklentisi ise sadece aktif kamusal alan davranisi egilimine etki etmistir ve ayni zamanda bu davranis egiliminin
en glicli aciklayici degiskeni olmustur (f=0.276, p<0.001). Gonilla gevre kuruluslarinin yeterligine iliskin inang,
aktif kamusal alan davranisi egilimine (f=0.197, p<0.01) ve aktif olmayan kamusal alan davranisi egilimine
(B=0.239, p<0.001) pozitif yonde etki etmistir. Devlet kuruluslarinin yeterligine iliskin inancin ise canh tarlerini
koruma egilimlerinin hic biri tGzerinde anlamli etkisi bulunmamistir. Endistriyel tehdit algisi, her {i¢c davranis
egilimi turtne de pozitif yonde etki etmis (Bap=0.114, p<0.05;Baokan=0.139, P<0.05; Bsyap =0.166, P<0.01) ve
ayni zamanda 6zel yasam alaninda davranis egiliminin en 6nemli aciklayici degiskeni olmustur. Anlaml etkisi
bulunan yeterlik inanci ve endistriyel tehdit algisi degiskenlerinin canli tirlerini koruma egilimlerinde
acikladiklari varyans %7.4 ile %21 arasinda degismektedir.

SONUGC VE TARTISMA

Arastirma sonucunda bireysel yeterlik ve grup yeterligi inancinin genglerin canli tirlerini koruma egilimlerini
acikladig goriilmustir. Bireysel yeterlik inanci, her {i¢ davranis tiiriine de etki etmistir. Buna gore gencler, kendi
davranislarinin  canli tirlerinin  korunmasina etki edecegine inandiklarinda ilgili c¢evre davranislarini
gerceklestirme egilimleri artmaktadir. Benzer olarak, davranis imkanlarina yonelik alginin genglerin biyolojik
cesitliligi koruma egilimlerinde etkili oldugu bildirilmistir (Menzel and Bégeholz, 2010; Dervisoglu, 2007). Bu
arastirmada ele alinan bireysel yeterlik inanci “sonug beklentisi” kavramini (Bandura, 1986) temsil etmektedir.
Bu tir inanglarin kaynagi kisinin kendi yasantilanidir (Bandura, 1986). Dolayisiyla egitim sirecinde 6grencilere
canli tirlerini koruma yasantilari saglanmasi son derece 6nemlidir.
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Karsilhk beklentisi, sadece aktif davranis egilimine etki etmistir. Buna gore gencler kendi davranislarinin
toplumda karsilik bulacagina inandiklarinda canli tiirlerini korumaya y6nelik gésteri yapma, organizasyonlarin
faaliyetlerine katilma gibi davranislarda bulunma egilimleri artmaktadir. Bu, beklenen bir bulgudur. Clnki
kolektif ikilem durumlarinda isbirliginin saglanmasi karsilikli giivene baghdir (Axelrod, 1984). Ozellikle biyolojik
cesitliligin kaybinda etkili olan kaynak-yararlanma ikilemlerinde (Ernst, 1997) diger paydaslarin davranislarina
yonelik algilar (sosyal bilgi) 6nemli rol oynamaktadir. Canli tirlerini korumaya yonelik aktif davranis baglaminda
grup halinde gerceklestirilen ve bazen tehlikeli olabilen davranislar (6rnegin gosterilere katilmak gibi) ele
alinmistir. Karsilik beklentisinin 6zellikle aktif davranis egilimine etki etmesi bu sekilde aciklanabilir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gére, gengler gonilli gevre kuruluslarinin canli tiirlerini korumada ne kadar
etkili olacaklarina inanirlarsa, kamusal alan davranislarini gergeklestirme egilimleri de o derece yiiksek olacaktir.
GOnullu gevre kuruluslarina glivenin diger arastirmalarda da ¢evre davraniglarini agikladigr gérilmustir (Lubell
et al. 2006). Arastirmada aktif davranis icerisinde cevreci organizasyonlarin faaliyetlerine katilma gibi
davranislar yer almistir. Benzer olarak, ankette aktif olmayan kamusal alan davranisi icerisinde yer alan imza
kampanyalari da genellikle gonillii ¢cevre kuruluslarinin faaliyetleri ile ilgidir. Gonilli ¢evre kuruluslarinin
yeterligine iliskin inancin s6z konusu iki davranis tiirine de anlamh etki etmesinin bununla ilgili olabilecegi
disinulmektedir. Sonug olarak, gengleri gdonilli ¢evre kuruluslarindan ve bunlarin faaliyetlerinden haberdar
etmek, canli tirlerini korumaya tesvik etmede oldukga 6nemlidir.

Genglerin 6zel yasam alani davranisi egilimi, bireysel yeterlik inanci ve endistriyel tehdit algisi degiskenleri
tarafindan aciklanmistir. Arastirmada 6zel yasam alan davraniglari baglaminda canlilarla ilgili tiketim
davranislart konu edilmistir. Bireysel yeterlik inancinin tiiketim davranislarina etki ettigi bulgusu, diger
arastirmalarda da ortaya ¢ikmistir (Lindsay and Strathman, 1997; Kim and Choi, 2005). Ormancilik, gida vb.
canl tdrlerinin kullanildigl endistri alanlarinin faaliyetleri, s6z konusu Uriinlere olan taleple yakindan iliskilidir.
Dolayisiyla kisiler kendi tiiketim davranislari ile canli tirlerinin kaybina ve korunmasina etki edebilirler. Bu
arastirmanin bulgulari da canl tirlerinin kaybinda rol oynayan paydaslardan olan endistrinin, diger bir deyisle
ekonomik unsurlarin biyolojik cesitlilik egitimi icerisine dahil edilmesinin gerekliligine ve 6nemine isaret
etmektedir.

Not: Bu calisma 26-28 Nisan 2012 tarihlerinde Antalya’da 46 Ulkenin katihmiyla diizenlenmis olan “3rd
International Conference on New Trends in Education and Their Implications”da so6zlii bildiri olarak sunulmus
olup, “Journal of Research in Education and Teaching” Bilim Kurulu tarafindan yayinlanmak (zere segilmistir.
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