re l Egitim ve Ogretim Arastirmalari Dergisi re
1. Journal of Research in Education and Teaching

tel]
Mayis, Haziran, Temmuz 2012 Cilt 1 Sayi 2 ISNN: 2146-9199

ILKOGRETiIM OGRENCILERINE YONELIK OGRENME STILLERiI OLCEGi GELISTiRILMESi (AOS-i)

Dr. Mustafa Otrar
Marmara Universitesi
Atatlirk Egitim Fakiiltesi
Egitim Bilimleri Boluma

Dr. Dilek Cagirgan Gilten
istanbul Universitesi

Hasan Ali Yicel Egitim Fakultesi
ilkégretim Balimii

Ekrem Ozkan
istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlist
Yiiksek Lisans Ogrencisi
Ozet

Bu galismanin amaci ilkdgretim 6grencilerinin gorsel, isitsel, dokunsal ve kinestetik olmak lizere algisal 6grenme
stillerine yonelik gecerli ve glvenilir bir 6lgme araci gelistirmektir. Arastirmanin 6rneklemini 2011-2012 6gretim
yilinda istanbul ilinde yer alan ilkégretim okullarinin dért ve besinci siniflarinda okuyan 446 6grenci
olusturmaktadir. Olcegin gecerlik calismalarinda goriiniis gecerligi ve kapsam gecerligi icin uzman goérisiine
basvurulmus ve sonuglar Lawshe analizi ile degerlendirilmistir. Yapi gecerliligi icin acimlayici faktor analizi
yapiimistir. Faktér sonucunda olgegin 36 madde ve gorsel, isitsel, dokunsal ve kinestetik olmak Uzere dort
faktorden olustugu, agiklanan toplam varyansin %69,37 oldugu bu faktorlerin yik degerlerinin %36,092 ile
%11,564 arasinda degistigi saptanmistir. Yapilan giivenirlik analizi sonucunda 6lgegin Cronbach’s Alfa katsayisi
ise 0,95 olarak hesaplanmistir. Faktorler arasinda alfa katsayisi 0.92-0.97 arasinda degismektedir. Madde
analizlerinde ise madde-toplam ve madde-kalan korelasyonlarinin anlamli (p<0.001), ayirdedicilik igin yapilan
analizlerde de tim madde, faktor puanlarinin ayirdedici oldugu gbézlenmistir. Arastirmada sonunda gelistirilen

AOS-i dlgeginin ilkdgretim dgrencilerinin 6grenme stillerinin belirlenmesi ile ilgili &nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Sozciikler: Ogrenme stileri, gorsel, isitsel, dokunsal, kinestetik.

DEVELOPING A LEARNING STYLES SCALE FOR PRIMARY SCHOOL STUDENTS (AOS-I)

Abstract

The purpose of this work is to develop a valid and reliable means of test for primary school students’ receptive
learning styles including visual, audial, tactual and kinesthetic ones. 446 primary school students, who are in
the fourth and fifth grades in the city of Istanbul, in the 2011-2012 academic year, constitute the sample of the
research. Expert opinion has been appealed for face validity and content validity during the validity process of
the scale. The facts that the scale has 36 items and consists of 4 factors such as visual, audial, tactual and
kinesthetic; the total variance revealed is % 69,37; the loading values of those factors range from % 36,092 to %
11,564 have been determined. According to the result of validity analysis, Cronbach’s Alpha coefficient of the
scale has been calculated as 0,95. Alpha coefficient among the factors ranges from 0,92 to 0,97. It has been
observed that, in the process of item analysis, item-total and item-difference correlations are meaningful and
that, in the analysis for distinctiveness, all item factor points are distinctive. At the end of the research,
suggestions have been given regarding to the developed AOS-I scale for determining primary school students’
learning styles

Key Words: Learning styles, visual, audial, tactual, kinesthetic.
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GiRiS

Bireyin fiziksel, bilissel veya duyussal olarak gostermis oldugu farkliliklarin, tim hayat siirecini etkilemekle
birlikte dgrenme ile ilgili siiregleri de etkiledigi bilinmektedir (Kolay, 2008). Ogrenmeyi yénlendiren fiziksel
yapilar her birey icin degisebilen siireglerin olusmasina yol agtigindan 6grenme sireci de tim bireyler igin ayni
degildir (Demirel, 2003). Ayni olgu ve olaylar i¢sellestirilerek 6grenilirken, ayni ortam ve zamanda her bireyin
yaklasimi farkl olabilmektedir (Daghan ve Akkoyunlu, 2011). Ogrenmedeki bireysel farkliliklar, yani
ogrenenlerin bilissel davranis bicimleri, yaklasimlari, zihinlerini kullanis bicimlerindeki farkliliklar, algilama, bilgi
isleme, diisinme ve 6grenme stilleri gibi basliklar altinda ele alinmaktadir (Bacanli, 2000).

Glnlmizde 6grencilerin bireysel farkhliklarini gz 6niine almada popiler olan, Felder ve Silverman (1988)
tarafindan “bireylerin bilgiyi alma, tutma ve isleme sirecindeki karakteristik gliclilik ve tercihler” olarak
tanimlanan 6grenme stilleri kavrami biiytk bir 6nem kazanmistir (Demir, 2010). Dogustan ve dogal yatkinliktan
gelen 6grenme stilleri her birey hakkinda ipucu saglayan gozlemlenebilir ve kendine 6zgli davranislari kapsar
(Kaplan ve Kies, 1995). Algilama, bilgiyi zihne yerlestirme, gecmis yasantilar, cevre etkisi, kalitsal 6zellikler gibi
konularla ilgili cok boyutlu bir kavram olan ve farkli boyutlara odaklanarak cesitli bakis acilariyla yaklasiimakta
olan &grenme stilleriyle ilgili bircok tanim ve yaklasim bulunmaktadir (Cesur, 2008). Ogrenme stili kavrami
1960’h yillarda Rita Dunn tarafindan o6grencilerin birbirlerinden farkli sekillerde 6grendikleri varsayimiyla
olusmus ve c¢ok sayida egitim arastirmacisi tarafindan irdelenerek pek ¢ok 6grenme stili modeli ortaya
konulmustur. Bunlarin hemen hepsindeki temel ilke, bitiin bireylerin 6grenme siirecinde 6grenme sekillerinin
farkhlastigidir (Daghan ve Akkoyunlu, 2011). Rita Dunn tarafindan ‘her bir 6grencinin yeni ve zor bilgiyi
ogrenmeye hazirlanirken, 6grenirken ve hatirlarken farkli ve kendilerine 6zgi yollar kullanmasi’ olarak
tanimlanan 6grenme stilleri bireyin dogustan sahip oldugu ve onun basarisini etkileyen karakteristik 6zelligidir
(Boydak, 2001). Ogrenme siirecinde bazi bireyler; gorsel (sekil, resim, grafik vb.), isitsel ya da bedensel
kanallarla daha kolay ve kalici 6grenmekteyken, bazi bireyler bireysel olarak bazilari da baskalariyla birlikte
o6grenmede basarili olabilmektedirler. Tim bu farklilklar da bireyin 6grenme stillerini ortaya koymaktadir
(Felder, 1996).

Genel olarak literatirde gorsel, isitsel ve kinestetik/dokunsal olmak tizere ti¢ 6grenme stili Gzerinde duruldugu
goriilmektedir (Simsek, 2002; Boydak, 2001). Ogrenme stili gdrsel olan kisiler semalar, diyagramlar ve benzeri
gorsel teknikler yardimiyla daha iyi dgrenebilmektedirler. isitseller ise, isitme duyular araciigiyla daha iyi
o0grenen kisilerdir ve onlar icin 6grenmede en iyi yol dinlemedir. Kinestetik 6grenme stiline sahip kisiler ise
konuyu en iyi kendi baslarina yaptiklarinda 6grenebilirler (Fleming, 1995). Bireyin gorsel, isitsel, dokunsal ve
kinestetik olarak degisen bilgiyi en iyi sekilde algilayis tercihleri, alan yazinda “Algisal Ogrenme Stilleri (AOS)”
olarak adlandirilmakta ve bilginin duyular yardimi ile alinmasi temeline dayanmaktadir (Ugur, 2008). Bu algisal
dgrenme stilleri Dunn and Dunn Ogrenme Stili Modelinin fizyolojik boyutlarindan algisal boyutuyla
ortismektedir (Otrar, 2007; Simsek, 2007).

Ulkemizde yapilan arastirmalar incelendiginde; Dunn ve Dunn 6grenme stilleri modeli temel alinarak, Otrar
(2006) tarafindan ortadgretim diizeyi ve Simsek (2007) tarafindan 9-11 yas égrencileri igin Marmara Ogrenme
Stilleri Olcegi gelistirildigi goériilmektedir. Gékdag (2004) ise Dunn ve Dunn Ogrenme Stili Tercihleri Modeli’'ne
dayali olarak gorsel, isitsel ve hareketsel olmak lzere li¢ 6grenme stilini iceren, ilkogretim 6, 7 ve 8. Sinif
ogrencileri icin bir 6lcek gelistirmistir. Ancak, ilk6gretim birinci kademe 6grencilerinin gorsel, isitsel, dokunsal ve
kinestetik algisal 6grenme tercilerini 6lgcen bir araca rastlanilmamistir. Demirel (2002) tarafindan da ifade
edildigi gibi 6grenme sirasinda, tiim duyularin kullanilmasi 6grenmenin niteligi ve kalici izli olmasi agisindan
onemlidir. Bu baglamda, ilkogretim 4. ve 5. sinif 6grencilerinin gorsel, isitsel, dokunsal ve kinestetik 6grenme
stillerinin tespit edilmesine yonelik bir 6lgek gelistiriimesinin, bir ihtiya¢ ve uygulamadaki olasi olumlu etkileri
diisunilerek bu arastirma planlanmistir.

Amacg

Bu arastirmanin amaci, ilkogretim 4. ve 5. sinif 6grencilerinin gorsel, isitsel, dokunsal ve kinestetik olmak {izere
algisal 6grenme stillerine yonelik bir 6lcme araci gelistirmektir.
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Arastirmanin Onemi

Ogrenme stilleri, 6grenirken ve baskalari ile iliskide bulunurken biiyiilk énem tasimakta ve ogrencilerin
dgrenmelerine etki eden énemli bir faktdr oldugu bilinmektedir (Giilten ve Giilten, 2004). Ogrenme stilleri
Gzerine yapilan ¢alismalar, ayni aile igcinde olmasina ragmen 6grenme ve akademik performansla ile ilgili olarak
bir cocugun iyi iken diger cocugun nigin zayif oldugunu agiklamaktadir (Otrar, 2007). Ogrencilerin 6grenme
stillerine gore oOgrenme aliskanliklarinin belirlenmesi, daha objektif ve dogru yonlendirmelerle 6grenci
basarisinin artmasina katki saglayabilecegi gibi egitim sistemi icinde daha kontrolli ve dizenli 6gretim
yapilabilmesine de olanak vermektedir (Giil, 2011). Ogrenme asamasinda bireysel farkliliklarin varligini ortaya
koyan galismalara ragmen pek ¢ok okulda, 6gretmenler ayni programlari, ayni 6gretim yontemlerini, ayni ders
kitaplarini, ayni ders materyallerini ve ayni degerlendirmeleri kullanmaktadirlar. Kisacasi, 6gretmenler, ayni
anda, ayni mesajlari, farkli 6grenme ozellikleri olan tim o6grencilere géndermektedirler. Bu durum da dersin
etkililigi basta olmak lzere 6grencinin ilgisi, sinif yénetimi gibi pek ¢ok konuda olumsuzluga yol agmaktadir.
(Karatas, 2004). Literatlirde, farkli 6grenme stiline sahip 6grencilerin 6grenme stillerine uygun 6gretim
yaklasimlarinin  kullanilmasiyla diizenlenmis 6grenme ortamlarinda akademik basarinin yikseldigi
gorulmektedir (Cengizhan, 2007; Ekici, 2001; Hasirci, 2006; Giiven, 2003; Gliven, 2008). Bu baglamda, 6grenme
stillerinin 6grenciler ve 6gretmenler basta olmak (zere anne-babalar, toplumun tim dyeleri tarafindan
bilinmesi, tembel ya da yaramaz oldugu sanilan pek ¢ok 6grencinin yalnizca stili bilinmedigi ve dikkate
alinmadigi icin 6grenemedigi ya da istenmeyen sekilde davranildigi gerceginin anlasilmasini da saglayacaktir
(Boydak, 2001).

Bu bilgiler 1s1ginda, bu arastirmanin; 6grenme-6gretme siirecinde ve 6grenci basarisinin tespitinde 6grenci,
o0gretmen ve ailelere 6grenme stillerinin agik¢a ortaya konulabilmesi agisindan énemli oldugu disiiniilmektedir.
Bunun yani sira, 6grencilerin 6grenme stillerinin belirlenmesinin 6grenme ortamlarina etki yapmasi ve durum
tespitinin saglanmasina hizmet edecegi disiinilmektedir. Tlrkiye'de ilkdogretim 4.ve 5. sinif 6grencilerinin
gorsel, isitsel, dokunsal ve kinestetik olan 6grenme stillerini belirleyen bir 6lgme araci olmasi agisindan énem
teskil etmektedir. Bu dogrultuda, ilgili alan-yazinin ¢ok fazla olmayisi agisindan bu arastirma bu boslugu biraz da
olsa doldurmaya calismasi agisindan 6nem tasimaktadir.

Sayiltilar

1. Orenciler sorulara samimi ve icten bir sekilde cevap vermisler gercek goriis ve algilarini ifade etmislerdir.
2. Olgme aracindaki sorularin 6grencilerin algisal 8grenme stillerini ortaya koydugu varsayilmaktadir.

3. Orneklemin evreni temsil ettigi varsayllmaktadir.

Sinirhihklar

Bu arastirma;

a) istanbul ilindeki resmi ve dzel ilkdgretim okullarinda egitim géren 4. ve 5. sinif 6grencileri ile sinirhdir.
b) 2011-2012 akademik yili ile sinirhidir.

c) Verilerin analizi kullanilan istatistiksel yontemler ile sinirlidir.

YONTEM

Bu bollimde arastirmanin amaglari dogrultusunda gelistirilen 6lgme aracinin gecerlik ve glvenirlik islemlerine
yer verilmistir.

ilkogretim Ogrencilerine Yonelik &grenme Stilleri Olgegi Gelistirilmesi (AOS-i) Siireci

Tirkiye’de 6grenim gérmekte olan ilkogretim 4.ve 5. sinif 6grencilerinin gorsel, isitsel, dokunsal ve kinestetik
olan 6grenme stillerini belirlemek Uzere kullanilabilecek Olgegi gelistirmenin amaglandigi arastirmanin ilk
bolimu bir 6lgek gelistirme galismasidir. Bu amagla gegerlik ve giivenirlik islemleri gergeklestirilmistir. Kuramsal
olarak da Dunn ve Dunn 6grenme stilleri modelinin fizyolojik boyutlarindan algisal boyutu merkeze alinmistir.
Olcek besli likert tipi modele uygun sekilde tasarlanmistir.
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Giivenirlik Analizleri

Guvenirlilik bir test veya 6lgme aracinin 6l¢tigi seyi ne derece dogru 6lgtiagi ile ilgilidir (Tekin, 1993). Likert tipi
Olgeklerin guvenirliligi 6lgmek icin Cronbach Alpha kat sayisi kullanilmistir ki bu deger uyarlanan 6lgek ve
Olcegin alt olgekleri igin i¢ tutarhhigi/homojenligi hakkinda bilgi verir (Tezbasaran, 1996, Tekin, 1993; Turgut,
1997; Yildirim, 1999). Ote yandan 6lgegin giivenirligi igin yarilama (split half) yontemi de kullanilmistir. Split-half
(iki esit parcaya bolme) (Split-half reliability) teknigi, bir 6lcme aracinin givenirligini belirlemede kullanilan
yontemlerden biridir (Tekin, 1993; Turgut, 1997). Bu baglamda da Guttman ve Spearman degerleri
hesaplanmistir. Givenirlik baglaminda devamlilik kat sayisini belirlemek amaciyla test-tekrar test yontemi de
gerceklestirilmistir.

Gegerlik analizleri
Madde analizleri, herhangi bir 6lgme aracinin bitiintinde ya da alt 6lgeklerinde bulunan maddelerin bitlinde
veya alt 6lceklerde anlamli olarak yer alip almadiklari amaciyla yapilmaktadir.

Faktor analizi, yorumlanmasi oldukca gtlic olan birgok iliskiyi aciklayan, birbirleriyle korelasyonu olan maddeleri
yapisal olarak anlamli, nispeten bagimsiz faktorler altinda toplayan ¢ok degiskenli bir analiz teknigidir. Faktor
analizi ¢cok sayida degiskenden (maddeden) bu degiskenlerin birlikte agiklayabildikleri az sayida tanimlanabilen
anlamh yapilara (faktorlere) ulasmayr amaglar (Blylkoztirk, 2002, Tekin, 1993; Tezbasaran, 1996; Turgut,
1997; Yildinm, 1999, Kéymen, 1994). Faktor analizi ayni zamanda bir yapi gegerligi (construct validity) analizi
olarak da tanimlanmaktadir (Kbymen, 1994).

Bu baglamda o6lgegin faktor yapisini belirlemeye yonelik olarak oncelikle temel bilesenler analizi, ardindan
belirlenen faktérleri yorumlamada ve anlamlandirmada kolaylik saglamak amaciyla Kaiser Normallestirmesiyle
Varimax dik dondiirme teknigi (Varimax with Kaiser Normalization) kullanilarak analiz uygulanmistir. Faktor
analizinin yorumlanabilir olduguna da KMO ve Bartlett Testi sonuglarina bakilarak karar verilmistir.

Tavsancil’a (2002) gore faktor analizinde, 6rneklemden elde edilen verilerin yeterligini belirlemek icin Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) testi yapilmahdir. KMO, bulunan degerin 1’e yaklastikga mikemmel, 0.50’nin altinda ise
kabul edilemeyecegini gdstermektedir. Ote yandan faktor analizinde evrendeki dagilimin normal olmasi gerekir.
Verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan gelip gelmedigi Bartlett’s testi ile test edilmektedir ki Barlett’s
degerinin manidarhgi verilerin ¢cok degiskenli bir normal dagilimdan geldigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda
son olarak madde-toplam, madde-kalan ve madde ayirt edicilik islemleri yapiimis ve sonuglar tablolastiriimistir.

Verilerin Toplanmasi ve Uygulamalar

Olcek gelistirme siirecinde madde havuzunu olusturabilmek icin 6ncelikle ilgili literatiir ayrintii bicimde
taranmis, gelistirilmis Olcek ve yapilmis arastirmalar ayrintili olarak incelenmistir. Bu arastirma siirecinin
ardindan 54 maddelik (item) bir havuz olusturulmustur. Maddelerin olusturulmasinin ardindan da olusturulan
form; iki psikoloji ve psikolojik danismanlik alanlarinda uzman ve bir matematik egitimi uzmani ile bir sinif
ogretmenliginde uzman olan doért 6gretim elemani, iki tane doérdinci ve iki tane besinci sinif 6gretmeni
tarafindan incelenmis, olusturulan maddelerin yokladigi davranislarin ilgili 6grenme stillerinin gostergesi olup
olmadigina dair gorisleri alinmistir. Uzmanlardan maddelerin 6lgekte yer aldiklari faktérler icin uygunluguna
iliskin cevaplarini 3’10 derecelendirme 6lgegi (1: Kaldirilmali, 2: Dizeltilmeli, 3: Uygun) lzerinde belirtmeleri
istenmistir. Uzmanlarin gerektiginde agiklama yapmalarina olanak vermek icin her bir maddenin karsisina bir
bosluk birakilmistir. Uzmanlara gerektiginde maddeler (izerinde de diizeltme yapabilecekleri belirtilmistir. Sekiz
uzmanin gorisinin alindigl uzman degerlendirme formundan elde edilen veriler degerlendirilirken maddelerin
ilgili faktor altinda yer almasinin uygun olduguna karar vermek icin Lawshe analizi sonuglari temel alinmistir.
Yurdugiil (2005)'e gbre Lawshe yonteminde hazirlanan 6lgme aracinin gegerliginin istenen diizeyde 6lgek
maddesinin anlasilabilirligi, uygulanan bireylere uygunlugu gibi hususlar 6nemli yer tutmaktadir. Bunlara ek
olarak uzman gorisleri arasindaki uyum/uyumsuzluk ayni zamanda kapsam ya da yapi gecerligi icin birer bir
gosterge olarak kullanilmaktadir. Ayrica uzman gérislerine bagh olarak sorunlu oldugu ifade edilen maddelerin,
Oneriler dogrultusunda diizeltmeleri yapilmistir. Tim bu islemlerin ardindan 6 madde 6l¢ek taslaginin disina
cikarilmis, 3 madde de oOneriler dogrultusunda dizeltmeye tabi tutulmustur. Taslak 6l¢cegin 48 maddeden
olusmasina karar verilmistir. Bu hazirliklarin ardindan genel uygulamaya gecilmistir.
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Bu uygulamalar 2011-2012 egitim-6gretim yili ikinci kanaat doneminde gergeklestirilmistir. Farkli devlet
okullarinda gergeklestirilen uygulamalarda toplam 500 6grenciye ulasiimistir. Uygulamalar tamamlandiktan
sonra tim cevap formlari incelenmistir. Bu inceleme siirecinde eksik cevap verme, demografik bilgileri ya da
bazi sorulari kodlamama gibi nedenlerle cevaplari gegersiz sayillacak 6rneklem elemanlarinin (n=54) olgek
formlari belirlenmis ve bu formlar analiz disi birakilmistir. Sonug olarak kalan N=446 6rneklem sayisi ile 6lgek
gelistirmeye yonelik analizlere baslanmistir

BULGULAR

Bu boliimde toplanan veriler tGzerinden gergeklestirilen, gegerlik ve glivenirlik analizlerine ait sonuglara yer
verilmistir.

Gegerlik Analizleri Sonuglar

Gegerlik islemleri icin 6ncelikle maddeler arasindaki gruplasmalari (faktor) belirlemek amaciyla faktor analizi
gerceklestirilmistir. Faktor analizleri slirecinde KMO ve Bartlett degerleri belirlenmis; temel bilesenler analizi
gerceklestirilmis son olarak da dik dondiirme (varimax rotation) islemleri yapilmistir.

Faktor analizlerinde elde edilen yik degeri, bir maddenin tanimlanacak olan bir alt boyutta (faktorde) yer alip
almamasinda kullanilan kritik degeridir ve maddenin s6z konusu faktorle olan iliskisini gosterir. Yik degerinin
ylksek olmasina bagl maddenin s6z konusu faktor altinda yer almasini mesrulastiran bir degerdir. Belli bir grup
madde bir faktoriin altinda yiksek yuk degeri ile bulunuyorsa, bu maddeler ilgili faktéri tanimlayan/élgen
maddeler olarak yorumlanirlar. Genellikle bir maddenin yiik degerinin 0.45 ve daha yiiksek olmasi beklenirse de
bu degerin 0.30'a kadar indirgenmesi kabul goérmektedir. Faktor yapilarinin belirlenmesi amaciyla
kullanilabilecek farkli teknikler bulunmakla birlikte temel bilesenler analizi (Principal Component Analysis)
literatlirde ¢ok sik kullanilan ydontem olarak géze garpmaktadir (Kleinbaum, Kupper ve Muller, 1987; Zeller ve
Karmines, 1978).

Analizlerde 6ncelikle eigen degeri 1 olarak belirlenmis ve yapilan analizlerde 4 faktor oldugu belirlenmistir.
Sonuglar tablolar halinde asagida sunulmustur.

I.LFAKTOR ANALIZi
Tablo 1: KMO and Bartlett's Testi Degerleri
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi ,954
Ki-kare Degeri 13757,765
Bartlett's Test of Sphericity S.Derecesi 630
p ,000

KMO degerleri, 6rneklem buyiklGginin ve elde edilen verilerin secilen analiz icin uygun ve yeterli oldugunu,
Bartlett’s degerlerinin anlamliligi da verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldikleri hipotezini destekler
niteliktedir.
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Tablo 2: Aciklanan Toplam Varyans Miktarlari

) Ba§l_ar1g|(_;.Oz degerleri Toplam Faktér Yikleri F. YUklerinin Dondirilmis
Faktorler (Initial Eigenvalues) Toplamlari

Top. Vary%  Kim. % Top. Vary% Kim. % Top. Vary% Kim. %

1 12,993 36,092 36,092 12,993 36,092 36,092 7,557 20,993 12,993
2 4,544 12,622 48,713 4,544 12,622 48,713 6,598 18,328 4,544
3 4,163 11,564 60,278 4,163 11,564 60,278 5,634 15,651 4,163
4 3,273 9,092 69,369 3,273 9,092 69,369 5,183 14,397 3,273
5 ,895 2,487 71,856
6 ,687 1,910 73,766
7 ,620 1,723 75,488
8 ,591 1,641 77,129
9 ,533 1,479 78,608
10 ,486 1,351 79,959
11 ,474 1,317 81,277
12 ,455 1,263 82,540
13 ,437 1,213 83,753
14 424 1,176 84,929
15 ,395 1,098 86,027
16 ,376 1,045 87,072
17 ,362 1,006 88,078
18 ,351 ,974 89,052
19 ,330 ,916 89,969
20 ,323 ,897 90,866
21 ,314 ,872 91,738
22 ,289 ,803 92,541
23 ,283 ,786 93,327
24 ,259 ,720 94,046
25 ,252 ,700 94,746
26 ,238 ,660 95,406
27 ,217 ,604 96,010
28 ,214 ,593 96,603
29 ,200 ,555 97,157
30 ,190 ,528 97,685
31 ,182 ,507 98,192
32 ,168 ,468 98,659
33 ,152 ,423 99,082
34 ,144 ,399 99,481
35 ,111 ,308 99,788
36 ,076 ,212 100,000
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Tablo 3: Faktor Analizi Sonrasi DonUstirilmis Bilesenler Matriksi
Maddeler Faktorler
1 2 3 4
Madde 6 ,908
Madde 26 ,891
Madde 17 ,866
Madde 2 ,863
Madde 20 ,856
Madde 30 ,840
Madde 24 ,828
Madde 37 ,792
Madde 45 ,768
Madde 34 -, 741
Madde 32 ,857
Madde 8 ,836
Madde 4 ,831
Madde 28 ,815
Madde 35 ,814
Madde 22 ,774
Madde 48 ,726
Madde 15 ,700
Madde 39 ,697
Madde 46 ,685
Madde 5 ,883
Madde 1 ,865
Madde 36 ,851
Madde 33 ,815
Madde 9 ,813
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Madde 23 ,760

Madde 29 ,748

Madde 41 -,741

Madde 18 ,821
Madde 25 ,819
Madde 11 ,815
Madde 3 ,795
Madde 14 ,786
Madde 27 ,730
Madde 21 ,673
Madde 31 ,653

Varimax Dik Dondirme Teknigi kullanilarak maddelerin faktorlere dagilimina bakildiginda 6lgegin 6zdegeri
(eigen value) 1'den buyik 4 faktérde toplandigl, tim maddelerin girdikleri faktorde kabul edilebilir yik
degerlerine sahip (en dusik madde yuk degerinin 0.65; en yiksek madde yik degerinin .91) oldugu,
gorilmustir. Birden fazla faktérde yiksek deger veren bir madde bulunmamaktadir. Daha 6nemli bir sonug
olarak maddeler kuramsal yapiya uygun bicimde yer almislardir. Alt boyutlara giren maddeler ve madde
saylilarini gosteren tablo asagida sunulmustur.

Tablo 4: Faktor Analizi Sonucunda Belirlenen Alt Boyutlar ve Bu Boyutlardan Yik Alan Maddeler

Faktor Madde Sayisi Maddeler Numarasi
1. 10 2,6,17, 20, 24, 26, 30, 34, 37, 45
2. 10 4, 8,15, 22,28, 32, 35,39, 46, 48
3. 8 1,5,9, 23,29, 33, 36,41
4, 8 3,11, 14, 18, 21, 25, 27, 31

Cizelgede de gorildugi Uzere belirlenen birinci faktér 10 maddeden (2, 6, 17, 20, 24, 26, 30, 34, 37, 45.
maddeler); ikinci faktor 10 maddeden (4, 8, 15, 22, 28, 32, 35, 39, 46, 48. maddeler); lglnci faktor 8
maddeden (1, 5, 9, 23, 29, 33, 36, 41. maddeler); dérdiinci faktér 8 maddeden (3, 11, 14, 18, 21, 25, 27, 31.
maddeler) olusmaktadir. Ters maddeler alti cizilerek belirtilmistir. Son halinde olcek 36 maddeden
olusmaktadir. Her bir faktor icine giren maddeler incelenerek olusan alt boyutlar isimlendirilmistir. Bu
baglamda birinci alt boyut fsitsel 6drenme (auditory learning) alt boyutu olarak; ikinci alt boyut Kinestetik
o6grenme (kinesthetic learning) alt boyutu olarak; tglincl alt boyut Gérsel 6grenme (visual learning) alt boyutu
olarak; dérdiinct alt boyut Dokunsal égrenme (tactile learning) alt boyutu olarak isimlendirilmesi uygun
gorialmustir. Tam faktorlerde puanlarin artmasi ilgili 6zelligin artmasi seklinde degerlendirilmektedir. Bu
asamanin ardindan olusan faktorler igin givenirlik analizlerinin gergeklestirilmesi islemlerine gegilmistir. Hem
toplam hem de her bir alt boyutun icerdigi maddeler {izerinden hesaplanan Cronbach’s Alpha, Guttman ve
Spearman Brown degeri asagida sunulmustur.

Tablo 5: Faktor Analizi Sonucunda Belirlenen Alt Boyutlar ve Bu Boyutlardan Ait Givenirlik Katsayilari

Faktor C. Alpha S.Brown Guttman
1 isitsel 6grenme 0,97 0,95 0,95
2 Kinestetik 6grenme 0,94 0,90 0,90
3 Gorsel 6grenme 0,94 0,94 0,93
4 Dokunsal 6grenme 0,92 0,90 0,90
TOPLAM 0,95 0,92 0,92

Cizelgeden de anlasilacagi gibi AOS-i 6lceginin i¢ tutarlik katsayilari oldukca yiiksek bulunmustur. Cronbach
Alpha degerleri a=.97 (isitsel 6grenme) ile a=,92 (dokunsal 6grenme) arasinda degismektedir. Spearman Brown
degerleri S=,95 (isitsel 6grenme) ile S=,90 (kinestetik 6grenme ve dokunsal 6grenme) arasinda degismistir. Ote
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yandan Guttman degerleri de G=,95 (isitsel 6grenme) ile G=,90 (kinestetik 6grenme ve dokunsal 6grenme)
arasinda yer almistir. Olgegin toplami icinse Alpha degeri a=.95; Guttman degeri G=,92; Spearman Brown
degeri de S=,92 olarak hesaplanmistir. Bu degerler olgegin i¢ tutarhhiginin son derece ylksek oldugu ortaya
koymaktadir.

Bu islemlerin ardindan faktor bazinda ayirt edicilik islemlerine gegilmistir. Testin alt ve st geyreklerindeki
(%27'lik) kisilerin aldiklari puanlarin birbiriyle iliskisiz grup t testi ile karsilastiriimasi ile elde edilen puanlardir.
Buradaki amag, o maddeye verilen cevabin alt ve Ust gruplar arasinda farkhlasip farklilasmadigi ve dolayisiyla
ayirt etme gliclinii ortaya koymaktir (Ergin, 1995). Bu baglamda faktor toplam puanlarina gore belirlenmis st
%27 ve alt %27’lik gruplarin aritmetik ortalamalari arasinda anlamh bir fark olup olmadigini belirlemek igin
bagimsiz grup t-testi (independent samples t test) kullanilmis ve sonuglar asagida sunulmustur.

Tablo 6: Olgek Alt Boyut ve Toplam Puanlarinin Ayirt Ediciliklerini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t
Testi Sonuglari

o t Testi

Madde Gruplar N X Ss Shy n = 5

Madde 1 élt 120 1,00 /000 /000 -63,051 238 ,000
Ust 120 4,19 ,555 ,551

T . .
Alt 120 1,09 ,290 ,026

Madde 3 Ust 120 3.95 720 066 -40,341 238 ,000
Alt 120 1,00 000 000

Madde 4 Ust 120 4129 :803 :073 -44,887 238 ,000
Alt 120 1,00 000 000

Madde 5 Ust 120 4:19 :507 :046 -68,957 238 ,000
Alt 120 1,00 ,000 ,000

Madde 6 Ust 120 4,58 836 076 -46,954 238 ,000

Madde 8 Nt 120 1,00 /000 000 -43,762 238 ,000
Ust 120 4,30 ,826 ,075
Alt 120 1,00 ,000 ,000

Madde 9 Ust 120 433 473 043 -77,136 238 ,000
Alt 120 1,00 000 000

Madde 11 Ust 120 4118 :774 :071 -44,925 238 ,000
Alt 120 1,00 000 000

Madde 14 Ust 120 4130 :705 :064 -51,253 238 ,000
Alt 120 1,01 091 008

Madde 15 Ust 120 5:00 :OOO :000 -479,00 238 ,000
Alt 120 1,00 ,000 ,000

Madde 17 Ust 120 4,79 466 042 -89,218 238 ,000

Madde 18 Nt 120 1,00 /000 /000 -40,616 238 ,000
Ust 120 3,90 ,782 ,071
Alt 120 1,00 ,000 ,000

Madde 20 Ust 120 4,60 492 045 -80,162 238 ,000
Alt 120 1,15 ,359 ,033

Madde 21 Ust 120 452 502 046 -59,796 238 ,000
Alt 120 1,00 000 000

Madde 22 Ust 120 4169 :464 :042 -87,204 238 ,000
Alt 120 1,00 000 000

Madde 23 Ust 120 4132 :550 :050 -66,087 238 ,000
Alt 120 1,00 ,000 ,000

Madde 24 Ust 120 4,62 486 044 -81,682 238 ,000
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Alt 120 1,00 ,000 ,000

Madde 25 Ust 120 3.92 735 067 -43,581 238 ,000
Alt 120 1,00 000 000

Madde 26 Ust 120 4:68 :622 :057 -64,921 238 ,000
Alt 120 1,00 ,000 ,000

Madde 27 Ust 120 4,10 738 738 -46,019 238 ,000
Alt 120 1,00 ,000 ,000

Madde 28 Ust 120 4,47 721 066 -52,668 238 ,000

vadgers AL 100000 oy
Alt 120 1,00 ,000 ,000

Madde 30 Ust 120 4,60 541 049 -72,925 238 ,000
Alt 120 1,09 ,290 ,026

Madde 31 Ust 120 4,95 219 1020 -116,39 238 ,000
Alt 120 1,00 ,000 ,000

Madde 32 Ust 120 431 838 077 -43,241 238 ,000
Alt 120 1,00 ,000 ,000

Madde 33 Ust 120 418 575 052 -60,503 238 ,000
Alt 120 1,00 ,000 ,000

Madde 34 Ust 120 471 456 042 -89,000 238 ,000
Alt 120 1,00 ,000 ,000

Madde 35 Ust 120 4,48 661 1060 -57,743 238 ,000
Alt 120 1,00 ,000 ,000

Madde 36 Ust 120 422 553 050 -63,741 238 ,000
Alt 120 1,00 000 000

Madde 37 Ust 120 4:46 :500 :046 -75,715 238 ,000
Alt 120 1,04 201 018

Madde 39 Ust 120 5:00 :OOO :OOO -216,08 238 ,000
Alt 120 1,00 ,000 ,000

Madde 41 Ust 120 4,68 470 043 -85,593 238 ,000
Alt 120 1,00 ,000 ,000

Madde 45 Ust 120 433 473 043 -77,136 238 ,000
Alt 120 1,38 ,488 ,045

Madde 46 Ust 120 5,00 1000 1000 -81,146 238 ,000
Alt 120 1,00 ,000 ,000

Madde 48 Ust 120 4,36 350 032 -120,70 238 ,000

isitsel dgrenme Clstt 1;8 i:;? :;(2)2 :8241; -48,922 238 ,000

Kinestetik 6grenme Clstt 1;8 i:i: :;7)‘1‘ :gig -61,593 238 ,000
o Alt 120 1,26 ,166 ,015

Gorsel 6grenme Ust 120 4,05 368 033 -75,742 238 ,000

Dokunsal 6grenme Nt 120 1,30 187 017 -34,458 238 ,000
Ust 120 3,82 ,177 ,071

Toplam Nt 120 2,72 ,202 018 -47,902 238 ,000
Ust 120 4,78 ,423 ,038

Tabloda goriildiigi tizere, Olgek alt boyut ve toplam puanlarinin ayirt ediciliklerini belirlemek (izere faktérler ve
Olgek toplam puanlarina gére ayri ayri belirlenmis Ust %27 ve alt %27’lik gruplarin aritmetik ortalamalari
arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in bagimsiz grup t-testi (independent samples t test) tim
gruplar icin farklilhklar istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<,001). S6z konusu farkhhklar tst %27’lik
gruplar lehine gerceklesmistir.Elde edilen sonuglar 6lgek alt boyut ve toplam puanlarinin ayirt edici oldugunu
ortaya koymaktadir.
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Tablo 7: Madde Toplam (Item-Total) ve Madde Kalan (Item-Reminder) Korelasyon Sonuglari

Toplam Puan Madde Kalan
Maddeler
N r p r p

Madde 01 446 ,882 ,000 ,847 ,000
Madde 02 446 ,895 ,000 ,873 ,000
Madde 03 446 ,808 ,000 ,758 ,000
Madde 04 446 ,858 ,000 ,825 ,000
Madde 05 446 ,893 ,000 ,861 ,000
Madde 06 446 ,945 ,000 ,931 ,000
Madde 08 446 ,863 ,000 ,831 ,000
Madde 09 446 ,834 ,000 ,786 ,000
Madde 11 446 ,852 ,000 ,803 ,000
Madde 14 446 ,802 ,000 ,741 ,000
Madde 15 446 ,739 ,000 ,676 ,000
Madde 17 446 ,902 ,000 ,878 ,000
Madde 18 446 ,835 ,000 ,790 ,000
Madde 20 446 ,894 ,000 ,869 ,000
Madde 21 446 ,745 ,000 ,669 ,000
Madde 22 446 ,791 ,000 ,745 ,000
Madde 23 446 ,787 ,000 ,729 ,000
Madde 24 446 ,849 ,000 ,817 ,000
Madde 25 446 ,840 ,000 ,794 ,000
Madde 26 446 ,930 ,000 ,913 ,000
Madde 27 446 ,799 ,000 ,742 ,000
Madde 28 446 ,853 ,000 ,818 ,000
Madde 29 446 ,787 ,000 ,722 ,000
Madde 30 446 ,885 ,000 ,860 ,000
Madde 31 446 ,724 ,000 ,631 ,000
Madde 32 446 ,884 ,000 ,855 ,000
Madde 33 446 ,830 ,000 ,783 ,000
Madde 34 446 ,768 ,000 ,718 ,000
Madde 35 446 ,841 ,000 ,803 ,000
Madde 36 446 ,864 ,000 ,824 ,000
Madde 37 446 ,846 ,000 ,813 ,000
Madde 39 446 ,731 ,000 ,668 ,000
Madde 41 446 ,765 ,000 ,695 ,000
Madde 45 446 ,812 ,000 ,776 ,000
Madde 46 446 ,723 ,000 ,661 ,000
Madde 48 446 ,769 ,000 ,714 ,000

Cizelgede gorildigiu lGzere madde toplam ve madde kalan analizlerinde tim maddelerin korelasyonlarinin
anlaml oldugu gorilmektedir. Anlamh olan iliskilerde en distuk anlamlihk 46.maddede p<.05 diizeyinde
gerceklesmistir. Ote yandan 34. ve 41. maddeler ters maddelerdir ve analiz dncesi reverse edilmistir. Tim bu
sonuglar tim maddelerin ayni yapi icinde oldugunu ortaya koymaktadir.
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Tablo 8: Faktérler Arasi iliskileri Belirlemek icin Yapilan Pearson Carpim Moment Korelasyon Analizi Sonuglari

isitsel 58renme Kinestetik Gorsel 6grenme Dokunsal
Faktorler ogrenme ogrenme
isitsel 8grenme 396 1332 393
Kinestetik grenme ,245° 419"
Gorsel 6grenme ,286*

"p<.001

Cizelgede gorildigu tzere, faktorler arasinda anlamli bir iliski bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla
yapilan Pearson Carpim Moment Korelasyon analizi sonucunda tiim faktoérler arasinda pozitif yonde anlaml bir
iliski oldugu belirlenmistir. Bu iliskiler en yiksek kendine yabancilasma alt boyutu ile yalitilmishk duygusu alt
boyutu arasinda (r=,419; p<.001); en disik de normsuzluk alt boyutu ile yalitilmislik alt boyutu arasinda
(r=,245; p<.001) diizeyinde gergeklesmistir.

Tablo 9: AOS-i Olgegi Test-Tekrar test Uygulamasindan Elde Edilen Korelasyon

Puanlar N r P

Alt1 Ontest-Sontest 55 ,543 ,000
Alt2 Ontest-Sontest 55 ,646 ,000
Alt3 Ontest-Sontest 55 ,545 ,000
Alt4 Ontest-Sontest 55 ,606 ,000

Tabloda goéraldigu gibi, 6grenme stilleri Olgeginin glvenirlik analizleri baglaminda tutarhlik katsayilarini
belirlemek amaciyla test-tekrar test uygulamalarindan elde edilen puanlar arasinda yapilan Pearson analizi
sonucunda, tim alt boyutlari igin sonuglar pozitif yonde anlamli bulunmustur (r,,in=,543; rme=,646; p<,001). Bu
sonuglar 6lgegin farkh uygulamalarinda tutarl sonuglar elde edildigini, dlcegin devamlilik katsayisi baglaminda
glvenilir bulundugunu gostermektedir. Tim bu islemlerin ardindan gelistirilen dlgegin ilk6gretim 6grencilerinin
ogrenme stillerini saptamada gecerli ve glivenilir bicimde kullanilabilecek bir 6lgme araci oldugunu ortaya
koymustur.

SONUGC VE TARTISMA

Bu calisma kapsaminda ilkégretim 6grencilerinin 6grenme stillerini belirlemeye yonelik gecerli ve givenilir bir
Olgek gelistirilmistir. Elde edilen bulgular ilkogretim 4.ve 5. sinif 6grencilerinin gorsel, isitsel, dokunsal ve
kinestetik olan 6grenme stillerini belirlemede 6lgegin uygun niteliklere sahip oldugunu gostermektedir.
Gelistirilen Olcegin ilkdgretim Ogrencilerinin 6grenme stillerini belirlemede arastirmaci ve 6gretmenlere
yardimci olacagi ve alan yazina katki saglayacagi disiiniilmektedir. Ote yandan ilgili literatiirde benzer bir &lcek
bulunmamasi nedeniyle bu ¢ergevede yirutiilecek ¢calismalar igin, gelistirilen 6lgegin dnemli bir referans teskil
edecegi soylenebilir. Egitimciler tarafindan gecerli ve guvenilir bicimde kullanilabilecek bir 6lgme araci
oldugundan hareketle, gelistirilen 6lgegin, ilkogretim 6grencilerinin 6grenme stillerini belirlemede etkin bir veri
toplama araci olacagl dislinilmekte ve Onerilmektedir. Bu cercevede 06grencilerin 6grenme stillerinin
belirlenerek akademik basari, cinsiyet, aile faktori acisindan Tirkiye’nin farkli sosyoekonomik ve cografi
bolgelerinde de yapilarak sonuclarinin karsilastirilmasi, bundan sonraki arastirmacilara 6nerilebilir. Ayrica elde
edilen verilerin daha saglikh bir sekilde genellenebilirligini artirmak amaciyla arastirma daha biyik 6rneklem
gruplari Gzerinde yinelenebilir.
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