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Ozet

Bu calismanin amaci, 6grencilerin paralelkenar ile ilgili bilgilerini ve anlamalarini belirlemektir. Arastirma
tarama yontemi ile yUrutilmastir. Arastirmanin katihmcilari Ordu ilinde bir lisede 6grenim gérmekte olan
Ogrencilerdir. Veriler 6grencilerin dortgenler arasindaki kapsama iliskilerini anlamak amaciyla Fujita(2012)
tarafindan kullanilan soru seti yardimiyla toplanmistir. Arastirmanin verileri yine bu g¢alismada kullanilan
degerlendirme oOlgltlerinden yararlanilarak analiz edilmistir. Arastirmanin sonucunda dortgenler arasindaki
hiyerarsik iliskileri anlamanin ¢ogu 6grenci icin zor oldugu belirlenmistir. Ayrica ¢cogu 6grencinin dogru tanimi
bilmelerine ragmen paralelkenar tipik imgesi ile hatirladiklari, bu 6grencilerin paralelkenarin tipik imgesi ile
sinirh olan bilgilerinin onlarin kavramsal anlamalarini ve problem ¢ézmelerini etkiledigi ortaya ¢ikmistir.

Anahtar kelimeler: dortgenlerin hiyerarsik siniflandiriimasi, paralelkenar.

STUDENTS’ UNDERSTANDING OF QUADRILATERALS: THE SAMPLE OF PARALLELOGRAM

Abstract

The aim of this study to determine students’ knowledge and understanding of parallelograms. The study was
conducted by using survey model. The participants of this study were students who were studying at a high
school in the city of Ordu. Data were collected by using the question set which was presented by Fujita(2012)
to understand the inclusion relations of quadrilaterals. The findings of these study were analyzed by using the
assessment criteria presented in that study, too. At the end of the study it was determined that understanding
of the hierarchical classification of quadrilaterals was difficult for many students. Additionally it was revealed
that most of the students were likely to recognize parallelograms primarily by prototypical examples even
though they knew the correct definition and their knowledge rescricted by protoypical images of
parallelograms influenced their conceptal understanding and problem solving.

Key Words: hierarchical classification of quadrilaterals, parallelogram.

GiRIS

Geometri 6grencilerin elestirel diisinme ve problem ¢6zme becerilerine katkida bulunmasi, matematigin diger
konularinin 6gretiminde yardimci olmasi, matematigin gilinliik yasamda kullanilan 6nemli bir kismi olmasi, bilim
ve sanatta kullanilmasi, 6grencilerin icinde yasadiklari diinyayi daha yakindan tanimalarina yardimci olmasi gibi
nedenlerden 6tird ilkdgretimden beri 6gretim programlari igerisinde yer almaktadir (Baykul, 2002). Bu denli
oneme sahip olan geometrinin 6gretilmesindeki temel hedeflerden biri, Amerika’daki Ulusal Matematik
Danisma Kurulu (NCSM) tarafindan 6grencilerin gorsel farkinda olma ve mantiksal distinme yeteneklerinin
gelistiriimesi olarak belirtmistir (Ubuz ve Duatepe, 2004).
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Geometri, sadece kurallar, semboller, sekiller ve islemler yigini olarak gérilmemelidir. Aksine geometri,
aralarinda anlamli iliskiler bulunun, kendine 6zgli sembolleri ve terminolojisi olan bir dildir. Bu iliskilerin
kullanilmasi ile 6grencilerin geometriyi daha rahat ve anlamli 6grenmeleri saglanabilecektir. Ayrica edinilen bilgi
ve becerilerin kaliciliklari artacak ve geometrinin giiciinin takdir edilmesi saglanacak (Milli Egitim Bakanhgi
[MEB], 2010) ve dolayisiyla geometrik diisiinmenin gelisimine katkida bulunulabilecektir. Ogrencilere sekillerin
ozelliklerinin ezberletilmesi, yetersiz 6rnek sunumu-6zellikle yalniz tipik imgenin verilmesi- onlarin geometrik
kavramlar ile ilgili sinirli yapilar olusturmalarina ve dolayisiyla kavrami anlamamalarina neden olmaktadir. Ote
yandan dortgenlerin hiyerarsik siniflandirilmasi geometrik diisinmenin gelismesini ilerletecek bir ¢alisma alani
olarak gorilmektedir(Fujita ve Jones, 2007). Ornegin “paralelkenar karsilikli kenarlari paralel olan dértgen
olarak tanimlanmaktadir”. Eskenar dortgen, kare ve dikdortgeninde karsilikh kenarlari birbirine paralel oldugu
icin bu dortgenler de birer paralelkenardir. Dolayisiyla bir 6zellik paralelkenar igin dogruysa ayni zamanda
eskenar dortgen, kare ve dikdortgen icin dogrudur. Ancak yuritiilen birgcok calismanin sonuglari, 6grencilerin
dortgenlerin hiyerarsik siralamasinda birtakim sikintilar yasadiklarini isaret etmektedir (Monaghan, 2000; Toluk
ve dig., 2002; Olkun ve Aydogdu, 2003; Aktas, 2005; Erez & Yerushalmy, 2006; Pickreign, 2007; Okazaki ve
Fujita, 2007; Fujita ve Jones, 2007; Akuysal, 2007; Ergiin, 2010; Aktas ve Aktas, 2011). Ornegin Olkun ve
Aydogdu (2003), 6grencilerin geometrik sekilleri sadece ayri ayri ve birbirinden bagimsiz olarak gérduklerini
belirtmektedir. Benzer sekilde Okazaki ve Fujita (2007) ise Ogrencilerin bircogunun kareyi, dikdortgen ve
eskenar dortgenin Ozel hali olarak algilamada zorluklar yasadiklarini, bununla birlikte eskenar dortgeni
paralelkenar olarak algilamada daha basarili olduklarini ileri sirmektedir. Yine ¢ogu 6grencinin “kare bir
paralelkenar degildir clink(i paralelkenar egik goriinmektedir” gibi dislincelerle- bu konuda zorluklar yasadigi
belirtiimektedir (Erez ve Yerushalmy, 2006; Okazaki ve Fujita, 2007). Fujita ve Jones (2007), 6grencilerin 6rnegin
eskenar dortgenin Ozel bir paralelkenar olup olmadigi konusunda gorislerini belirtirken sadece bunlarin
imgelerini kontrol etmenin yeterli olmadigini, sekle ait 6zellikleri karsilikli olarak iliskilendirilmeleri gerektigini
belirtmektedir. Gergekte bu iliskilerin kurulabilmesi icin 6grencilerin yalniz verilen dortgenin seklini dikkate
alarak degil, bu dértgene ait 6zellikleri(kenar, agi vb.) kullanarak karar vermeleri gerekir. Bu islem ise geometrik
diisiincenin gelismesi iyi bir etkinlik olarak gorilmektedir(Fujita, 2008; Fujita, 2012).

Ogrencilerin distinmelerini analiz etmek ve kavramlari nasil anladiklarini belirlemek icin Tall ve Vinner(1981)
kavram tanimi(concept definition) ve kavram gorlntisii(concept image) modelini kullanmistir. Bu modelde,
bireylerin epistomolojik ve psikolojik olarak farkli 6zelliklere sahip olmalari nedeniyle, ayni kavramin farkli
sekillerde algilanabildigi vurgulanmaktadir. Burada kavram tanimi(concept definition), o kavrami digerlerinden
ayirmak icin kullanilan kelimeler bitlintdir. Kavram gorintisi (concept image) ise zihinde o kavram ile ilgili
olarak uyananlari igerir. Bunlara kismen dogru durumlar ve kavram yanilgilari da dahil edilebilir. Dolayisiyla
kavram gorintisine, kisiden kisiye degisebilen informal tanim, kavram tanimina ise o kavramin formal
tanimi(bilim cevresi tarafindan kabul géren genel-gecer tanim) denilebilir. Tall ve Vinner(1981), 6grencilerin
daha o6nceden tanismismis olduklari bir kavramla yeni bir ortamda karsilasmalari durumunda geg¢mis
deneyimleri nedeniyle o kavram ile ilgili kavram tanimini geri plana iterek kavram goriintlsini kullanmaya
egilimli olduklarini belirtmektedir. Diger taraftan Vinner (1991), bir kavramin 6grenilmesi kadar o kavrama
yonelik zengin imgelerin olusmasinin 6neminden bahsederek bir kavramla ilgili dogru tanimlamayi yapmanin o
kavramin anlasildigini garanti altina alamayacagini su érnekle aciklamaktadir: Ornegin 6grenciler paralelkenar
icin “karsilikh kenarlari birbirine paralel olan dértgen” tanimlamasini yapabilmelerine ragmen, kare, dikdértgen
ve eskenar dortgeni paralelkenar olarak algilayamamaktadirlar. Burada 6grencilerin paralelkenara ait kavram
goruntuleri(bireyin zihninde olusan resim, sembol, islem veya 6zellikler), 6rnegin tim aci ve kenarlari esit olan
dortgenlerin paralelkenar olabilecegi algisini engellemektedir.

Yapilan galismalarda 6grencilerin sekillere ait dogru tanimlamayl yapmada siklikta zorluklar yasadiklari (de
Villiers, 1994; Erez ve Yerushalmy, 2006; Fujita ve Jones, 2006; Okazaki ve Fujita, 2007) ve bu durumda sahip
olduklari kavram goriintilerinin etkili oldugu(Fujita ve Jones, 2007) belirtilmektedir. Ornegin Fujita ve
Jones(2006a), 6grencilerin biyiuk ¢cogunlugunun yamuk hari¢ dértgenlerin sekillerini dogru olarak gizmelerine
ragmen, dogru tanimlari ¢cok azinin verebildigini belirtmektedir. Diger taraftan dogru tanimlamayi yapabilen
ogrencilerin dortgenleri esas olarak tipik imgeleri ile hatirladiklarini ve dortgenler arasindaki hiyerarsik iliskileri
anlamada sikintilar yasadiklarini belirten ¢alismalar da mevcuttur (Fujita, 2012).
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Ogrencilerin geometrik kavramlari anlamalarini belirlemek icin onlarin sekil algilari, tanimlamalari, siniflamalari
ve bilgilerini farkli problem durumunda kullanmalari arasindaki iliskilerin incelenmesi gereklidir. Bu
arastirmanin amaci 6grencilerin paralelkenar ile ilgili anlamalarini, tanima, tanimlama, 6zelliklerini belirleme ve
muhakeme becerilerini 6lgecek sorular yardimi ile belirlemektir. Burada yalnizca bir dortgen (paralelkenar) ile
ilgili anlamalarin belirlenmeye calisiimasinin nedeni hem daha derinlemesine bilgi sunmaktir. Bu baglamda
“Ogrencilerin paralelkenari anlamalari hangi diizeydedir? sorusuna yanit aranmistir.

YONTEM

Arastirmanin verileri tarama yontemi ile toplanmistir. Bilindigi gibi genellikle diger arastirma desenlerine gore
daha genis orneklemler lzerinde yuritilen bu arastirmalarda, katilimcilarin konu ile ilgili, gérus, ilgi, beceri,
yetenek, tutum vb. 6zelliklerinin belirlenmesi s6z konusudur (Fraenkel ve Wallen, 2006).

Orneklem

Arastirmanin orneklemini tipik durum ornekleme yontemi ile secilen Ordu il merkezinde bulunan bir lisede
0grenim goren 109 onuncu sinif 6grencisi olusturmaktadir. Bu nedenle arastirma tipik olarak belirlenen, sartlari
itibariyla diger okullara gore sira disi 6zellik gostermeyen bir okulda yiritilmistir. Cokgenler ve Diizlemde
kaplamalar Unitesi 9. Sinifta verildiginden 6rneklemde yer alan tiim 6grencilerin paralelkenar ile ilgili 6n bilgi
sahibi olmasini saglamak amaciyla 6rneklem 10. Sinif 6grencilerinden olusturulmustur.

Veri Toplama Araci
Calismada Fujita’nin (2012) calismasinda kullandigi ve asagida verilen sorulardan yararlaniimistir.
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Sekil 1. Calismada Kullanilan Soru Seti (Fujita, 2012).
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Bu soru setinde yer alan Soru 2 (S1) ve Soru 2 (S2) 6grencilerin paralelkenarin imgesi ve tanimi ile ilgili temel
bilgilerini, Soru 3(S3) ise paralelkenarlari sahip olduklari 6zelliklere dayanarak nasil gérdiiklerini kontrol etmek
amaciyla kullanilmistir. Ornegin, S3’te eger dgrenci dikddrtgeni paralelkenarin 6zel bir hali olarak gériirse (a)
secenegini isaretleyecektir. Soru 4 (S4)'te ise 6grencilerin cember yayi lizerine dikdortgenin cizilebildigini fark
edip muhakeme yoluyla dikdértgenin ayni zamanda paralelkenar oldugunu gérmeleri (yani dértgenler arasinda
hiyerarsik iliski kurmalari) beklenmektedir.

Verilerin Analizi
Fujita(2012) 6grencilerin paralelkenari anlamalarini asagida Tablo 1’de agiklanan dort diizeyde ele almistir.

Tablo 1: Paralelkenari Anlama Diizeyleri(Fujita, 2012)
Duzey
D-P-Hiyerarsik

Tanimi
Ogrenci kare, dikdértgen ve eskenar dértgenin ayni zamanda paralelkenar oldugunu
anlamustir. Béylece dértgenlerin tanimlari ve ézellikleri arasindaki hiyerarsik iliskiler
anlasiimistir.

Odrenci paralelkenarin tipik imgesi ile sinirli olan bilgilerini genisletmeye baslamistir.
Ornedin eskenar dértgeni paralelkenar olarak kabul ederler ancak kare ve dikdértgeni
paralelkenar olarak gérmezler.

D-P-Kismen Prototip

D-P-Prototip Ogrenci paralelkenari tipik imgesi ile sinirh bilgiye sahiptir.

0 Odrenci paralelkenar ile ilgili temel bilgilere sahip degildir.

Arastirmada kullanilan dort sorunun(Sekil 1) analizi Fujita’nin(2012) calismasinda kullandigi ve asagida Tablo
2’'de agiklanan o6lc¢ltler dogrultusunda degerlendirilmistir.

Tablo 2: Sorularin Degerlendirme Olgiitleri(Fujita, 2012)

D-P-Hiyerarsik

D-P- Kismen Prototip

D-P-Prototip

D-P-0

S1

1,2,4,5,6,7,9,11,13,14,15den
en az on tanesinin secilmesi
ve 3,8,10,12'nin secilmemesi

1,5,6,9,11,14,15’den ez az
alti tanesinin veya
1,2,4,5,6,7,9,11,13,14,15'den

1,6,9,14’den en az Ug
tanesinin secilmesi ve
3,8,10,12'nin

3,8,10,12’den
ikisinin
secilmesi, bos

en az sekiz tanesinin secilmemesi veya yanlis
secilmesi ve 3,8,10,12'nin olan diger
secilmemesi durumlar
S2  Dogru tanimlama Sekle ait bircok o6zelligin  Seklin dis gorlnisit ile Bos veya
yazilmasi ilgili tanimlama(egik diger vyanlis
dikdortgen vb. durumlar
S3  (a)-(e)’'den en az dordinin (b) ve (c) + (a),(d),(e)’den bir (b)ve (c)’den en az biri  Bos veya
secilmesi tanesi diger  yanlis
durumlar
S4 (b) + dogu sekil ¢cizme ve (b)+ dogu sekil cizme ve (b)+dogru sekil cizme Bos veya
dikdortgen olarak dikdértgen ve kare olarak Dogru sekil c¢izme ve diger vyanls
isimlendirme isimlendirme eskenar dortgen olarak durumlar
isimlendirme
Burada bir  Ogrenci 3,8,10,12 numarali dortgenleri se¢meden paralelkenar  olanlardan

(1,2,3,4,5,6,7,9,11,13,14,15 numarah dortgenler) en az 10 tanesini se¢mis ve bu 6grenci S1 i¢in “Dortgen-
Paralelkenar-Hiyerarsik (D-P-Hiyerarsik) dizeyindedir” seklinde yorumlanmistir. Buna karsilik eger bir 6grenci
3,8,10,12 numarali doértgenleri segmeden paralelkenarin tipik imgesini dikkate alarak 1,6,9,14 numarali
dortgenlerinden en az Uglinli se¢misse bu 6grenci D-P-Prototip dizeyinde degerlendirilmistir. Yine 3,8,10,12
numaral dortgenleri segmeden 1,6,9,14 numarali dértgenlerin yaninda 1,5,15 numarali dértgenlerden ikisinin
veya 2,4,5,7,11,13,15 numarali dértgenlerden dordiiniin secilmesi durumunda ise 6grenci D-P-Kismen Prototip
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diizeyinde degerlendirme yapilmistir. Burada yapilan bazi kiiciik yanhslar icin séyle bir yol izlenmistir: Ornegin
Ogrenci 1,6,9,12,14 numarali dortgenleri se¢misse (goruldigu gibi 12 numaral sekil paralelkenar degil) bu
durumda bu 6grencinin S2 ve S3’e verdigi cevaplara bakilmistir. Eger bu cevaplar D-P-Prototip diizeyi veya daha
Gzerinde ise yapilan bu yanlis gbz ardi edilmis ve 6grenci D-P-Prototip diizeyinde degerlendirilmistir. S2’de
ogrenci “karsilikli kenarlari birbirine paralel olan dortgen” ifadesini kullanmasi durumunda D-P-Hiyerarsik
diizeyinde, paralelkenar ile ilgili bildigi 6zellikleri siralarsa D-P-Kismen Prototip diizeyine alinmistir. S3’te tim
secenekler dogru oldugundan 6grencinin biri yanlis olmali seklinde dogru disilincesini degistirme ihtimaline
karsilik bes secenegin dérdiniin isaretlenmesi durumu D-P-Hiyerarsik diizeyinde degerlendirilmistir.

BULGULAR
Ogrencilerin dort soru igin diizeylere dagilimi ve ilgili yiizdelere asagidaki tabloda yer verilmektedir.

Tablo 3: Ogrencilerin Diizeylere Gére Dagilimi

D-P-Hiyerarsik D-P- Kismen Prototip D-P-Prototip D-P-0
S1(tanima) 12(11) 23(21,1) 61(56) 13(11,9)
S2(tanimlama) 31(28,4) 54(49,5) 6(5,5) 18(16,5)
S3(6zellikler) 17(15,6) 26(23,9) 60(55) 6(5,5)
S4(muhakeme) 1(0,9) 1(0,9) 19(17,4) 88(80,7)

Tablo 3’ten birinci soruda Ogrencilerin yalniz %11,9’unun verilen dortgenlerden paralelkenar olan 11
dortgenden en az 10’unu dogru olarak belirleyebildikleri, buna karsin yalniz 1,6,9,14 numaral (paralelkenarin
tipik imgeleri olan) dortgenlerden en az Ggliniin 6grencilerin %56’sI tarafindan segildigi goriilmektedir.

Tablo 4’te 6grencilerin birinci soruda kullanilan 15 dortgenden paralelkenar olarak goérdiklerini isaretleme
frekans ve yiizdeleri verilmektedir. Buradan paralelkenarin tipik imgeleri (prototipleri) olan 1,6,9,14 numarah
sekillerin en yiksek ylzdelerle isaretlendigi (%99,1-%92,7-%91,7-%90,8) dikkat cekmektedir. Ayrica verilen 15
dortgenden eskenar dortgen(4,5,11,15 numarali dortgenler), dikdértgen(2,4,7,11,13 numaral dortgenler) ve
kare (4,11 numarali dortgenler) olanlarin paralelkenar olarak nitelendirilme durumlari incelendiginde,
Ogrencilerin %28,9’unun eskenar dortgeni, %23,1’'inin dikdortgeni ve %20,3’linlin kareyi paralelkenarin 6zel bir
hali olarak gordukleri belirlenmistir.

Tablo 4: S1’de Verilen Dértgenlerin Paralelkenar Olarak Kabul Edilme Frekans Ve Yiizdeleri
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

f 108 21 7 22 39 101 17 1 100 5 22 9 44 99 43
% 99,1 193 64 20,2 358 92,7 156 09 91,7 46 202 83 404 0908 394

ikinci soruda ise &grencilerin ¢ogunlugunun (%49,5) paralelkenarin tanimlarken paralelkenara ait bildikleri
batin ozellikleri yazdiklari ve %28,4’tinlin dogru tanimlamayi yaptiklari goriilmektedir. Bununla birlikte
Ogrencilerin %16,5’inin ise paralelkenara ait bildikleri 6zellikleri yazarken ait olmayan bazi Ozelliklere yer
vermeleri, tamamen yanhs ifadeler kullanmalari ya da soruya cevap vermemeleri nedeniyle Dilizey 0’a
kodlandigi anlasiimaktadir.

Yapilan inceleme sonucunda S2’de hiyerarsik diizeye kodlanan yani paralelkenar ile ilgili dogru tanimlamayi
yapabilen 31 o6grenciden 17’sinin(%54,8) S1'de prototip dizeyde oldugu belirlenmistir. Paralelkenari
tanimlarken bildikleri tim o6zellikleri siralayarak kismen prototip diizeyine kodlanan 54 G6grencinin
31'inin(%57,4) S1'de prototip dizeyde oldugu anlasiimistir. Hiyerarsik, kismen prototip, prototip ve 0. Diizeyin
sirasiyla 4,3,2,1 ile kodlanarak yapilan analiz sonucunda Spearman’s rho korelasyon katsayisi S1 ve S2 igin
r=0,12(p>0,01) anlamh bir iliskiyi gostermemistir. Asagidaki tabloda 06grencilerin paralelkenar ile ilgili
tanimlamalarindan drnekler verilmektedir.
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Tablo 5: S2’de Ogrencilerin Tanimlamalarindan Ornekler

Diizey Ornek ifade

D-P-Hiyerarsik Dogru tanimlama  Karsilikli kenarlari birbirine paralel olan dértgendir.

D-P-Kismen Bilinen tim Karsilikli iki kenari birbirine paralel ve esit olan ve karsilikli iki agisi
Prototip ozelliklerin birbirine esit olan dértgenlere denir.
yazilmasi Kenarlari birbirine paralel olan, bir i¢ agisi ile yanindaki aginin toplami

180° olan dértgenlerdir.

D-P-Prototip Tipik imgeye Bir diizlem lizerinde egik ve birbirine paralel dogru pargalarinin
dayali tanimlama  olusturdugu dértgendir.
Karsilikli agilari 90° den farkli olarak esit olan dértgenlerdir.

0 Yanlis veya bos Karsilikli uzun ve kisa kenarlarin uzunluklari ve dogrultulari uzun olan
sekillerdir.
Dértkenari birbirine esit diizlemlere denir.

Asagida Tablo 6’da Uglincl soruda (a)-(e) siklarinin isaretlenme yiizdeleri verilmektedir

Tablo 6: S3’te Verilen Segeneklerin isaretlenme Frekans ve Yiizdeleri

a b c d e
f 20 94 88 40 39
% 18,3 86,2 80,7 36,7 35,8

Burada en yiiksek ylzde ile (b) (Paralelkenarda karsilikli kenarlarin uzunluklar esittir) ve (c) (Paralelkenarda
karsilikli agilarin Olguleri esittir) seceneklerinin isaretlendigi gortlmektedir. Ayrica yukarida yer verilen Tablo
3’te Ogrencilerin gogunlugunun (%56), (b) ve (c) segeneklerinden en az birini isaretlemeleri dolayisiyla D-P-
Prototip diizeyinde degerlendirildikleri anlagilmaktadir.

Yapilan inceleme sonucunda 53 6grencinin hem S1 hem de S3’te prototip veya kismen prototip diizeyinde
oldugu belirlenmistir. Bu 6grencilerin 42’sinin her iki soruda kismen prototip, 2’sinin S1’de kismen prototip
S3’te prototip, 7’sinin S1'de prototip S3’te kismen prototip ve 2’sinin her ikisinde de prototip diizeyinde oldugu
anlasilmistir. Burada bu 6grencilerin ¢cogunlugunun (53 6grenciden 42 6grenci) S1 ve S3’te kismen prototip
dizeyde olmasi dikkat ¢ekmektedir. Hiyerarsik, kismen prototip, prototip ve 0. Dizeyin sirasiyla 4,3,2,1 ile
kodlanarak yapilan analiz sonucunda S1 ve S3 igin Spearman’s rho korelasyon katsayisi r=0,32(p<0,01) olarak
hesaplanmistir. Bu orta dizeyde bir iliski oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde yapilan ek inceleme
sonucunda S2’de hiyerarsik diizeye kodlanan yani paralelkenar ile ilgili dogru tanimlamayi yapabilen 31
ogrenciden 13’Gnin S1 ve S3’lin her ikisinde de prototip diizeyde oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte S2’de
paralelkenari tanimlarken bildigi tim o6zellikleri yazarak kismen prototip diizeye kodlanan 54 6grencinin
20’sinin S1 ve S3’Un her ikisinde de prototip diizeyde oldugu anlasiimistir. Diger taraftan yalnizca iki 6grencinin
her ¢ soruda hiyerarsik diizeye kodlandigi ortaya ¢cikmistir.

Asagidaki tabloda S4’tin analiz edilmesi ile elde edilen bulgulara yer verilmektedir.
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Tablo 7: S4’te Ogrencilerin Cevaplarindan Ornekler
Diizey Ornek ifade

D-P- W Ever mibmkiindiie 7 |
Hiyerarsik | o~  ~n s dirddrige LI LS e ve Shido e

; a1 T I A L Eevarrd o
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=
e e okt
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Prototip pu f

ity e degi,
0 .;-f?ﬂ";rl:.-ikl_ll".-'” el I'- L Jagune.. 3 kay

e el : .-"T-’-'.}::

—

Dordiinci soruda sadece 1 6grenci dikdértgenin ayni zamanda paralelkenar oldugunu belirterek (b) secenegini
isaretlemistir. Burada 6grencilerin ¢ogunlugunun cizilemez seklinde gorus bildirerek (a) secenegini sectigi de
dikkat cekmektedir. Cogunlugun cizimin mimkin olmadigi ile ilgili agiklamalari incelendiginde farkli cevaplarin
verildigi dikkat cekmistir. Asagida bunlardan birkag 6rnege yer verilmektedir:

Hayir, miimkiin degildir ¢linki dikd6rtgen ya da kare ¢izilir...
Hayir, miimkiin degildir ¢iinkii gizilirse 4 késesi cemberde olacagi igin dikdértgen olur

Yukarida verilen iki cevapta 6grencilerin cizilebilecek dértgenin kare veya dikdortgen olabilecegini ileri stirerek
koseleri cember Uzerinde olan paralelkenarin gizilemeyecegini belirttikleri anlasilmaktadir. Bunun yaninda
paralelkenarin tipik imgesine dayali olarak yapilan asagidaki gibi yorumlar da yapiimistir.

Hayir, miimkiin degildir ¢linkii yandaki kenarlar egik oldugundan ¢izilemez.
Hayir, miimkiin degildir ¢linkii paralelkenar diizlem oldugu igin yan bir sekilde duruyor.
Hayir, miimkiin degildir ¢linkii paralelkenarin sadece iki kbsesi cemberin lizerine geliyor...

Yapilan ek inceleme sonucunda S4’te 0. Diizeyde olan 88 6grencinin 54’liniin S1'de ve 51’inin S3’te prototip
dizeyde, S4’te prototip diizeyde olan 19 6grencinin 7’sinin S1’de 9’unun S3’te prototip diizeyde oldugu
belirlenmistir. Ayrica S4’te kismen prototip diizeyinde olan 1 6grencinin, S1ve S3’te hiyerarsik diizeyde oldugu,
S4’te hiyerarsik dizeyde olan 1 06grencinin de S1 ve S3’te yine hiyerarsik diizeyde oldugu anlasiimistir.
Hiyerarsik, kismen prototip, prototip ve 0. Dlzeyin sirasiyla 4,3,2,1 ile kodlanarak yapilan analiz sonucunda
Spearman’s rho korelasyon katsayisi S1 ve S4 i¢in r=0,35(p<0,01), S3 ve S4 icin r=0,27(p<0,01) olarak
hesaplanmistir. Bu S1-S4 arasinda orta diizeyde ve S3-54 arasinda zayif bir iliski oldugunu gostermektedir.

TARTISMA VE SONUC

Arastirmadan elde edilen bulgular 6grencilerin yalniz %11’inin verilen 15 dortgenden paralelkenar olanlari

dogru olarak belirleyebildiklerini ve %56’sinin paralelkenarin tipik imgesi olan et seklindeki 1,6,9,14
numaral dortgenleri sectiklerini ortaya koymaktadir. Elde edilen bu bulgular ayni soru setinin kullanildigi Fujita
ve Jones (2006b) tarafindan yuritilen galismanin sonuglari benzerlik gostermektedir. Nitekim sozi edilen
¢alismada hesaplanan yuzdeler sirasiyla %20 ve %47 olarak belirtilmektedir. Diger taraftan S1’de 1,6,9,14
numarali dértgenlerin isaretlenme yiizdelerinin(sirasiyla (%99,1-%92,7-%91,7-%90,8) de oldukga yiiksek oldugu
gorilmektedir. Ornegin 1 numarali sekil neredeyse ogrencilerin tamami tarafindan paralelkenar olarak
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degerlendirilistir. Verilen bu seklin paralelkenarin en tipik imgesi oldugu distnilmektedir. Zira basit bir
arastirma yapildiginda, 6rnegin ders kitaplari veya test kitaplari incelendiginde paralelkenar kavraminin 1
numaral sekil kullanilarak tanimlandigi kolaylikla gorilebilmektedir. 6, 9, 14 numarali dortgenlerin segilme
yuzdelerinin daha diisiik olmasinin ayni nedenden kaynaklandigi disiintilmektedir. Monaghan’in(2000) standart
halde (1 numarali dortgende oldugu gibi) verilmeyen paralelkenarlarin (6,9,14 numaral sekillerdeki gibi)
ogrenciler tarafindan paralelkenar olarak degerlendirilmedigini belirten arastirmasi ayni noktaya temas
etmektedir. Diger taraftan Ustiin ve Ubuz (2004) de, basari agisindan farkli ic diizeyde olmak iizere kendi
ogretmenleri tarafindan secilen 3 sekizinci sinif 6grencisi ile yaptiklari gériismeler sonucunda, 6grencilerin
siklikla prototip figtirleri (tipik imgeleri) kullandiklarini ve bunlari genel sekil olarak algiladiklarini belirtmektedir.

Okazaki (1995), 6grencilerin eskenar dortgenin ayni zamanda bir paralelkenar oldugunu anlamalarinin, kare
veya dikdortgenin paralelkenarin 6zel bir hali oldugunu anlamalarindan dahi iyi oldugunu belirtmistir(Akt.
Okazaki ve Fujita, 2007). Benzer olarak Ergiin(2010), 6grencilerin eskenar dortgen-paralelkenardaki gibi kenar
uzunluguna bagh siniflama becerilerinin, kare-paralelkenardaki gibi aci 6lctisiine bagh siniflama becerilerinden
daha iyi oldugunu belirtmektedir. Bu calismada elde edilen veriler bu agidan analiz edildiginde 6grencilerin
%28,9’unun eskenar dortgeni, %23,1’inin dikdortgeni ve %20,3’tnln kareyi paralelkenarin 6zel bir hali olarak
gorebildikleri belirlenmistir. O halde elde edilen bu bulgularin Okazaki (1995) ve Ergiin (2010) tarafindan
yuratilen ¢alismalarin sonuglari ile paralellik gosterdigi sdylenebilir. Ancak elde edilen yizdelerin ¢ok yiiksek
olmamasi, 6grencilerin bu iliskilendirmeleri iyi yapamadiklarinin bir gostergesi olarak alinabilir. Benzer sekilde
Ulkemizde yiritilen bir calismada Akuysal (2007) 6grencilerin kare, dikdoértgen, eskenar dortgenin paralelkenar
olmadigini belirttiklerini, geometrik sekillerin derslerde sirekli ayni goriniste cizilmesi ve o6zelliklerinin
ezberletilmesi nedeniyle bunlari ilk 6grendikleri hali ve ismi ile hatirladiklarini ve daha sonra 6grendikleri
geometrik kavramlarla iliskilendiremediklerini ifade etmektedir.

Ogrencilerin geometrik sekiller ile ilgili kavramsal anlamalarini arastirmada tanimlamalar ¢ok &nemlidir
(Silfverberg ve Matsuo, 2008; Zazkis ve Leikin, 2008). Arastirmada S2’den elde edilen bulgular, tanimlama adina
paralelkenar ile ilgili bildigi tim ozellikleri siralayan 6grenci sayisinin(54 6grenci, %49,5), dogru tanimlamayi
yapan 6grenci sayisindan(31 6grenci-%28,4) fazla oldugunu gostermektedir. Herbst, Gonzalez ve Macke (2005)
tarafindan yuritilen c¢alismanin sonuglari da benzer bir durumu ortaya koymaktadir. Zira bu calismada
ogrencilerin “tanimlama” kelimesinden, verilen sekil ile ilgili batln bilinen 6zellikleri yazma anlami g¢ikardiklari
ifade edilmektedir. Yine Erglin’iin(2010) 6grencilerin tanimlarda bulunmasi gereken gerek ve yeter kosullarin
farkinda olmadiklarini ve tanimlama yaparken akillarina gelen tim 6zellikleri ardi ardina siralayarak ekonomik
olmayan tanimlar yaptiklarini belirten ¢alismasi da ayni noktayi isaret etmektedir. Diger taraftan elde edilen
bulgular S1 ve S2 i¢in hesaplanan Spearman’s rho korelasyon anlamli bir iliski oldugunu géstermemistir. Bu
iliskinin nedeninin agiklanmasi icin yapilan ek inceleme sonucunda, paralelkenar ile ilgili dogu tanimlamayi
yapan (hiyerarsik dizey) ve bildigi tim ozellikleri yazan(kismen prototip diizeyi) 6grencilerin yarisindan
fazlasinin S1’de prototip diizeyde oldugu anlasiimistir. Bu durum Vinner’in (1991) belirttigi bir kavram ile ilgili
dogru tanimlamayil yapmanin o kavramin anlasiimasini garanti altina almayacagini belirten goérisiu ile ayni
noktayi isaret etmektedir.

Ogrencilerin siralanan 6zellikler arasindan, paralelkenara ait olanlari belirlemeleri amaciyla sorulan sorudan(S3)
elde edilen bulgular, 6grencilerin en ¢ok (b) (Paralelkenarda karsilikli kenarlarin uzunluklar esittir) ve (c)
(Paralelkenarda  karsiikh  agilarin ~ Olglleri  esittir)  segeneklerini  isaretlediklerini(sirasiyla ~ %86,2-
%80,7)g6stermektedir. Boylelikle (a) segenegini isaretlemeyen oOgrencilerin (yaklasik %72) kare veya
dikdértgenin, (d) segeneginin isaretlemeyen 6grencilerin (yaklasik %63) kare veya eskenar dértgenin ve (e)
segenegini isaretlemeyen o6grencilerin(yaklasik %64) karenin ayni zamanda bir paralelkenar oldugunu
goremediklerini gostermektedir. Toluk ve dig. (2002), 6grencilerin bu gibi iliskileri kendi kendilerine
olusturamamalarini, Turkiye’de matematik egitiminde siniflandirma etkinliklerine yer verilmemesine ve
dolayisiyla 6grencilerin dikkatinin sekiller ve sekiller arasi iliskilere cekilmemesine baglamaktadir.

Ogrencilerin paralelkenar ile ilgili bilgilerini farkli problem durumlarina uygulamalarini gerektiren dérdiinci
soruda yalniz bir 6grencinin dikdortgenin ayni zamanda paralelkenar oldugunu belirterek (b) secenegini
isaretledigi gortlmustiir. Bu durum 6grencilerin dortgenler arasindaki hiyerarsik iliskileri géremediklerinin bir
gostergesi olarak alinabilir. Zira Aktas ve Aktas(2011), 6grencilerin birtakim 6lgiimler yaparak 6zel dértgenleri
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kolaylikla taniyabildiklerini ancak bu doértgenler arasindaki hiyerarsik iliskileri arzu edilen dizeyde
goremediklerini belirtmektedir. Ogrencilerin cevaplari arasinda “Hayir, miimkiin dedildir ¢iinkii dikdértgen ya
da kare c¢izilir...”, “Hayir, miimkiin degildir ¢iinkii ¢izilirse 4 késesi cemberde olacagdi igin dikdértgen olur.” gibi
cevaplar bu 6grencilerin kare ve dikdortgeni paralelkenarin 6zel bir hali olarak géremediklerini agik¢a ortaya
koymaktadir. Fujita ve Jones(2007) ayni soruyu kullandigi galismasinda 6grencilerin “paralelkenar cizilemez,
clnki kare veya dikdortgen cizilebilir” cevabi vermelerini onlarin paralelkenarin tipik imgesi ile sinirli anlamalari
olmasinin bir sonucu olarak nitelendirmistir. Yine “Hayir, miimkiin degildir ¢linkii yandaki kenarlar egik
oldugundan ¢izilemez.”, “Hayir, mimkiin degildir ¢iinkii paralelkenar diizlem oldugu icin yan bir sekilde
duruyor.”, “Hayir, miimkiin degildir ¢linkii paralelkenarin sadece iki késesi cemberin (lizerine geliyor...” gibi
cevaplarla da karsilasiimistir. Bu gibi cevaplar 6grencilerin cizilebilecek dortgenin paralelkenar olabilmesi igin

g (paralelkenarin tipik imgesi) goriniminde olmasi gerektige yoninde inanglar tasidiklarinin bir
gostergesi olarak alinabilir. Spearman’s rho korelasyon katsayisi S1 ve S4 igin r=0,35(p<0,01), S3 ve S4 igin
r=0,27(p<0,01) olarak hesaplanmasi 6rnegin S1'de verilen dortgenlerden paralelkenar olanlari dogru olarak
secebilen Ogrencilerin, sinirli sayida paralelkenari dogru secebilen 6grencilere gore S4’te daha iyi puan
alabileceklerini gdstermektedir. Yapilan ek inceleme sonucunda S1’de Hiyerarsik diizeyde olan 12 6grencinin
10’unun, Kismen prototip diizeyde olan 23 6grencinin hepsinin S4’te 0 veya prototip diizeyde oldugu
belirlenmistir. Bu durum 6grencilerin verilen dortgenler arasindan paralelkenar olanlari dogru olarak ayirt etme
becerilerini muhakeme becerisi gerektiren problemlerin ¢oziminde kullanmadiklarini géstermektedir.

Ozetle arastirmanin sonuglari dgrencilerin tanima, tanimlama, o6zellikleri belirleme ve muhakeme becerisi
sorularindan tanimlama ile ilgili olanda daha basarili olduklarini géstermistir. Ancak ¢ogu 6grencinin dogru
tanimi yapabilmesi ya da paralelkenar ile ilgili bildigi birka¢ 6zelligi siralamasina ragmen paralelkenari tipik
imgesi ile hatirladiklari belirlenmistir. Bu, 6grencilerin paralelkenarin formal tanimini yalnizca ifade olarak
verebildikleri, bu tanimlamayi kullanarak doértgenler arasindaki hiyerarsik iliskiler icin ¢ikarsamalar
yapamadiklari anlamina gelmektedir. Ayrica 6grencilerin paralelkenarin tipik imgesi ile sinirli olan bilgilerinin
onlarin kavramsal anlamalarini ve problem ¢ézmelerini olumsuz yonde etkiledigi ortaya ¢ikmistir.

Not: Bu calisma 26-28 Nisan 2012 tarihlerinde Antalya’da 46 Ulkenin katihmiyla diizenlenmis olan “3rd
International Conference on New Trends in Education and Their Implications”da s6zli bildiri olarak sunulmus
olup, “Journal of Research in Education and Teaching” Bilim Kurulu tarafindan yayinlanmak tzere secilmistir.
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