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Ozet

Tirkce egitimindeki temel amag, 6grencilere dort temel dil becerisini kazandirmak ve gelistirmektir. Anlatmaya
dayali bir dil becerisi olan konusmanin diger dil becerileri arasinda 6zel bir yeri vardir. Clinkii konusma, insanlar
arasinda iletisimi saglayan en yaygin ve en dnemli aractir. ilkdgretim diizeyinde ise bir cocugun kendini ifade
etme yollarindan en énemlisidir (Ozbay, 2005). Konusma egitimi, bazi formiillerin ezberletilmesiyle yani teorik
bilgilerin aktarilmasiyla degil, uygulama yapilarak kazandirilmahdir (Aktas ve Gilindiiz, 2009). Bu baglamda
konusma egitiminin nasil yapilmasi gerektigi, Tlrkce 6gretmenlerinin bu beceriyi kazandirmak icin neler
yaptiklari ve bu konudaki gorisleri 6nem kazanmaktadir. Bu dogrultuda yapilan arastirmanin amaci, ilkégretim
ikinci kademe Tirkce Ogretmenlerinin konusma egitimine yonelik gorislerini ve konusma egitiminde
karsilastiklari sorunlari ortaya koymaktir. Arastirmanin galisma grubu ilkégretim ikinci kademede Tirkge
derslerine giren on 6gretmendir. Veriler, nitel veri toplama tekniklerinden goriisme yapilarak toplanmis ve
icerik analizi kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin hangi amag¢ ve kazanimlari
ogrencilerin seviyesinin lzerinde bulduklari, konusma egitiminde hangi etkinlikleri, yéntem ve teknikleri, arac-
gereclerle 6lgme araclarini kullandiklari ve hangi gigliklerle karsilastiklari saptanmustir.

Anahtar Sozciikler: Tirkge egitimi, konusma egitimi, konusma becerisi, 6gretmen goérisleri.

TEACHERS’ VIEWS ABOUT SPEAKING EDUCATION IN ELEMENTARY SCHOOL:
A QUALITATIVE STUDY

Abstract

The basic aim in turkish instruction is to improve and achieve the four main skills of language to the students.
Speaking which is based on communication has got a very special position among the other skills. Because
speaking is an important and common means providing communication among peoople. it is the most
important one for a child in the primary school in ordet to express himself/ herself (Ozbay, 2005). Speaking
instruction should be achieved by not passing on the knowledge theoretically but, in other words memorizing
such formules but by practising (Aktas and Gundiz, 2009). Therefore, it is important how tke speaking
instruction shold be made, what the Turkish teachers are doing to achieve this skill and what their view on this
subject is. The aim of the research which is going to be done on this subject is to bring up the problems they
come face to face in speaking instruction and the views of the Turkish teachers’ elementary school. 10 teachers
who have been teaching Turkish to the 7th grade students constitute the study group. The data were collected
through interwievs which are qualitative data collection tools, the content analysis was used to analyze the
data. As the results of the research it is determined that what aims and gains that teachers found above
students’ level, what kinds of activities, methods and tecnigues, tools and materials, evaluation tools and also
what kind of difficulties they experience in speaking education.

Key Words: Turkish education, speaking education, speaking skill, teachers’ view.
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GiRiS

Dil egitimi gcalismalarinin temel amaci, bireylerin dort temel dil becerisini basariyla kullanabilir hale gelmeleridir.
Tiirkgce 6gretiminin temel amaci da 6grencilerin konusma, dinleme, okuma ve yazma becerilerini gelistirmek ve
bu dil becerileriyle donanmis bireyler yetistirmektir. Dil becerilerinin birbirleriyle etkilesim icinde ve butinlik
halinde olmasi nedeniyle denge icinde gelistiriimesi amaclanir. Her bir becerinin diger becerilerle birlikte
gelistiriimesini saglayan ortak 6zellikleri bulunmasina ragmen kendilerine has 6zellikleri de bulunmaktadir.

Temel dil becerilerinden okuma ve dinleme bilgi alma yollarini, konusma ve yazma bilgi verme yollarini kisiye
kazandirir. Yani dinleme ve okuma anlama, konusma ve yazma anlatma becerileridir. Bu beceriler bir arada
bireyin anlam diinyasini olusturur ve birini digerinden ayirmak mimkiin degildir.

Konusma becerisinin diger dil becerileri arasinda 6zel bir yeri vardir. Clinki insanlar birbirlerine duygularini,
duslincelerini, isteklerini, hayallerini anlatma ihtiyaci hissederler. Bu da blylk ol¢iide konusarak olur.
insanlarin 6teki insanlarla iliskilerini siirdiirebilmesi icin en ¢cok gereksinim duydugu ve yararlandigi énemli bir
dil etkinligi (Aktas ve Gindiz, 2009: 99) olan konusma distincelerin, duygularin ve bilgilerin seslerden olusan dil
aracihgiyla aktariimasidir (Demirel, 2006 ). Bu baglamda insanlarin gesitli ihtiyaglarindan dogmus; caglar
boyunca insanlarin birbirleriyle iliskilerini diizenlemede, birbirlerinin duygu ve davranislarini etkilemede en
etkili arag¢ olmus ve degerinden bir sey kaybetmemistir.

insanlar arasinda iletisimi saglayan en yaygin arag ve yasamin vazgecilmez bir parcasi olan konusma, ilkdgretim
diizeyinde ise bir cocugun kendini ifade etme yollarindan en énemlisidir. Tiirkce Dersi Ogretim Programinda da
(2006: 6) konusma becerisinin 6grencilerin Tirkcenin estetik zevkine vararak ve zengin s6z varligindan
faydalanarak kendilerini dogru ve rahat ifade edebilmeleri; sosyal hayatta karsilasacaklari glgliklari konusarak
¢cozebilmeleri, yorumlayip degerlendirebilmeleri, ¢evreleriyle iletisim kurup is birligi yapmalari ve ortak karar
vermeleri agisindan onemli oldugu; bireyin sosyal hayatinda iletisim kurmasini, bilgi ve birikimlerini
paylasmasini, duygu, duslince, hayal ve gozlemlerini ifade etmesini saglayan en etkili ara¢ oldugu ve
gelistiriimesi gerektigi belirtilmistir.

Konusma yetenegi ile dogan cocuk dili kolaylikla 6grenebilmekte, okula konusmayi 6grenmis bir sekilde
gelmektedir. Bu konusma; yasanilan gevreye, cevrenin gelenek ve goreneklerini de icinde barindiran agza 6zgii
nitelikler tasiyabilir. Ancak okula konusmayi 6grenerek gelen ¢ocuklarda konusurken c¢ekingenlik davranisi, sesi
ayarlayamama, kisa ve yetersiz konusma, gereksiz seyler soyleme, daginik konusma, sozcik dagarciginin
yetersiz olmasi, konusurken gereksiz beden hareketleri yapma, gereksiz sesler gikarma, telaffuz, vurgu ve
tonlama hatalari, kavrama eksikligi, anlatim yetersizligi gibi sorunlar s6z konusu olabilir. Bu noktada ¢ocugun
okul yasami oncesinde edindigi konusma becerisinin egitim sireci icinde gelistirilmesinin geregi ortaya
cikmakta ve cocugun dizgin, dogru, dil kurallarina uygun ve akici konusabilmesi icin yapilacak konusma
egitiminin 6nemi hissedilmektedir.

Konusma egitiminin amaci, 6grencilere diisiince ve duygularini dil kurallarina uygun, dogru ve etkili bir bicimde
anlatma yetenegi kazandirmaktir. Konusma egitimi de yazma egitimi gibi bazi formillerin ezberlenmesiyle degil,
uygulamayla gerceklestirilebilir (Aktas ve Gundiz, 2009). Konusma becerisi, c¢ocuga konusmanin
Ogretilmesinden o6te cesitli amaclar dogrultusunda, bu amaclara ulasmak icin 6zel ydntemlerle araglar
kullanilarak ve konusma becerisine 6zgli degerlendirmeler yapilarak gelistirilebilir.

Ulkemizde ilkdgretimi bitiren dgrencilerin liseye devam etme zorunlulugunun olmamasi ve ilkégretimi bitiren
bir 6grencinin lise egitimine devam etmedigi diisinildiginde ilkégretimde verilen konusma egitiminin ne
kadar hayati bir nitelik tasidigi ve onlari her agidan hayata hazirlayacak nitelikte olmasi gerektigi 6n plana
ctkmaktadir. Ancak yapilan bazi arastirmalar sonucunda diger dil becerilerinin ¢ikis noktasi (Unalan, 2006) ve
Turkce egitiminde 6nemli bir yere sahip olan konusma becerisinin gelistiriimesine yonelik olarak yapilan
konusma egitiminde cesitli aksakliklar oldugu saptanmistir. Asic’nin (1996) ana dili 6gretiminde karsilasilan
problemleri belirlemek amaciyla yaptigl arastirma sonucu dinleme ve konusma egitiminin 6neminin
anlasilmadigi ve konuya gereken dnemin verilmedigini gostermistir. Sargin (2006) tarafindan yapilan arastirma
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sonucu da ilkégretim okullarinda konusma egitimine yonelik olarak yapilan calismalarin beklenen seviyede
olmadigini ve o6grencilerin yeterli konusma becerisine sahip olmadiklarini ortaya koymustur. Konusma
egitiminde yasanan aksakliklarin temel nedenlerinin ise 6grencilerin yerel agiz 6zelliklerini muhafaza etmeleri
(Dogan, 2009), 6gretmenlerin telaffuz ve diksiyonunun diizgiin olmamasi, Tirkce 6gretmenlerinin fakiilte
yillarinda diizglin ve etkili konusma kurallari konusunda iyi bir egitim almamis olmalari, 6gretmenlerin Tirkce
derslerini sadece ders kitabi 1siginda islemeleri (Uggun, 2007) oldugu saptanmistir. Bu aksaklklarin
giderilebilmesi icin konusma egitiminin belirli amaclar dogrultusunda gerceklestirilmesi, 6grencileri toplumsal
hayata hazirlayacak ve bireysel farklliklari 6nemseyecek etkinliklerin yapilmasi, etkili yontem, teknik, arac ve
gereclerin kullanilmasi ve konusma becerisinin dogasina uygun bir sekilde degerlendirilmesi 6nem
kazanmaktadir. Bu gorev de Turkcge 6gretmenlerine diismektedir.

Bu baglamda, Tiirk¢ce 6gretmenlerinin konusma becerisine yonelik amag ve kazanimlara, etkinliklere, yéntem ve
tekniklerle arag-gereglere ve o6lgme-degerlendirme sirecine iliskin goruslerini belirlemek ve 6gretmenlerin
karsilastiklari  glclukleri saptayarak bu konuda ilgililere ©6nerilerde bulunmanin vyararli olabilecegi
duslntlmektedir. Boylece arastirmanin programin yeniden vyapilandirimasinda program gelistirme
uzmanlarina ve MEB’in program gelistirme calismalarina veri olabilecegi, glcliklerin giderilmesinde ilgililere
fikir saglayabilecegi umulmaktadir.

Bu dnem ve gerekgelerden yola cikilarak yapilan arastirmanin temel amaci, ilkdgretim ikinci kademede gorev

yapan Turkce 6gretmenlerinin konusma becerisinin kazandirilmasina ve konusma egitiminde karsilastiklar

glcliklere yonelik gorislerini belirlemektir. Bu temel amaca ulasabilmek icin asagidaki sorulara yanit

aranmistir:

¢ Konusma becerisine yonelik olarak belirlenen amag ve kazanimlarin 6grenci seviyesine uygunlugu hakkinda
ogretmen gorisleri nelerdir?

¢ Konusma becerisinin gelistiriimesine yonelik etkinlikler hakkinda 6gretmen gorisleri nelerdir?

¢ Konusma becerisinin gelistiriimesine yonelik yontem ve teknikler hakkinda 6gretmen gorisleri nelerdir?

e Konusma becerisinin gelistiriimesine yonelik arag-gerecler hakkinda 6gretmen gorisleri nelerdir?

¢ Konusma becerisine yonelik 6lgme ve degerlendirme hakkinda 6gretmen gorisleri nelerdir?

e Tirkge 6gretmenlerinin konusma egitiminde karsilastig giiclikler nelerdir?

YONTEM
Arastirma nitel bir ¢calisma olup veriler nitel veri toplama yontemlerinden gériisme kullanilarak toplanmistir.

Calisma Grubu

Bu arastirmanin c¢alisma grubunu, 2011-2012 o6gretim yili gliz déneminde, Adana ili merkez ilgelerindeki
(Seyhan, Yiregir, Cukurova) dort ilkogretim okulunda gorev yapan on Tirkce 6gretmeni olusturmaktadir.
Goriisme yapilan 6gretmenlerden biri erkek, dokuzu bayandir. Ogretmenlerin seciminde amacg, ilkégretim ikinci
kademede Tirkce derslerine giren 6gretmenlere ulasmak oldugu icin amacgh 6rnekleme yontemlerinden 6lgit
drneklemesine basvurulmustur. Ogretmenlerin arastirmaya katilmasinda gondllilik esas alinmstir.

Veri Toplama Araci

ilkégretim ikinci kademe Tiirkce derslerine giren on dgretmen ile gériisme yapilmistir. Goriisme sozli olarak
surdirulen bir iletisim tiirlidir. Arastirma konusu hakkinda derinlemesine bilgi saglar. Goriisme sosyal bilimler
alaninda yapilan ¢alismalarda en sik kullanilan veri toplama yéntemidir ( Yildirim ve Simsek, 2008).

Yedi sorudan olusan yari yapilandiriimis goriisme formu kullaniimistir. Gorlisme formunun hazirlanmasi icin
alanyazin taramasi yapilmis, arastirmanin amaci, alt amaglari géz 6ntinde bulundurularak yari yapilandiriimis
gorisme formu hazirlanmistir. Hazirlanan goriisme formunda uzman gorisleri dogrultusunda bazi sorular
yeniden diizenlenmistir. Daha sonra yapilan pilot gériismelerde alinan geribildirimler sayesinde formda bazi
diizeltmeler yapilarak gériisme formuna son sekli verilmistir.

Yapilandiriimis gériisme, dnceden yapilan ve sorularin ne tir, ne sekilde sorulup hangi verilerin toplanacagini
en ayrintili sekilde belirleyen gortismedir. “Yapilanmamis goriisme, goriismeciye esneklik veren, sorulacak
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sorularin ana hatlariyla belirlenmis olmasina ragmen goériisme esnasinda yeni sorular sorma firsatini veren
gorasmedir. Yari yapilanmis goriisme ise bu iki ugun arasindaki ortamlarda yapilan gériismelere denir” (Karasar,
2010: 168). “Yar yapilandiriimis gorismenin; analizlerin kolayligi, gortsilene kendini ifade etme imkani,
gerektiginde derinlemesine bilgi saglama gibi avantajlari vardir” (Buylkoztirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz,
Demirel, 2010: 163).

Verilerin Toplanmasi

Gorisme icin gondlltlik esasi gbz ontinde bulundurularak segilen on 6gretmenle goériisme yapmadan o6nce
ogretmenler okullarinda ziyaret edilerek goriisme icin randevu alinmistir. Gorlsmeler, 6gretmenlere uygun
zamanlarda 6gretmenler odasinda, toplanti odasinda, bos dersliklerde, okul kitiphanesinde, gériisme igin
uygun ortam (sessizlik, 1sik diizeni, sicaklik, tesvik edici sozler...) hazirlanmaya c¢alisilarak yapilmistir ve goériisme
esnasinda 6gretmenleri yonlendirmemeye 6zen gosterilmistir. Gortismeler, yaklasik 25-30 dakika sirmdstir ve
ogretmenlerle yapilan bu goriismeler ses kayit cihazi kullanilarak kaydedilmistir. Veriler, 2011-2012 6gretim yih,
gliz doneminde, kasim ve aralik aylarinda toplanmustir.

Verilerin Analizi

Goriisme yoluyla elde edilen verilen analizinde icerik analizi kullanilmistir. ilk olarak eldeki veriler metin haline
getirilmis, veriler okunmus ve ilgili kodlar metnin sag tarafinda yazilmistir. Kodlama yaparken ilgili alanyazin,
arastirmanin genel amaci ve alt amaglari, gériisme sorulari da géz éniinde bulundurulmustur. ikinci olarak ise
kodlari birlestirecek temalar lzerinde distnilip bulunan temalar not edilmistir. Veriler iki arastirmacinin
disinda nitel arastirma alaninda uzman bir kisiye daha gonderilerek elde edilen kodlari ve temalari incelemesi
saglanmis, boylece analizlerin gecerlik incelemesi yapiimistir. Bu dogrultuda verilerin analizinde elde edilen
bulgular betimlenmeye hazir hale getirilmistir. Kisilerin bakis acisini yansitmak icin alintilara yer verilmistir.
Ogretmenler “O” harfi ve numara verilerek kodlanmistir (01, 02, 03, 04...).

BULGULAR

ilkégretim ikinci kademede gérev yapan Tiirkce &gretmenlerinin konusma becerisinin kazandirilmasina ve
konusma egitiminde karsilastiklari giicliiklere yonelik gorislerini belirlemek amaciyla yapilan arastirmada
Turkge derslerine giren on 6gretmen ile goriisme yapilmis ve elde edilen bulgular asagida sunulmustur.

Konusma Becerisini Gelistirmeye Yonelik Amag ve Kazanimlar Hakkinda Ogretmen Gériisleri

Ogretmenlere konusma becerisini gelistirmeye yonelik amag ve kazanimlarin 6grencilerin seviyelerine uygun
olup olmadigi sorulmustur. Ogretmenlerin yedisi konusma becerisine yonelik amag ve kazanimlarin 8grencilerin
seviyelerine uygun oldugunu belirtirken, (¢ 6gretmen ise bazi amag¢ ve kazanimlarin 6zellikle 6. sinif
seviyesindeki 6grenciler i¢in Ust diizeyde oldugunu belirtmislerdir.

Ogretmenlerin dgrenci seviyesinin lzerinde bulduklari amag¢ ve kazanimlara iliskin gériisleri Tablo 1’de
sunulmustur.

Tablo :. Konusma Becerisine Yonelik Olarak Belirlenen Amag ve Kazanimlarin Ogrenci Seviyesine Uygunluguna
iliskin Ogretmen Goriisleri

Ogrencilerin Seviyesinin Uzerinde Bulunan Amag ve Kazanimlar f
Konugsma Kurallarini Uygulama 3
J Bulundugu ortama uygun bir konusma tutumu gelistirir. 1
J Standart Turkge ile konusur. 2
J Tekrara dismeden konusur. 2
Hazirlikh Konugmalar Yapma 1
J Konusmasini bir ana fikir etrafinda planlar. 1
J Ana fikri yardimci fikirlerle destekler. 1
J Konunun 6zelligine uygun disinceyi gelistirme yollarini kullanir. 1
Kendi Konugmasini Degerlendirme 3
. Tim kazanimlar
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Tablo 1'de gorildugli gibi 6gretmenler konusma kurallarini uygulama amaci altinda yer alan “Bulundugu
ortama uygun bir konusma tutumu gelistirir.”, “Standart Tirkge ile konusur.”, “Tekrara dismeden konusur.”
kazanimlari ile hazirlikli konusmalar yapma amacina yonelik olarak belirlenen “Konusmasini bir ana fikir
etrafinda planlar.”, “Ana fikri yardimci fikirlerle destekler.” ve “Konunun 6zelligine uygun diisiinceyi gelistirme
yollarini kullanir.” kazanimlarinin 6. sinif seviyesinin lizerinde oldugunu dile getirmislerdir. Bunlarin yani sira
“kendi konusmasini degerlendirme” amacinin da tim kazanimlariyla birlikte 6. sinif seviyesinin lzerinde
oldugunu ve 6grencilerin kazanamayacagini ifade etmislerdir. Ogretmenlerden biri gérislerini su sekilde
belirtmistir:

“Amac ve kazanimlarin hepsinin ézellikle 6. sinif 6grencilerinin seviyesine uygun oldugunu diisiinmiiyorum.
Zaten kendi konusmasini dederlendirme amaci hig uygun degil, seviyenin listiinde. Cocuk degerlendirme
yapamaz. Konusma kurallarini 6gretmeliyiz tabii ki. Ama bu amag altindaki Standart Tiirk¢eyle ve tekrara
diismeden konusur kazanimlari 6grenci seviyesine uygun dedgil. Ayrica ¢cocuklar hazirlikli konusma yaparken de
diisiincelerini ana fikir etrafinda toplayamiyor, yardimci fikirler iretemiyor, diisiinceyi gelistirme yollarini
kullanamiyor.” (03)

Konusma Becerisini Gelistirmeye Yonelik Etkinlikler Hakkinda Ogretmen Goriisleri

Ogretmenlere hangi etkinlikleri kullandiklari, &nerilen etkinlikler disinda etkinlik gelistirip gelistirmedikleri,
gelistirmiyorlarsa sebepleri sorulmus; verdikleri cevaplar dogrultusunda asagidaki bulgular elde edilmistir.
Ogretmenlerin uyguladigi etkinlikler siklik sirasina gére Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2: Konusma Becerisini Gelistirmeye Yonelik Hangi Etkinliklerin Ne Siklikla Kullanildigina iliskin Ogretmen
Gordusleri
Kullanilan Etkinlikler

Acik uglu sorular sorma

Hazirliksiz konusma
Canlandirma

Tahmin etme

Miinazara

RlRr|Rr|N|D|o| o

Hazirlikh konusma

Tablo 2’de gorildigi gibi 6gretmenler, acgik uglu sorular sorma, hazirlikl konusma, hazirliksiz konusma, tahmin
etme, miinazara, canlandirma gibi etkinliklerini uygulamaktadir ve 6gretmenlerin en ¢ok uyguladiklari etkinlik
acik uglu sorular sorma etkinligidir. Ogretmenler tarafindan uygulanan etkinlikler arasinda en az uygulanani
miinazara, hazirlikli konusma ve tahmin etme etkinligidir. Asagidaki alintilarda bazi 6gretmen gorislerine yer
verilmistir:

“Ogrencilere agik uclu sorular soruyorum. Her é§rencinin cevaplari birbirinden farklilasiyor. Yaraticiliklari ortaya
cikiyor. Birbirlerine saygi duymayi G6dgreniyorlar, fikirleri muhakeme etmeye c¢alisiyorlar. Serbestce cevap
verdikleri icin konusma becerilerinin gelistigini, diisiiniiyorum.” (010)

“Miinazara uyguluyorum. Sinif seviyelerine gére degisiyor. Miinazara tiirii etkinlikler yaptinimal zaten.” (O4).
“Hazirliksiz konusmayi kullaniyorum. O anda bir konu veriyorum. 5 dakika konusabiliyoruz. Daha ¢ok hazirliksiz
konusma yapiyorum. Tartisma ve miinazaraya vakit olmuyor.” (06)

Ogretmenler Tiirkge Dersi Ogretim Programinda ve ilgili alanyazinda ©onerilen diger etkinlikleri
uygulamadiklarini, bazi etkinlikleri de atladiklarini séylemislerdir. Bunun sebeplerini de dilbilgisi konularinin ¢cok
olmasi; konusma etkinliklerinin yapilabilmesi icin yeterli zamanin olmayisi; yazma, okuma ve dilbilgisi
etkinliklerine 6nem verilmesi; etkinliklerin ilgi ¢ekici olmamasi; etkinliklerin seviyeye uygun olmayisi seklinde
aciklamislardir. Ayrica 6gretmenlerin Ug¢li glinlik hayatla bagdastirarak ders esnasinda bazi etkinlikler
gelistirdiklerini ve uyguladiklarini belirtmislerdir. Ogretmenlerden ikisi gbriislerini su sekilde dile getirmislerdir:
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“Hazirlikli  konusmayi hazirliksiz  konusma haline c¢evirebiliyorum. Telefon konusmasi, adres sorma
yaptirabiliyorum. Yani giinliik hayattan etkinlikler yaptirtyorum.” (01)

“Ogrenciyi konusturmanin en giizel yolu giinliik hayatla baglanti kurmak ancak o zaman konusuyorlar. Ortaya
atilan gériisiin en 6nemli noktasini bulma gibi, istedigim diistinceyi bulani giiniin yildizi secme gibi.” (07)

Konusma Becerisini Gelistirmeye Yonelik Yontem ve Teknikler Hakkinda Ogretmen Gériisleri

Ogretmenlere TDOP’de 6nerilen yéntem ve teknikleri ne siklikla kullandiklari, programda énerilen yéntem ve
teknikler disinda yontem ve teknik kullanip kullanmadiklari sorulmus; verdikleri cevaplar dogrultusunda
asagidaki bulgular elde edilmistir.

Ogretmenlerin kullandiklari ydntemler ve kullanilma sikliklari Tablo 3’te verilmistir.
Tablo 3: Konusma Becerisini Gelistirmeye Yénelik Hangi Yontem ve Tekniklerin Ne Siklikla Kullanildigina iligkin

Ogretmen Gorisleri
Kullanilan Yontem ve Teknikler

Gudimli Konusma
Serbest Konusma

Elestirel Konusma
Tartisma

Rrlrlr|lw]|ln] =

Kelime ve Kavram Havuzundan Segerek Konusma

Tablo 3’te goruldiigu gibi 6gretmenler tarafindan en ¢ok tercih edilen iki yontem giidimli konusma ve serbest
konusma yontemidir. Elestirel konusma, tartisma ve kelime ve kavram havuzundan segerek konusma kullanilan
diger yontem ve tekniklerdendir. Asagida 6gretmenlerin kullandiklari yontem ve tekniklerle ilgili alintilara yer
verilmistir.

“Giidiimlii konusmayi ve serbest konusmayi kullaniyorum.” (01)
“Tartisma, glidiimlii konusma, serbest konusma yéntemlerini kullaniyorum fakat égrenci seviyesine indigimizde
serbest konusmayi seviyor.” (02)

Ogretmenler programda onerilen diger yéntem ve tekniklerle program disinda ilgili alanyazinda konusma
egitimine yonelik olarak kullanilabilecek diger yontem ve teknikleri kullanmadiklarini belirtmislerdir. Bazi
yontemlerin az kullanilmasi veya bazilarinin hi¢ kullanilmamasini da dilbilgisi acisindan konularin yogun
olmasina, 6grenci seviyesine uygun olmamasina, konusma becerisini gelistirmeye yonelik etkinlikleri uygulamak
icin verilen siirenin yetersiz olmasina baglamislardir. Ogretmenlerin bu konudaki gériislerine 6rnek olabilecek
alintilar asagida sunulmustur:

“Elestirel konusma, giidiimlii konusma, serbest konusma, kelime ve kavram havuzundan segerek konusmayi
kullaniyorum. Ogrenciden alinan cevaplar tatmin etmiyor. 2-3 ciimle kurup devam etmiyorlar. Lise de yapilsa
daha iyi olur. Birikimleri, bilgi ve kiiltiir acisindan bu yasta yeterli degil.” (03)

“Onceden konu veriyorum. 5 dakika konusabiliyoruz. Elestirel konusmaya, tartismaya veya digerlerine vakit
olmuyor.” (06)

Konusma Becerisini Gelistirmede Kullanilan Arag-Geregler Hakkinda Ogretmen Goriisleri

Ogretmenlere konusma becerisini gelistirmeye yénelik kullandiklari arag-gereglerin neler oldugu sorulmus,
verdikleri cevaplar dogrultusunda elde edilen bulgulara Tablo 4’te yer verilmistir.
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Tablo 4: Konusma Becerisini Gelistirmede Kullanilan Hangi Arac-Gereclerin Ne Siklikla Kullanildigina iliskin
Ogretmen Gorisleri
Kullanilan Arag-Geregler f

Ders kitabindaki metinler 8
Gorsel araglar 6
. Resim 5
. Slayt 1
isitsel araclar 1
. CD Calar/ Muzik seti 1
Yazim kilavuzu 1

Tablo 4’te goruldtgi gibi 6gretmenler konusma becerisini gelistirmek icin gorsel araglar, isitsel araglar, ders
kitabindaki metinler ve yazim kilavuzu gibi arac ve gerecleri kullandiklarini belirtmislerdir. Ogretmenler en cok
ders kitaplarindaki metinleri, gorsel arag-gerecleri 6zellikle de resim ve slayti kullanmaktadirlar. Gorsel arac-
gereglerden resim bes, slayt ise bir 6gretmen tarafindan tercih edilmistir. Asagida verilen alinti bunu
orneklemektedir.

“Miizik, slayt hazirliyoruz. Bunlar olursa daha iyi oluyor. Hazirlamazlarsa olmuyor. ....Panoya resim
yapistiriyoruz. (04)

Uc o6gretmen konusma egitiminde ders kitabindaki metinler haricinde hi¢ arac-gerec kullanmadiklarini
belirtmistir. Ayrica 6gretmenlerin biri harig¢ siniflarinda projeksiyon olmasina ragmen bilgisayar ve projeksiyon
kullanmadiklarini séylemislerdir. Asagida 6gretmenlerin bu konuyla ilgili gérislerinden alintilara yer verilmistir.

“Arag-gere¢ pek kullanmiyorum. Netten konusma dinletisi dinletilebilir ama bilgisayar yok.” (05)

“Bilgisayar, projeksiyon var ama kullanmiyorum. Teknolojiyi kullanamiyoruz.” (06)

“Projeksiyon kullanmiyorum. En fazla bir metin okuruz. Onun (istiinde konusuruz. Gérsel bir metin buluruz onun
iistiinde konusuruz.” (1)

Konusma Becerisini Olgme ve Degerlendirme Hakkinda Ogretmen Goriisleri

Ogretmenlere TDOP’de konusma becerisini degerlendirmek igin &nerilen &lgme araglarini ne siklikla
kullandiklari sorulmus; 6gretmenlerin tamami konusma becerisini degerlendirmek amaciyla programda
Onerilen konusma becerisini degerlendirme formu da dahil olmak {izere herhangi bir Olgme araci
kullanmadiklarini, 6grencilere konusmalari esnasinda s6zIi uyarilarda bulunarak degerlendirme yaptiklarini, bu
beceriye 6zgii bir not vermediklerini belirtmislerdir. Ogretmenlerin bu konudaki gériislerine &rnek olacak
alintilar asagida yer almaktadir:

“Konusma esnasinda dederlendirivorum. Ozel bir not vermiyorum. Ders i¢i performans olarak
degerlendiriyorum.” (01)
“Olcek yok kullandigim. Konusurken sézIii uyarilarda bulunuyorum.”(610)

Ogretmenler konusma becerisini degerlendirme formunu kullanmamalarinin sebebini zamanin yetersiz olusu,
fotokopi sikintisi ve formun kullanim zorlugu seklinde agiklamislardir. Yapilan alintilarda gézlem formunu
kullanmama sebeplerini 6gretmenler su sekilde agiklamislardir:

“Olcek kullanamiyorum zaman kaybi gibi geliyor.” (01)

“Gerek d6lcek olsun gerek tema sonu degerlendirme olsun konusma becerisi ve diger tiim becerilerde fotokopi
gerekiyor. Fotokopi sikintisi var. Form kullanilabilir ama kullanmiyorum.” (62)

“Form ¢ok zor. Sesini kullandi mi iki puan ver, olmuyor. ...Konusma kisiye gére biitiin olarak degerlendirilmeli.”
(04)
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Bununla birlikte 6gretmenlerin konusma becerisini degerlendirme formunda yer alan oOlgltlerin farkinda
olduklari saptanmistir. Clinkl yapilan gériismelerde 6gretmenler 6grencilerin konusmalarini degerlendirirken
telaffuza (3), konusmalariyla jest ve mimiklerin uygunluguna (3), ses tonuna (3), géz temasina (1), vurgu ve
tonlamaya(1), nezaket kurallarina (1), anlamsiz sesler cikarip ¢ikarmadigina (1), gereksiz tekrarlar yapip
yapmadigina (1) dikkat ettiklerini belirtmislerdir.

Konusma Egitiminde Karsilasilan Giicliikler Hakkinda Ogretmen Goriisleri
Ogretmenlere konusma egitiminde karsilastiklari giicliklerin neler oldugu sorulmus, verdikleri cevaplar
dogrultusunda elde edilen bulgulara Tablo 5’te yer verilmistir.

Tablo 5: Konusma Egitiminde Karsilasilan Giigliikler Hakkinda Ogretmen Gériisleri
Karsilagilan Giigliikler

Siniflarin kalabalik olmasi

Yerel agiz kullanimi

Okuma eksikligi

Dinleme eksikligi

Sirenin yetersiz olusu

R EA R EC

Testlere alisiimis olmasi

Tablo 5’te gorildugi gibi slirenin yetersiz olusu, yerel agiz kullanimi, okuma ve dinleme eksikligi, siniflarin
kalaballk olmasi ve test yontemine alisiimis olmasi Ogretmenlerin konusma egitiminde karsilastiklar
gicliiklerdir. Ogretmenler, siniflarin kalabalik olmasinin ve yerel agiz kullaniminin bas etmekte zorlandiklari en
onemli iki glclik oldugunu belirtmislerdir. Asagida yer verilen alintilarda 6gretmenler konusma egitiminde
karsilastiklari gliclikler dile getirmislerdir.

“Dinleme aliskanhgi yok. Dinleme olursa konusulani anlar, dinlemezse anlamaz. Dinlemeyi bilmeyen konusmada
basaril olabilir mi? Olamaz. iki beceri birbirini gelistirebilir.” (02)

“Arag-gereg de sikinti yaratiyor. Projeksiyon var ama kullanmiyorum.” (03)

“Stire yetmiyor. 8 saatlik derste 20 dakika konusma becerisine ayirabiliyorum.” (04)

“Kilavuzdaki etkinlikler uygulanamiyor. Ciinkii test yapilmaya alismis égrenciler. Yazilida bile soruyu testmis gibi
gériiyor, cevapta sanki secenedi isaretliyor. (O5).

“Cok fazla kitap okumadiklarindan ciimle kuramiyor, iki kelimeyi bir araya getiremiyorlar.” (06)

“Sinif kalabalik olunca her édrenciyi konusturmak mimkin olmuyor. Herkese séz hakki verince zaman
yetmiyor.” (09)

TARTISMA VE SONUC

Turkce 6gretmenlerinin konusma becerisinin kazandirilmasina ve konusma egitiminde karsilastiklari gigliklere
yonelik gorislerini belirlemek bu arastirmanin temel amacidir. Bu amaca ulasmak icin elde edilen bulgular
incelendiginde bazi 6gretmenlerin konusma becerisine yonelik olarak belirlenen bazi amag¢ ve kazanimlari
dgrencilerin seviyesinin lzerinde bulduklari saptanmistir. Ogretmenlerin 6. sinif 8grencilerinin seviyelerinin
Uzerinde bulduklari kazanimlar 6ncelikle “Konusma kurallarini uygulama” amacinin altinda yer alan “Bulundugu
ortama uygun bir konusma tutumu gelistirir, Standart Tlrkge ile konusur ve tekrara dismeden konusur.”
kazanimlaridir. Ogretmenlerin bu kazanimlari iist diizeyde bulmalarinin nedeni kazandirmakta zorlanmalaridir
ve bu durum 6grencilerin yasadiklari ¢cevre, bu ¢cevrenin baskin gelen konusma 6zellikleriyle baglantili olabilir.
Clnkl “Cocugun dili, cevresinin dilidir.” denir ve cocuk ilkégretim okuluna ailesinden, c¢evresinden edindigi
agizla gelir (Temizyirek, Erdem ve Temizkan, 2011: 219). Bu yerel agiz 6zelliklerinin dlizeltilmesi yani ¢ocuklarin
standart Tiirkce ile konusabilmesi ve tekrara diisme gibi her tir konusma kusurunun giderilmesi igin uzun bir
surece ihtiya¢ duyulmakla birlikte bu kazanimlara yer verilmesi geregi de ortadadir. Clinkl yaslari ayni olsa bile
yetisme cevreleri farkli olan gocuklar olabilir ve g¢ocuklarin konusma becerileri ayni seviyede olmayabilir.
Ogrencilerin dil 6zellikleri tanindiktan sonra yapilacak calismalar cevreye ve sinifa gére diizenlenebilir. Bu
baglamda konusma becerisini gelistirmek icin baslangic noktasi Calp’in de (2007: 192) belirttigi gibi 6gretim
programindaki genel dlgiiden ¢ok 6grencilerin ve sinifin genel durumu olmalidir. Konusma egitiminde sahip
olunmasi gereken bir baska anlayis ise konusma tutumu, bicimi ve tiiriinlin ortama, sosyal siniflara ve yasa gore
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degismesi gerektigidir. Dolayisiyla cocuk 4 yasindan 16 yasina kadar aldigi konusma egitimi sonunda, icinde
bulundugu veya karsisina ciktigi degisik kitleler karsisinda nasil konusacagi konusunda egitilmelidir (Yalgin,
2002: 145). Bu baglamda ¢ocugun icinde bulundugu ortama uygun konusma becerisini kazanmasi yonindeki
kazanimin da 6. sinif 6grencileri icin Ust dlizey olarak degerlendirilmesi yerine ihtiya¢ olarak gorilmesi geregi
ortaya ¢ikmaktadir. Bazi 6gretmenlerin 6. sinif 6grencilerinin seviyelerinin Gzerinde bulduklari diger kazanimlar
ise “hazirhkli konusmalar yapma” amaci altindaki “Konusmasini bir ana fikir etrafinda planlar, ana fikri yardimci
fikirlerle destekler ve konunun 6zelligine uygun diisiinceyi gelistirme yollarini kullanir.” kazanimlaridir. Hazirlikh
konusma, 6nceden planlanan, lzerinde calismalar yapilarak bilgi, belge ve teknik detaylarin sunulabildigi
konusma turudur (Yalgin, 2002). Yani hakkinda konusulacak konu genellikle yazili metin haline getirilir. Ancak
metni olusturmaya yardimci kaynaklarin belirlenmesinde kisinin yasi, egitim durumu, bilgi birikimi ve sahip
olduklari olanaklar etkili olmaktadir. Dolayisiyla ilkégretim diizeyindeki 6grencinin bilgi birikimi, konuya egemen
olusu, yorumlama giicii ve yetenegi birbiriyle ayni degildir. Ozellikle ana fikrin olusmasinda bakis agisi, diinya
gorisil, konuyu ele alis nedeni 6nemli rol oynar (Glindlz ve Simsek, 2011). Bu kuramsal bilgilere dayanarak 6.
sinif 6grencilerinin hazirhkli konusma yapmaya yoénelik s6z konusu kazanimlari kazanmakta zorlandiklari,
o6gretmenlerin de bu ylizden kazanimlari Ust diizeyde bulduklari séylenebilir.

Konusma becerisine yonelik amaclar icinde bazi 6gretmenlerin “Kendi konusmasini degerlendirme” amacini
batin kazanimlariyla birlikte 6. sinif 6grencilerinin seviyelerinin Gzerinde bulduklari saptanmistir. Yani bazi
ogretmenler 6grencilerin kendi konusmalarini igerik, dil ve anlatim, sunum teknigi ile sesini ve beden dilini
kullanma yoniinden degerlendiremeyecegini dislinmektedir. Degerlendirme bilissel alani olusturan
basamaklarin Ust seviyesindedir. Elestirel bir bakis agisi ve yeterlilik hakkinda yorum yapma, fikir tiretme ve
yargiya varmayi gerektirir. Bu nedenle 6gretmenler 6. sinif 6grencilerinin daha (st diizeyde beceri gerektiren
degerlendirmeye yonelik kazanimlara ulasamayacagini, bu kazanimlarin seviyelerinin (zerinde oldugunu
duslintyor olabilirler. Oysa konusmanin zihinsel streglerinin gelistiriimesine yonelik olarak 6grencilere siralama,
siniflama, iliski kurma, yorumlama, sorgulama calismalari yaptiriimalidir (Ozbay, 2005). Ogrencilerin bu
kazanimlara ulasamamasinin nedeni ilkégretim birinci kademede elestirel konusma becerisinin gelistiriimesine
gereken onemin verilmemesi ve boyle bir aliskanlik kazanmamalari olabilir. Bu baglamda ilkégretim ikinci
kademede konusma becerisinin gelistirilmesi icin kullanilabilecek bir yontem olarak o6nerilen elestirel
konusmanin kendi konusmasini degerlendirme amacina ve kazanimlarina ulasmayi kolaylastirabilecegi
soylenebilir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin; konusma becerisini gelistirmeye yonelik olarak acik uglu sorular sorma,
hazirhikl konusma, hazirliksiz konusma, tahmin etme, minazara ve canlandirma etkinliklerini uyguladiklari
saptanmistir. Bu etkinlikler icinde en ¢ok uygulanan ise acgik uglu sorular sorma etkinligidir. Ogrencilerin
konusma becerilerini gelistirmenin énemli yollarindan biri de seviyelerine uygun sorular sormaktir. Ogrencilere
okuduklari bir metinle, dilbilgisi veya diger konularla ilgili sorular sorularak konusmalari saglanabilir (Alperen,
1994). Acik uclu sorular sormak Ogrencileri elestirel ve yaratici disinmeye sevk eder, onlara bilgileri ve
deneyimleri organize etmelerine firsat verir. Ogrencileri giidiileyerek, ilgilerini ve dikkatlerini lst seviyede
tutarak konusma becerisinin yani sira dinleme becerisini de gelistirir. Asihoglu’na (1993) gére de soru-cevabin
kullanildigi bir sinifta, 6grenciler pasif durumdan kurtulup aktif duruma gecebilirler. Clinkli 6gretmenin 6nceden
hazirladig1 sorulari bltin sinifa yoneltmesi ve cevap icin belirli bir siire beklemesi, 6grencilerde zihinsel bir
etkinlik baslatir. Ogrencilerin verdigi cok farkli cevaplarin tartigilmasi ise sinif ici etkilesimi artinr. Acik uglu
sorular 6grencilerin diisinme, yorumlama becerilerini gelistirecegi gibi muhakeme becerilerinin gelistirir. Bltln
bu nedenlerle 6gretmenler tarafindan konusma becerisini gelistirmek amaciyla acgik uglu sorular sormak en sik
tercih edilen etkinlik olabilir. Hazirlhksiz konusma etkinligi de oOgretmenler tarafindan sik uygulanan
etkinliklerden biridir. Ogretmenler, dgrencilere giinliik iletisim durumlariyla ilgili rnekler sunmak, deneyim
yasamalarini saglamak ve 6grencileri zihinsel bir sirecin icine sokmak adina bu tir etkinliklere yer veriyor
olabilirler. Yesiltepe Saglam’in (2010) yaptigl arastirmada ise 6gretmenlerin yeterince hazirliksiz konusma
etkinlikleri yaptirmadiklari ve 6grencileri yeterince hazirliksiz olarak konusturmadiklari sonuglarina ulasilimistir.
Oysa glnlik hayatta kisiler sik sik hazirliksiz konusmayla karsi karsiya kaldiklarindan hazirliksiz konusma insan
yasaminda onemli bir yer tutar. Richards’a (2003: 2) gore 6grencilere verilecek konusma egitimi, onlarin rahat,
kolay, akici konusabilmelerini saglayacak nitelikte olmalidir. Bunun igin 6ncelikle 6grencilerin bilgi eksiklikleri
giderilmeli ve ardindan onlara ginlik hayattaki gercek iletisim durumlari g6z o6niinde bulundurularak
uygulamalar yaptiriimalidir. Clinkl hazirliksiz konusma ¢alismalari dili dogru ve etkili bir sekilde kullanma
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becerisinin yani sira anlama, algilama ve yorumlama, analiz, sentez gibi cesitli tist dlizey becerilerinin gelisimine
de faydaldir. Bu nedenle uygulanmasi gereken bir etkinlik tliriidir. Konusma becerisinin gelistirilmesinde
onemli roli olan canlandirma etkinligi ise sadece iki 6gretmen tarafindan uygulanmaktadir. Oysa bu etkinlik
ogrencilerin iletisim, empati kurma, yaraticilik, elestirel diisiinme becerilerine ve 6grencilerin duygusal yénden
gelisimine katkida bulunacag gibi derslerin daha akici, zevkli ve yapilandirmaci yaklasim dogrultusunda 6grenci
merkezli gecmesini saglar. 0z’e (2006) gére uzun bir hazirhiga gerek duyulmadan yapilan, derslerin daha giizel
ve daha iyi anlasilir gegmesini saglayan bu etkinlikten 6gretmenler yeterince yararlanmalidir. Yapilan analizler
sonucunda &gretmenlerin TDOP’de konusma becerisini gelistirmeye yonelik ®nerilen diger etkinlikleri
uygulamadiklari saptanmistir. Ayrica ilgili alanyazinda belirtilen gezi anlatimi; masal, 6yki anlatimi; s6z korosu;
resim, grafik veya karikatirler Gzerine konusma; tekerleme; son harf; sozcik anlatimi; sesli sinema; sessiz
sinema; meslekler; cimle tamamlama; atasozlerini birlestirme gibi etkinliklere de derslerinde yer vermedikleri
belirlenmistir. Oysa 6grencinin gezi yoluyla edindigi fikirlerini ve hissettiklerini anlattigi bu etkinlik 6grencinin
kendi gozlemlerine dayandigi icin konusma egitimi agisindan énemlidir ve konusma becerisinin gelistirilebilmesi
icin 6grencilerin yasadiklari bir olaydan veya gozlemlerinden yararlanilabilir (Kurudayioglu, 2003; Uggun, 2007).
Masal ve oOykli anlatimi etkinligi de bellek glclendirme c¢alismalarina katkida bulunacagl gibi anlatim
bozukluklarinin, vurgu-tonlama ve telaffuz hatalarinin dizeltiimesine, 6grencinin konusma unsurlarinin
kazanmasina katkida bulunur. Resim, grafik veya karikatilrler (zerine konusma etkinlikleriyle de hem
ogrencilerin gozlem giligleri, hem dikkatleri hem de anlatimlari gelistiriimeye calsilabilir. Tekerlemeler de
ogrencilerin dil kullanimlarini, konusma becerilerini gelistirecegi gibi yaraticilik, kendine giiven, ritim kazanma,
seslerin dogru bogumlanmasi, ¢agrisim dinyalarinin zenginlestirilmesi gibi yetilerini gelistirir. Gokkaya ‘nin
(2008) yaptigi arastirma sonucunda da tekerlemelerin tembellik (gevseklik- atlama), pelteklik (artikiilasyon-
bogumlanma bozuklugu), tutukluk, kekemelik ( akicilik glgliklar), ses bozuklugu, dil bozuklugu, yoresel agizla
konusma, kelime hazinesinin yetersizligi konusma kusurlarinin giderilmesinde etkili oldugu gorilmdstir.
Dedeoglu Orhun’un (2009) yaptigi calismada tekerleme alistirmalari uygulanan 6grencilerin konusma
becerisinde uygulanmayan kontrol grubuna gére anlamh olarak bir gelisimin oldugu gérilmistir. Dolayisiyla
ogretmenlerin  konusma egitiminde bu tir etkinliklere yer vermemesi ©6nemli bir eksiklik olarak
degerlendirilebilir. Ogretmenlerin bu etkinliklerden sadece bazilarini uygulayip bazilarini yeterince
uygulamamalarinin ve bazilarini hi¢ uygulamamalarinin sebepleri zamanin yetersiz olusu, etkinliklerin 6grenciye
hangi becerileri kazandiracagina dair bilgilerinin yetersiz olusu ya da alisiimis birka¢ yontem ve etkinlik
haricinde hala geleneksel anlayisla derslerine devam etmeleri olabilir. Uner’in (2010) yaptigi arastirmada da
diger dil becerilerine oranla en az uygulanan etkinliklerin konusma becerisine yonelik etkinlikler oldugu
saptanmistir.

Ogretmenler konusma becerisini gelistirmeye yonelik yontem ve tekniklerden giidiimlii konusma, serbest
konusma, elestirel konusma, tartisma ve kelime ve kavram havuzundan secerek konusma gibi yontemleri
kullandiklarini vurgulamislardir. En ¢ok gudimli ve serbest konusmayi kullandiklarini  belirtmislerdir.
Ogretmenlerin TDOP’de 6nerilen ikna etme, katihmh konusma, kendisini karsisindakinin yerine koyarak
konusma, yaratici konusma, hafizada tutma teknigi ile ilgili alanyazinda belirtilen timevarim, tiimdengelim,
ornek olay yontemleri gibi yontemlerle beyin firtinasi teknigi, alti sapkal diisinme teknigi, konusma halkasi
teknigi, gorisme teknigi gibi teknikleri de kullanmadiklari saptanmistir. Bunun sebeplerini de dilbilgisi agisindan
konularin yogun olmasina, yontem ve tekniklerin 6grenci seviyesine uygun olmamasina, konusma becerisini
gelistirmeye yonelik etkinlikleri uygulamak icin verilen sirenin yetersiz olmasina baglamislardir. Belirttikleri
sebeplerin yani sira 6gretmenlerin birka¢ yontem ve teknik haricinde derslerini geleneksel yontem ve
tekniklerle islemelerinin sebebi; diger yontem ve teknikler konusunda yeterli bilgi ve beceriye sahip olmamalari
ve bunlarla ilgili herhangi bir egitim almamalari olabilir. Arhan’in (2007) yaptig1 arastirmaya gore de Tlrkce
Ogretmenlerinin gogunun (%70,9) yontem ve teknik bilgisi yetersizdir. Tirkge 6gretmenleri konusma egitiminde
birkag geleneksel yontem ve teknik disinda farkli yontem ve teknikleri derslerde uygulamamaktadir.

Yapilan analizler sonucunda 6gretmenlerin konusma egitiminde kullandiklari gorsel arag-gereglerin resim ve
slayt, isitsel arac¢-gereclerin CD calar veya miuzik seti oldugu, bunun disinda ders kitabindaki metinleri ve yazim
kilavuzunu kullandiklari saptanmistir. En ¢ok gorsel aracglarla metinleri kullandiklarini  belirtmislerdir.
Ogretmenler tarafindan sik kullanilan araglardan biri olan resimler; her yas grubuna gére kullanilabilen,
gliniimiz caginda kolay ulasilabilen araglardandir. Resimler soyut konularin somutlastiriimasini kolaylastirabilir
ve farkli duyu organlarina hitap eder. Bu nedenlerle 6gretmenler tarafindan tercih ediliyor olabilir. Kitaplarin en
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dnemli 6zelligi her an hazir olmasi, ders ici ve ders disi kullanilabilmesidir (Seferoglu, 2006). Ozbay’a (2006: 171)
gore de ders kitaplarinda bulunan metinler vasitasiyla 6grencilerin, Tiirk¢enin inceliklerini, glizelliklerini
gormeleri, kurallarini 6grenmeleri ve Tirk dilini en giizel sekilde kullanmalari saglanabilir. Yapilan bazi arastirma
sonuclar da (Susar, 1999; Basaran, 2003; Ozbay, 2003; Sandik¢i, 2006; Arhan, 2007) d6gretmenlerin en cok
kullandiklari arag ve gereglerin ders kitaplari oldugu, diger arag-geregleri kullanma oranlarinin disiik oldugunu
ortaya koymustur. Buna gore 6gretmenler diger ders arag ve gereglerinden (dergiler, gazeteler, televizyon,
video, radyo, teyp, bilgisayar, tepegbz vb.) cok sinirh bir sekilde yararlanmaktadir. Gorlisme yapilan
o0gretmenlerden sadece birinin yazim kilavuzu kullanmasi dikkat cekici bir sonucgtur. Clnk{ ilkogretim
dizeyindeki bazi 6grenciler agiz 6zelliklerini konusma ve yazma diline yansitabilirler. Hatta okuma sirasinda bile
bunun etkisinde kalabilirler. Dolayisiyla yazim kilavuzunun kullanilmasi; 6grencilerin agiz o6zellikleriyle
okumalarinin, konusmalarinin ve yazmalarinin 6nlenmesinde basvurulabilecek énemli bir arag-gere¢ olarak
kullanilabilir. Ozbay (2006) da yazim kilavuzunun 6grencilerin standart Tiirkgeyi, kelimelerin dogru telaffuz ve
yazilislarini 6grenmelerinde 6nemli katkilari olan bir kaynak oldugunu belirtmistir. Ogretmenlerin bu nedenlerle
yazim kilavuzunun kullanilmasini 6nemsemeleri ve kullanmalari gerekmektedir. Ayni zamanda 6gretmenler
o0grencilere 6rnek olmak ve 6grencileri bu araglarin kullanimina 6zendirmek igin derslerde sozliik ve yazim
kilavuzu kullanmahdir. Siniflarinda projeksiyon olmasina ragmen 6gretmenlerden biri haricinde digerlerinin
bilgisayar ve projeksiyon kullanmamasi da dikkat ceken bir diger bulgudur. Ozbay (2003) tarafindan yapilan
arastirma sonucunda da Tirkce 6gretmenlerinin ders kitaplarinin disinda kaset, video, radyo, televizyon,
bilgisayar gibi teknolojik araglardan yeterince faydalanmadiklari saptanmistir. Arhan’in (2007) yaptigi
arastirmanin sonucunda da o6gretmenlerin sadece %6,1'inin televizyon, video, tepegbdz vb. araglardan;
%3,7’sinin bilgisayardan yararlandiklari yani teknolojiden yeterince yararlanmadiklari belirlenmistir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulardan biri de goérisme yapilan 6gretmenlerin higbirisinin konusma
becerisini degerlendirmek icin programda da yer alan konusma becerisini gbzlem formunu kullanmamalaridir.
Ogretmenlerin tamami dgrencilerin yaptigi konusmalar esnasinda onlar sézel olarak uyardiklarini, konusma
becerisine yonelik bir puan vermediklerini belirtmislerdir. Ogretmenler konusma becerisini gézlem formunu
kullanmamalarinin sebebini zamanin yetersiz olusu, fotokopi sikintisi ve formun kullanim zorlugu seklinde
aciklamislardir. Arhan (2007)'in yaptig arastirmada da benzer bulgulara rastlanmis, 6gretmenlerin konusma
becerisini degerlendirmede en ¢ok sdzel olarak degerlendirme bigimini tercih ettikleri saptanmistir. Yildirrm ve
Oztiirk (2009) tarafindan yapilan arastirma sonucunda ise Tiirkce &gretmenlerinin yarisindan fazlasinin
programda temel dil becerilerinin gdzlenmesi icin 6nerilen formlardan sadece okuma becerisini kontrol listesi
ve dinleme/izleme becerisini gézlem formunu sik kullandiklari, okuma becerisini gézlem formu, konusma
becerisini degerlendirme formu ve yazili anlatimi degerlendirme formunu ise daha az siklikta kullandiklari
saptanmis; arastirmaya katilan o6gretmenlerin blylik c¢ogunlugunun (%92.4) programda onerilen 6lgme
araglarini kalabalik siniflarda kullanmanin zor ve zaman alici oldugunu (%84) dusindikleri belirlenmistir. Oysa
tim olcitleri net olarak belirlenmis, konusma becerisini degerlendirmeye yonelik bir dlgme araci 6grencilerdeki
gelismenin ne diizeyde saglandiginin daha ayrintili ve objektif bir sekilde ortaya konmasini, 6grencilerin de
eksiklerinin ve yanlislarinin farkina vararak daha bilingli sekilde gelisim g&stermesini saglayabilir. Boyle bir
olgme-degerlendirmenin yapilmasi 6grencilerin hangi amag ve kazanimlara ulastigini daha iyi yansitarak egitim
surecinin verimliligi hakkinda bilgi verebilir.

Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin konusma egitiminde en sik karsilastiklari gugliklerin siniflarin kalabalik
olmasi ve yerel agiz kullanimi oldugu saptanmistir. Sinif mevcutlarinin fazla olmasi basarili bir konusma
egitiminin gerceklestirilebilmesi onlinde ciddi bir engel teskil edebilir. Clinkli basarili konusma egitiminin en
onemli oOzelligi etkinliklerin daha c¢ok 6grencinin konusmasina dayanmasi ve siniftaki her 6grencinin
konusmasinin saglanmasidir (Ur, 1992: 120). Gunduz’in (2007: 94) de belirttigi gibi 6gretmenlik sanati,
konusmaktan ¢ok konusturma sanatidir. Siniflarin kalabalik olmasi nedeniyle bdyle bir anlayisi sirdirmek
ogretmenler agisindan miimkin olmuyor, bu durum konusma egitimini sekteye ugratiyor olabilir.

Yerel agizla konusmak konusma egitiminde siklikla karsilasilan bir diger gigliktlr. Bunun en 6nemli nedeni
degistirilmesinin ve vyerini kiltir diline birakmasinin uzun zaman almasi, dinleme, okuma, s6z varligini
zenginlestirme ve yazma becerilerindeki gelisimle paralel bir gelisim gdstermesidir. Bu konuda 6gretmenlerin
daha fazla sabir ve gayret gostermesi, glclikle bas edebilmede 6énemli bir ¢ikis yolu olarak gériinmektedir.
Okuma ve dinleme eksikligi de konusma becerisinin gelistirilmesi 6niinde énemli bir engeldir. Mackay (1997)
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insanlarin 6grenmeye dinleyerek basladigini, konusmanin da dinleme yoluyla 6grenildigini belirtmektedir.
insan, yasami boyunca bu iki beceriyi birlikte var ederek iletisim kurar. lyi dinleyici olunmadigi siirece iyi bir
konusmaci olmak da mimkin degildir. Nunan’a (1989: 32) gére de basarili s6zli anlasmanin temelleri basarili
dinlemeye dayanir basarili dinleme igin dogala yakin dinleme etkinliklerine egitim siiresince agirlk verilmelidir.
Ayni durum okuma becerisi icin de gecerlidir ve okuma ile konusma arasindaki bag gelisim agisindan birbirini
etkileyecek kadar giglidiir. Bireye farkhh konularda bilgi birikimi saglayan ve baska insanlarin hayat
deneyimlerinden yararlanma imkani veren okuma, bireye cesitli olaylari ve durumlari anlama becerisi
kazandirir. Duygu, dislince, istek ve hayallerin agik ve anlasilir bir sekilde anlatilabilmesinin ilk sarti da bunlari
tam ve dogru olarak anlayabilmektir (Temizyirek ve digerleri, 2011). Bu baglamda okuma da dinleme gibi
konusma becerisini besleyen 6nemli bir beceridir. Dolayisiyla dinleme ve okuma eksikliginin var olmasi
ogrencilerin konusma becerisinin gelismesi dniinde 6nemli engeller olarak goérilebilir ve 6gretmenlerin bas
etmekte zorlandiklari hakh giglikler olarak degerlendirilebilir.

Arastirma sonucunda, konusma egitimine ayrilan siirenin bazi 6gretmenler tarafindan yeterli bulunmadig
saptanmistir. Arhan (2007)’ in yaptigi arastirmada da 6gretmenler benzer bir sekilde konusma egitimine ayrilan
sirenin yetersiz oldugunu belirtmislerdir. Bu sonuglar konusma egitimine yonelik ayri bir ders saatinin
verilmesini giindeme getirmektedir. Konusma becerisinin gelistirilmesi ¢esitli kurallarin ezberletilmesi yoluyla
degil, bol bol uygulama yaptirarak saglanabilir. Bu da ancak yeterli zamanla miimkin olabilir. Ayri bir ders saati
uygulamasi yapilamiyorsa metin lizerinde yapilan anlama etkinliklerinden, anlatma etkinligine gecislerde sozlii
anlatima mutlaka ve daha fazla zaman ayrilmalidir (Temizyirek ve digerleri, 2011).

Ogrencilerin testlerle degerlendiriimeye alismis olmalari da bir d8retmen tarafindan belirtilmistir. Egitim ve
O0gretim sistemimizde test tipindeki sinavlarin fazla egemen olusu 6grencilerin bu becerinin 6énemini géz ardi
etmelerine neden oluyor ve konusma becerisine yonelik ¢alismalari olumsuz etkiliyor olabilir. Bu durum hem
ogrenciler hem de veliler agisindan degerlendirildiginde ise konusma becerisi sinavlarda ise yaramayacak bir
alan, bu beceriyi gelistirmek icin yapilan ¢alismalar da zaman kaybi olarak algilaniyor olabilir. Dolayisiyla da bu
tr bir anlayis konusma becerisini gelistirme yolunda énemli bir giiglik olarak gorlebilir. Elde edilen bulgulara
dayanilarak su 6neriler gelistirilmistir:

Ogretmenler 6grencileri konusma kurallarindan haberdar etmeli, standart Tiirkceyle konusmanin &nemini
vurgulamali ancak yerel agiz kullanimini 6nlemek igin asiri baskici bir tutum izlememeli; midahalelerde
bulunurken 6grencileri rencide edecek, konusmalarini engelleyecek, konusmaktan gekinecek duruma getirecek
miidahalelerden kaginmalidir. Ogrencilere bol bol kitap okutmali, kendisinin en etkili model oldugunu
unutmamalidir. Ogrencilere kendisinin veya baskasinin konusmasini degerlendirmenin énemi benimsetilmeli,
kendine 6zgii elestiriler yapmasina firsat verilmelidir. Konusma becerisini gelistirmek icin uygulanan etkinlikler
cesitlendirilmeli, elestirel ve yaratici konusma basta olmak (izere ikna etme, katilimli konusma, empati kurarak
konusma gibi yontem ve teknikler de etkin bir sekilde kullanilmalidir. Ders kitabindaki metinlerin disinda
ogrencilerin gorsel ve isitsel olarak uyarilmasini saglayacak farkli ve teknolojik arag-gerecler kullaniimalidir.
Konusma becerisi sadece sozel uyarilarla degerlendiriimemeli, degerlendirmenin daha objektif olabilmesi igin
programda 6nerilen gézlem formu ya da alanyazinda gozlem 6lgegi adiyla gegen formlar kullanilmaldir. Diger
dil becerilerindeki eksikliklerin konusmayi da olumsuz etkileyecegi g6z 6niinde bulundurularak tim dil becerileri
birlikte gelistirilmelidir. Ogretmenler konusma becerisinin gelistirilmesi igin mutlaka zaman ayirmali, eger
saglanabiliyorsa Tirkge ders saati arttirilmahdir.

Not: Bu calisma 26-28 Nisan 2012 tarihlerinde Antalya’da 46 Ulkenin katihmiyla diizenlenmis olan “3rd
International Conference on New Trends in Education and Their Implications”da so6zlii bildiri olarak sunulmus
olup, “Journal of Research in Education and Teaching” Bilim Kurulu tarafindan yayinlanmak zere segilmistir.
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