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Ozet

Ogrencilerin, bir duruma ait performanslarinin degerlendirilmesinde sergiledikleri performans sonucunda icsel
bir degerlendirme yapmalari hem bilgi ve becerilerini yapilandirmada hem de eksikliklerini gormede 6nem
tasimaktadir. icsel degerlendirmeye kaynaklik edecek 6n adim ise 6z degerlendirmedir. Bu dogrultuda
arastirmanin amaci, iletisim becerileri istasyonundan elde edilen 6grencilerin 6z degerlendirme puanlari ile
puanlayici degerlendirmelerini karsilastirmak ve her iki puanlama sonucu elde edilen puan ortalamalari
arasindaki farkliliklari ortaya koymaktir. Calisma grubunu, Hacettepe Universitesi Tip Fakiiltesi Dénem |
dgrencilerinden OSCE sinavi iletisim Becerileri istasyonu sonunda 6z degerlendirme yapan 127 &grenci
olusturmaktadir. Puanlayici ve 6z degerlendirme puanlarinin ortalamalari arasinda anlamli bir farkhlik olup
olmadigini belirlenmek igin iliskili drneklemler igin t testi kullanilmistir. Calisma sonuclarina gore, puanlayicilarin
ogrencilere, 6grencilerin ise kendi performanslarina verdikleri puan ortalamalari arasinda az da olsa farklilik
oldugu, 6grencilerin kendi performanslarini degerlendirirken comert davrandiklari sonuglarina varilmistir.

Anahtar Sozciikler: Oz Degerlendirme, Puanlayici, iletisim Becerisi.

THE COMPARISON OF RATER ASSESSMENTS AND STUDENTS’ SELF EVALUATION OBTAINED
FROM COMMUNICATION SKILLS STATION

Abstract

The students make an internal assessment as a result of their exhibit performance in the assessment of their
performance belonging to a situation is important both for improving their knowledge-skills and for observing
their deficiencies. Preliminary step to the source of the internal evaluation is self assessment. Accordingly the
aim of the research is to compare the scores obtained from the raters and students' self-evaluation from
communication skills station and to determine the levels of consistency between the scores. The study group
consists of 127 students who are engaged in self-evaluation at the end of Communication Skills Station in OSCE
exam at Hacettepe University Faculty of Medicine in Term | class. To determine whether there is a significant
difference between the mean scores of the rater and self assessments scores, paird samples t test is used.
According to the research results it is concluded that there is a slight difference between the scores of rater
assessments and self assessments and students act more generous in assessing their own performance.

Key Words: Self Assessment, Rater, Communication Skill

GiRIS

Bliylk bir hizla gelisen bilgi ve teknoloji diinyasindaki degisimlere ayak uydurabilecek, arastirip sorgulayabilecek
ve 6grendikleriyle yeni bilgiler (iretebilecek, trettigi bu bilgileri kullanabilecek bireyler yetistirmek énemlidir. Bu
anlamda bireylerin ¢cevresel, sosyal ve bilimsel gelisimlere ulasmasinda temel yapi egitimdir.

Egitim hakkinda bu giline kadar c¢esitli tanimlar yapilmakla birlikte egitim, “bireyin davranislarinda kendi

yasantisi yoluyla kasith olarak istendik degisiklikler meydana getirme sireci” olarak tanimlanabilir (Demirel,
2004). Miller (1990), tip egitiminde 6grenci basarilarini belirlemek i¢in bir 6grenme piramidi 6nermistir.
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Onerilen bu piramidin, en alt basamagi 6grenci konunun “ne oldugunu bilir”, onun st basamagi “6grenci nasil
oldugunu bilir”, daha Ust basamagi “6grenci nasil oldugunu gosterir” ve en Ulst basamaginda ise “yapar”
seklinde tanimlanmustir (Vleuten, 2000; Norcini, 2003; Ozvaris ve Sayek, 2005). Bu durumda Miller piramidinin
Ust kisimlari, yani “6grencilerin bir duruma ait becerileri gosterip yapmasi” performans degerlendirmeyi agiga
cikarmaktadir.

Performans, “bir 6grenme gorevine yonelik ¢cabalar ve ortaya konulan triin” (Blylkoztirk, 2007), performans
degerlendirme ise “gbzlem ve kaniya dayanan degerlendirme” (Stiggins, 1997 akt. Palm, 2008) olarak
tanimlanmaktadir.

Performansin olgilmesinde 6grenciler, kendilerine verilen performans gorevlerini yerine getirebilmek igin 6n
bilgilerini sorgular ve elde ettigi bilgileri kullanir (Bekiroglu, 2008). Boylelikle performans ol¢iilirken 6grencilerin
ogrenmeleri pekistirilmis, 6grencilerin bilgiyi nasil anladiklari ve bu bilgiyi nasil kullandiklar belirlenmis olur
(Brualdi, 1998).

Ogrencilerin bir duruma ait performanslarinin degerlendirilmesinde &lciilecek performans durumuna ait
davranislarin gozlenmesi gerekmektedir. Bu nedenle performans sinavlarini diger sinavlardan ayiran dnemli
ozelliklerden biri de 6grencilere bilginin uygulanmasini gosterebilme firsati vermesidir (Brualdi, 1998). Bu
acidan bakildiginda 6gretmen 6grencinin performansini gézlemlerken 6grencinin neleri bilip neleri bilmedigini,
kavramsal yanhsliklarinin olup olmadigini, varsa neler oldugunu belirleyebilir (Moskal, 2003).

Calisma verilerinin kullanildigi OSCE (Objektif Yapilandirilmis Klinik Sinav) sinavi, tst dizey dislinme becerilerini
olgmede kullanilan, birden fazla istasyondan olusan ve her bir istasyonda farkli klinik becerilerin
degerlendirildigi bir performans sinavidir. Béylece 6grencilere yapilandirdigi bilgi ve becerilerini gésterme firsati
vermektedir.

Calisma kapsaminda kullanilan iletisim becerileri istasyonu standart hasta gorismelerinin yapildigi, 6grencilerin
hasta ile gériisme siireclerinin degerlendirildigi bir istasyondur. Ogrencilerin hasta ile goriisme siirecleri tip
egitiminin &nemli bir parcasidir. iletisim becerileri ile yapilan calismalarda hekimlerin hastalari dinlemeye cok
zaman ayirmadiklari, bununla birlikte hasta yakinmalarinin bir kisminin agiklanamadigi, hastalarin hekimlerin
konusma dilini anlayamadiklari, béylece dogru ilag kullaniminin azaldigi ve hasta memnuniyetsizliklerinin arttig
gibi sonuglar elde edilmistir (Kurtz ve dig.,1998 akt. Elgin ve dig., 2007). Bu nedenle doktor adaylarinin
hastalarla gériismesinde iletisim becerilerinin kazandirilmasi ve bu becerilerin degerlendirilmesi biyik énem
kazanmaktadir.

Ogrencilerin bir duruma ait performanslarinin degerlendiriimesinde ise 6grencilerin sergiledikleri performans
sonucunda icsel bir degerlendirme yapmalari hem bilgi ve becerilerini yapilandirmada hem de eksikliklerini
gdérmede dnem tasimaktadir. icsel degerlendirmeye kaynaklik edecek &n adim ise 6z degerlendirmedir. Genel
Tip Konseyi doktor adaylarinin mesleki yeterlilik ve gelisimi igin kisisel ve profesyonel davranislarina yonelik 6z
degerlendirme yapmalarini 6nermistir (Rees ve Stepherd, 2005).

Oz degerlendirme, bireyin kendi performansini iyilestirmek, gelistirmek ya da 6grenme ihtiyaglarini belirlemek
amaciyla kendi performansinin gicli ve zayif yonlerini degerlendirmesidir (Bose, Oliveras ve Edson, 2001).
Goruldagi gibi 6z degerlendirme, 6grencilerin kendi calismalari hakkindaki yargilarini icerir (Race, 2001).

Oz degerlendirme calismalarinda sonucu etkileyen bircok faktdr vardir. Bu faktdrler 6grencilerin kendilerine
karsi objektif olamamasi, begenilme etkisi, kendine fazla glivenme, 6z degerlendirme konusunda fazla bilgiye
sahip olmamasi gibi sayilabilir (Evans, Leeson ve Newton-John, 2002). Rees ve Shepherd (2005), yaptiklari
calismada tip 6grencileri icin 6z degerlendirmenin zor oldugunu fakat 6z degerlendirmenin 6grencilerin kisisel
ve profesyonel davranislarinin gelismesinde 6énemli rol oynadigini tespit etmislerdir. Ayrica bu calismada
puanlayicilar bazi 6grencilerin akademik basari ve cinsiyete baglh olarak kendi performans beklentilerinin gercek
olmayacak kadar yiiksek oldugunu da disiinmektedir.
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Oz degerlendirme, dgrencilerin kendi 6grenmelerini dogru bicimde yansitmasi amaciyla kullanilir (Dochy,
Segers, and Sluijsman 1999). Boylece 6grenciler kendi 6grenmelerinden sorumlu olarak kendi kendine 6grenen
dzerk bireyler olur. Ogrencilerin 6grenme deneyimleri artar.

0Oz degerlendirme sayesinde ogrenciler degerlendirme siirecine aktif katilirlar. Bu sayede performans
durumlariyla ilgili neleri gézden kagirdiklarini, neleri eksik yaptiklarini gérme firsati bulurlar. Boylece
eksikliklerinin farkina daha g¢abuk varmis olurlar. Tim bu durumlardan hareketle performans degerlendirme
calismalarinda 6z degerlendirmenin bilyiik 5nem tasidigi gériilmektedir. Ozellikle bir meslek grubuna ait bilgi ve
becerilerin kazandirildigi yliksekogretim programlarinda 6grencilerin kendi yeteneklerini ve kisisel etkinliklerinin
farkina varmalarinda daha ¢ok 6nem tasimaktadir.

Tirkiye’de 6z degerlendirmeyle ilgili ¢esitli alanlarda yapilan ¢alismalar (Aban ve Altintoprak, 2005; Aslanoglu,
Dizdaroglu ve Yanrdag, 2008; Kosan ve Kog, 2008; Kumandas ve Blylikturan, 2008) bulunmakla birlikte ylksek
ogretimde, ozellikle de tip egitiminde 6z degerlendirme kullanilan ¢alhsmalar sinirli kalmaktadir. Bu agidan
performans degerlendirmelerin siklikla kullanildigi tip egitiminde de 6z degerlendirme c¢alismalarinin
yaptimasinin 6nemli oldugu distinilmektedir. Ayrica 6grencilerin performanslarinin degerlendirildigi, puanlayici
acisindan uzun zaman ve is glicli gerektiren klinik sinavlarda 6z degerlendirme teknigi kullanmanin puanlayicilar
acisindan is glicii ve zaman yoniinden katki saglayacagi disliniiimektedir. Bu nedenle arastirmanin amaci, 2007-
2008 egitim-6gretim yili Hacettepe Universitesi Tip Fakiiltesi OSCE sinavi iletisim becerileri istasyonuna giren
donem 1 o6grencilerinin performanslarini 6grenci 6z degerlendirme ve puanlayici degerlendirme puanlari
acisindan karsilastirmak, her iki degerlendirme sonucu elde edilen puanlar arasinda fark olup olmadigini ortaya
koymaktir. Bu amac¢ dogrultusunda, “Dénem | OSCE sinavi iletisim becerileri istasyonundan elde edilen
puanlayici ve 6grencilerin 6z degerlendirme puanlarinin ortalamalari arasinda anlamh bir farklihk var midir?”
arastirma sorusuna cevap aranacaktir.

YONTEM

Arastirmanin Tiri
Arastirma; 6grencilerin OSCE sinavi iletisim becerileri istasyonundaki performanslari agisindan puanlayici ve 6z
degerlendirmeleri arasinda bir fark olup olmadigini belirlemek amacinda oldugundan tarama modelindedir.

Calisma Grubu
Calisma grubu, 2007-2008 egitim-6gretim yili Hacettepe Universitesi Tip Fakiiltesi Dénem | &grencilerinden
OSCE sinavina katilan ve ilgili istasyon cikisinda 6z degerlendirme yapan 127 6grenciden olusmaktadir.

Veri Toplama Araglari

Calismada verilerin toplanmasi icin OSCE sinavi iletisim Becerileri istasyonu icin Hacettepe Universitesi Tip
Bilisimi ve Egitimi Anabilim Dali tarafindan hazirlanan iletisim becerisi degerlendirme formu kullaniimistir.
Ogrencilerin ayni istasyondaki becerilerine ait 6z degerlendirme yapabilmeleri icin ise puanlayicilar tarafindan
kullanilan degerlendirme formunun yonergelerindeki ifadeler degistirilerek 6grenciler icin 6z degerlendirme
formu olusturulmustur.

Verilerin Toplanmasi
Arastirmada, Hacettepe Universitesi Tip Egitimi ve Bilisimi Anabilim Dal’nin 2007-2008 akademik yili Dénem |
OSCE final sinavi iletisim becerileri istasyonuna ait verileri kullaniimistir.

Calisma kapsaminda kullanilan iletisim becerileri istasyonu standart hasta gorismelerinin yapildigi, 6grencilerin
hasta ile gériisme siireglerinin degerlendirildigi bir istasyondur. iletisim becerileri istasyonunda 6grenciler ayni
senaryo lzerinden belirlenen bir hastayla goériisme yapmaktadir. istasyonda her bir dgrenciye hasta ile
goriismeleri icin esit siire verilmektedir. istasyonda bulunan puanlayici Tip Egitimi ve Bilisimi Anabilim Dali
tarafindan OSCE sinavi icin hazirlanan iletisim becerisi degerlendirme formunu kullanarak, 6grencilerin hasta ile
gorisme sireglerini 13 gorev dogrultusunda gozlendi (1)- gézlenmedi (0) seklinde puanlamaktadir. Bununla
birlikte puanlayicinin kullandigi ayni degerlendirme formu istasyon cikisinda 06grencilere verilmis ve
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ogrencilerden gonillilik esasina gore ilgili istasyondaki performans durumlari hakkinda 6z degerlendirme
yapmalari istenmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin ¢oziimlenmesinde SPSS 15 paket programi kullaniimistir. Calismada Donem | OSCE sinavi iletisim
becerileri istasyonundan elde edilen puanlayici ve 6grencilerin 6z degerlendirme puanlarinin ortalamalari
arasinda anlamli bir farkhlik olup olmadigini belirlenmek istenmektedir. Karsilastirilan iki ortalama, birbiriyle
iliskili olan iki puan setine ait oldugundan verilerin analizinde iliskili drneklemler i¢cin 0.01 manidarlik diizeyinde
t testi kullanilmistir. Analiz 6ncesi, verilerin kullanilan istatistiksel yonteme uygunlugu arastiriimistir.

Bliylkoztirk’ e gore (2007), iliskili orneklemler icin t testi yapilabilmesi icin bagimh degiskene ait puanlar en az
aralik 6lceginde olmali, iki 6l¢im setine ait fark puanlari normal dagilim gostermelidir.

Arastirmada kullanilan bagimli degiskene ait puanlar aralik 6lcegindedir. Ayrica fark puanlarinin normal dagihm
gosterip gostermedigine iliskin kanit saglamak icin ¢arpiklik katsayisi incelenmistir. Fark puanlarina ait ¢arpiklik
katsayisi 0.317’dir. Bu degerin -1 ile +1 degerlerinden sapma gostermemesi ve sifira yakin olmasi fark puanlari
dagihminin normal dagilim gosterdigi seklinde yorumlanabilir (Blytkoztlrk, 2007). Ayrica fark puanlari dagilimi
da incelenmistir. Fark puanlarinin dagilimi incelendiginde, dagihmin normallik gésterdigi tespit edilmistir.

BULGULAR
Bu boliimde, arastirmadan elde edilen bulgulara ve bulgulara ait yorumlara yer verilmistir.

Arastirmanin genel amaci, 2007-2008 egitim-6gretim yili OSCE sinavi dénem 1 iletisim becerileri istasyonuna
giren ogrencilerin ilgili istasyonundaki performanslarini puanlayici ve 6z degerlendirme puanlari agisindan
karsilastirmaktir. Bu amag dogrultusunda arastirmanin alt problemine iliskin bulgulara ve yorumlara asagida yer
verilmistir.

Dénem | OSCE sinavi iletisim becerileri istasyonundan elde edilen puanlayici ve o6grencilerin 6z
degerlendirme puanlarinin ortalamalari arasinda anlaml bir farklihk var midir?

Donem | OSCE sinavi iletisim becerileri istasyonundan elde edilen puanlayici ve 6grencilerin 6z degerlendirme
puanlarinin ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik olup olmadiginin belirlenmesinde iliskili drneklemler igin t-
testi kullanilmistir. Yapilan t-testine ait sonuglar Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1: Puanlayici ve Ogrenci Oz Degerlendirme Puanlari Ortalamalarina Ait t-Testi Sonuglari

Olgiim N X S sd t p
Puanlayici 127 10,6142 1,41448 126 -7,258 0,00
Oz Degerlendirme 127 11,6850 1,34931

Tablo 1’'de verilen t-testi sonuglarina gore, puanlayici ve 6z degerlendirme puanlarinin ortalamalari arasinda
anlamli bir farklilk vardir (t(127)=7,258, p<0.01). Ogrencilerin 6z degerlendirme puanlarinin ortalamasi
(X=11,6850) puanlayicilarin 6grencilere verdigi puanlarin ortalamasindan (X=10,6142) biyuktir. Ortalama
puanlar arasindaki fark kicik olmakla birlikte puanlayici puanlari kriter olarak alindiginda 6grencilerin kendi
performanslarini degerlendirirken yansiz olamadiklari seklinde yorumlanabilir. Elde edilen bulgunun, Kosan ve
Kog¢ (2008)’'un Tip egitimi Donem | Ogrencileriyle yaptiklari ¢alismanin sonuglariyla da tutarh oldugunu
gostermektedir. Kosan ve Kog (2008) puanlayici ve 6z degerlendirme puanlari arsindaki bu farkliligi Donem |
ogrencilerinin egitimin basinda olmalari ve degerlendirme sireglerindeki deneyimsizliklerine baglamistir.
Yapilan bu galisma sonuglarinda da 6grencilerin 6z degerlendirme puanlarinin ortalamalarinin daha yiiksek
¢ikmasinin nedenleri de 6grenci grubunun Donem | 6grencileri olmasi ve 6z degerlendirme konusundaki
deneyimsizliklerine baglanabilir.
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TARTISMA VE SONUC

Bu boéliimde, arastirmanin amaci dogrultusunda elde edilen bulgulara dayal olarak sonuglara ve onerilere yer
verilmistir.

Arastirmada, 2007-2008 egitim-0gretim yili OSCE sinavi dénem 1 iletisim becerileri istasyonuna giren
ogrencilerin performanslarina ait puanlayici ve 6z degerlendirme puanlari ortalamalari arasinda farkhlik olup
olmadigini belirlemek amacglanmistir. Bu amag dogrultusunda ise puanlayicilarin 6grencilere, 6grencilerin ise
kendi performanslarina verdikleri puan ortalamalari arasinda az da olsa farkhlik oldugu, puanlayici
degerlendirmeleri kriter olarak alindiginda 6grencilerin kendi performanslarini degerlendirirken comert
davrandiklari sonuglarina varilmistir. Arastirmadan elde edilen bu sonuglar Evans ve dig. (2002)'nin 25 cerrahi
kursiyerin ile yaptiklari calismada 6grencilerin 6z degerlendirmelerinin egitmenlerden aldiklari puanlardan fazla
olmasi bulgulariyla ortismektedir. Ayrica Edward ve dig. (2003), tip 6grencileriyle yaptiklari 6z degerlendirme
calismalari sonucunda basarili 6grencilerin kendi performanslarinin altinda, daha disik performansh
ogrencilerin ise kendi performanslarinin Ustlinde 6z degerlendirme yapma egiliminde olduklarini tespit
etmislerdir. Cinsiyet faktoriine gore 6z degerlendirme ve puanlayici degerlendirmelerinin incelendigi ¢alismada
(Lind ve dig., 2002; Rees, 2003) ise kizlarin puanlayicilara gére kendi performanslarini diisik gérme, erkeklerin
ise performanslarini abartma egiliminde oldugu sonuglarina varilmistir.

Genel olarak 6grencilerin 6z degerlendirme puanlari ile puanlayicilarin 6grencileri degerlendirmesiyle elde
edilen puanlarin karsilastirildigi c¢alismalarda (Scalbassi ve Woelfel, 1984; Falchikov ve Bound, 1989;
Woolliscroft ve dig., 1993; Orsmond, Merry ve Reilling, 1997; Sullivan ve dig., 1999; Tuosignant ve dig.,. 2002;
Kosan ve Kog, 2008) ve bu arastirma sonugclarinda 6grencilerin 6z degerlendirmeleri ile egitici degerlendirmeleri
arasindaki tutarliigin zayif oldugu gorilmektedir. Bu agidan 6grencilere 6z degerlendirme konusunda bilgiler
verilmesiyle 6grencilerde 6z degerlendirme becerilerinin gelistirilmesi saglanabilir. Ogrencilere yaptiklar 6z
degerlendirme sonuglariyla ilgili geri donitler verilmelidir. Bu 6grencilerin 6z elestiri yapma becerilerinin
gelismesini saglayarak sonraki calismalar icin daha tutarhi sonuclar elde edilmesini saglayacaktir. Ayrica
kullanilan 6z degerlendirme formundaki hedefler acik ve net olmalidir. Boylece 6grencilerin 6z degerlendirme
yapmalari kolaylasir, anlasiilmayan durumlardan dolayr kaynaklanan hatalar en aza indirilmis olur. Oz
degerlendirme ve puanlayici degerlendirmeleri arasinda anlamh diizeyde uyum saglanamadigi durumlarda 6z
degerlendirme puanlari not vermekten ¢ok 6grencilerin performanslarini sekillendirici amagli kullanilabilir.

Not: Bu calisma 26-28 Nisan 2012 tarihlerinde Antalya’da 46 Ulkenin katihmiyla diizenlenmis olan “3rd
International Conference on New Trends in Education and Their Implications”da so6zlii bildiri olarak sunulmus
olup, “Journal of Research in Education and Teaching” Bilim Kurulu tarafindan yayinlanmak tzere secilmistir.
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