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Ozet

Bu calismanin amaci, Fen Bilgisi Ogretmenligi birinci sinif 6grencilerine uygulanan probleme dayali 6grenmenin
O0grencilerin kavram 0Ogrenmesine etkisini arastirmaktir. Uygulama, 2008-2009 egitim Ogretim yili bahar
déneminde, Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi birinci sinifinda 6grenim gérmekte olan ve random
ornekleme yontemi ile fakilte numarasi ¢ift olan 6grenciler deney(24), tek olanlar ise kontrol grubu(22) olmak
Uzere toplam 46 6grenci ile yapiimistir. 14 hafta boyunca deney grubunda Genel Fizik Il dersi probleme dayali
ogrenme ile islenirken, kontrol grubunda ise geleneksel yontemle islenmistir. Uygulama oncesinde ve
sonrasinda her iki grupta da veri toplama araci olarak Kavram Olcegi uygulanmistir. Verilerin analizinde iliskisiz
grup t-testi ve iliskili grup t-testi kullanilmistir. Veriler SPSS programi ile analiz edilmis, bulgular tablolastirilarak
yorumlanmistir. Arastirmada, deney grubunun Kavram Olcegi son test puan ortalamalari, kontrol grubunun
ortalamalarindan anlaml derecede daha yiksek ¢cikmistir. Sonuglara iliskin olarak dneriler getirilmistir.

Anahtar Sozciikler: Probleme Dayali Ogrenme, Kavram Ogrenme, Fen Egitimi, Ogretmen Adaylari.

THE EFFECT OF PROBLEM BASED LEARNING ON CONCEPT LEARNING
IN SCIENCE EDUCATION

Abstract

The aim of this study is to investigate the effects of Problem Based Learning ( PBL) applied to the Department
of Science Education freshmen on the student’s concept learning. In this study, in the spring term of 2008-2009
academic year, the research has been carried out with an experimental group of students (24) who were
freshmen in a Faculty of Education Department of Science Education and had even numbers at the end of their
school numbers and with a control group (22) who had odd numbers at the end of their school numbers — total
46 students who were selected with random sampling method. While the Course of General Physics Il has been
studied for 14 weeks with PBL in the experimental group, it has been studied with traditional method in the
control group. Before and after the application Concept Inventory was implemented as data collecting tools in
both groups. Independent samples t-test and paired samples t-test were used to data analyses. The data
analyzed with the SPSS program and findings interpreted, presented in tables. The Concept Inventory post-test
point averages of the experimental group have been found to be significantly higher than the control group’s.
Finally suggestions are presented.

Key Words: Problem Based Learning, Concept Learning, Science Education, Teacher Candidates.

GiRiS

Kiresellesen diinyada bilgi hizla ¢cogalirken, her seyi bilmek yerine ihtiya¢ duydugu bilgiye nereden ve nasil
ulasacagini bilen, bilgide segici davranan kisacasi 6grenmeyi 6grenen insana gereksinim duyulmaktadir.
A.Toffler’'in “Gelecegin cahili, okuyamayan degil; nasil 6grenecegini bilmeyen kisi olacaktir” sozii, 6grenme
yontemlerini bilmenin bu slrecteki dnemini agikca ortaya koymaktadir. Bunlardan hareketle kiresellesme
sirecinde o6gretmenligin yol gosterici olani, 6grenme ydntemlerinin kisisel arastirmaya dayali ve grup
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calismasiyla yapilani, kavramsal 6grenmenin ¢ok boyutlu olani bir 6lgiit olarak 6nemli hale gelmistir. Bu durum
ogretmen merkezli geleneksel siniflar yerine 6grenci merkezli probleme dayali 6grenmenin gerekliligini
kaginilmaz kilmaktadir.

Probleme dayali 6grenme, karmasik ve gercek hayat problemlerinin arastiriimasi ve ¢6ziimi etrafinda organize
edilmis ve bireylerin hem zihin hem de beceri yoniinden aktif katiimlarini gerektiren, tecriibeye dayali 6grenme
yaklasimidir (Kiling,2007). Probleme dayali 6grenmenin pedagojik temellerini 1910’lu yillarda John Dewey
atmistir (Collette ve Chiappetta, 1989). PDO ilk defa 1950'li yillarda ABD’de Case Western Universitesi Medical
School’da uygulanmistir. Kanada Mc Master Universitesi’'nde 1960’11 yillarin sonuna dogru PDO modeline gére
uygulamalar yapilmistir (Kaptan ve Korkmaz, 2001). Ulkemizde bu konudaki ¢alismalar 1997-1998 vyillarinda
Dokuz Eyliil Universitesi Tip Fakiiltesinde baslamistir. Daha sonra isletme ve miihendislik fakiiltelerinin baz
boélimlerinde uygulanmaya baslamistir ( Akpinar ve Ergin 2005).

Hough (2004) o6grencilerin probleme dayali 6grenmenin ilgilerini tesvik ettigini ve kavramlara dair daha
derinden anlama sagladigini ortaya cikarmistir. Probleme dayali 6grenmenin, 6grenci katiliminin él¢imi ve
analizi seklinde gerceklestirdikleri arastirmalarinin sonucunda Ahlfeldta, Mehtab ve Sellnow (2005), 6grencilerin
kendilerini aktif bir sekilde derse katacak adimlar atildiginda dersteki kavramlari daha iyi 6grendiklerini rapor
etmislerdir.

Alan yazinda probleme dayali 6grenmenin 6grenci basarisi lizerindeki etkilerine dair (Stattenfield ve
Evans;1996, MacKinnon; 1999, Tatar;2007, Reynolds ve Hancock;2010, Elkhamoshi; 2011) matematik
Ogretimindeki uygulamalarina dair ( Uslu 2006, Hatisaru ve Kugikturan 2009) ve kimya Ogretimindeki
uygulamalarina dair ( Alcazar ve Fitzgerald 2005; Tarhan, Kayali, Oztiirk Urek ve Acar 2008) arastirmalara sikca
rastlanmaktadir. Yine ayni sekilde ilk6gretimde fen bilgisi egitiminde probleme dayali 6grenme uygulamalarina
dair arastirmalara ( Yurd 2007, Sifoglu 2007, Tandogan 2006, Parim 2002 ) sik¢a rastlanmaktadir. Ancak fen
bilgisi 6gretmen adaylari ile probleme dayali 6grenmenin kavram 6grenme (zerindeki etkilerine dair
arastirmalara ( Weizman ve arkadaslari 2008, Bayrak 2007) ise daha az rastlaniimaktadir.

Buradan hareketle arastirmamizin konusu, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ile probleme dayali 6grenmelerinin
kavram 6grenmeye etkisi olarak belirlenmistir. Yapilan arastirmanin sonuglari 6zellikle fen bilgisi 6gretmenligi
O0gretmen adaylari icin hem de halen gorev yapmakta olan 6gretmenler icin 6rnek teskil edecek materyalleri
icermektedir.

Amag ve Problem Ciimlesi

Arastirmamizin amaci, fen bilgisi 6gretmenligi birinci sinif 6grencilerine uygulanan probleme dayali 6grenmenin
ogrencilerin kavram o6grenmelerine etkilerini arastirmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda Probleme dayali 6grenme
ile egitim alan ve almayan 6grencilerin Genel Fizik Il alant ile ilgili kavram 6grenmeleri arasinda 6n ve son olgiim
sonuglarina goére anlamli bir fark var midir? Sorusuna yanit aranmistir.

Varsayimlar ve Sinirliliklar

Arastirmada, 6grencilerin arastirma sirasinda veri toplama araglarina samimi cevap verdikleri ve deney ve
kontrol grubundaki 6grencilerin 6grenmeye ilgilerinin esit oldugu varsayilmistir. Calisma grubunun, bir
Universitenin Egitim Fakdiiltesinin Fen Bilgisi Ogretmenligi 46 birinci sinif grencileri ve 2009-2010 6gretim yili
gliz doneminde verilen Genel Fizik Il dersi temel alinarak gerceklestirilmis olmasi ise arastirmanin sinirliliklaridir.

YONTEM

Arastirmada on test-son test kontrol gruplu deneme modeli kullaniimistir. Karasar’ a ( 2006) gore On test ve
son test kontrol gruplu model yansiz atama yolu ile olusturulmus, biri deney, 6teki kontrol olmak tzere her iki
grupta da deney oOncesi ve deney sonrasi Olgmelerin yapildigi modeldir. Bu arastirmada ‘probleme dayal
o6grenme’ ile hazirlanan programla egitim goéren 6grenci grubu ile bu tir bir egitim gérmeyen 6grenci grubunun
kavram 6grenme dizeyleri arasinda anlamli bir farkin olup olmadigina bakilmistir. Bu iki 6grenci grubundan
probleme dayal 6grenme ile egitim goren 6grenciler ‘deney grubu’, geleneksel 6gretim yonteminin kullanildig
grup ise ‘kontrol grubu’nu olusturmustur. Arastirmada uygulanan deneysel yontemde, deney grubu tzerinde
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etkisi incelenen bagimsiz degisken ‘Probleme Dayali Ogrenme’, kontrol grubunda ise ‘Geleneksel Ogretim
Yontemi’ dir. Her iki grupta da bagimlh degisken olarak kavram 6grenme ve bu degiskene iliskin 6n test ve son
test puanlarindan elde edilen verilerle incelenmistir.

Calisma Grubu

Arastirmanin galisma grubunu 2008-2009 6gretim yilinda, bir Universitenin Egitim Fakiltesinin Fen Bilgisi
Ogretmenligi birinci sinifta 8renim gdérmekte olan dgrenciler olusturmaktadir. Deneysel bir calisma oldugu icin
evren ve orneklem tespitine gidilmemistir. Calisma grubundan random érnekleme yontemi ile fakiilte numarasi
¢cift olan 6grenciler deney, tek olanlar ise kontrol grubu olarak belirlenmistir.

Veri Toplama Araglari
Arastirmada kavram 6lgegi kullanilmistir.

Kavram Olgegi
Asagida kavram 6l¢eginin hazirlanmasi, uygulanmasi, ¢6ziimi ve yorumlanmasina yer verilmistir.

Kavram Olgeginin Hazirlanmasi

Ogrenmeyi, bireyin bilgiyi zihninde yapilandirmasi olarak géren yapilandirmaci anlayisa gére diizenlenmis
Ogretim slrecinin degerlendirilmesi de bu yapilarin nasil kuruldugu Gzerine olmalidir. Bu agidan degerlendirme
sureci, bilginin nasil yapilandirildigini belirleme olarak da gorilebilir. Boyle bir yaklasim da bilginin olusturulma
nedenlerinin bilinmesinde ¢oktan secmeli basari testleri gibi salt nicel yontemler yeterli degildir (Kabapinar,
2003). Bu amacla 6grencilerin kavramsal yanilgilarini ya da anlamalarini belirlemek tzere agik uglu sorular,
kavram testleri ve miulakatlar alanda yapilan arastirmalarda kullaniimaktadir.

Calisma kapsaminda Genel Fizik 1l Dersine yonelik uygulama 6ncesi 6grencilerin kavram yanilgilarini belirlemek,
uygulama sonrasi ise kavramsal gelisimlerini belirlemek Uzere Elektriksel Kuvvet ve Alan, Durgun Yik Potansiyel
Enerjisi, Enerji ve Gii¢, Elektromanyetik indiiksiyon ve Manyetik Kuvvet ve Alan {nitelerini iceren 10 sorudan
olusan kavram 6l¢egi hazirlanmistir. Kavram Olgegi gelistirilirken fen bilgisi Ogretmenligi lisans programi genel
fizik Il ders igerigi g6z 6nlinde bulundurulmustur.

Kavram Olgeginin Uygulanmasi

Acik uglu sorulardan olusan testin gelistiriimesi ve yapisal 6zelliklerinin bilinebilmesi esastir (Coban, 2009).
Bunun igin son hali verilen Kavram Olgegi goriinis ve kapsam gegerligi acisindan 3 alan uzmani akademisyene
inceletilerek gérusleri dogrultusunda yeniden dizenlemeler yapilmistir.

Kavram Olgegi, arastirmaya baslamadan énce ve arastirmadan sonra &grencilere uygulanmistir. Kavram Olcegi
ogrenciler tarafindan cevaplanirken arastirmaci sinifta bulunmus ve sorular hakkinda 6grencilere bilgi vermistir
ancak baska bir midahalesi olmamistir. Kavram Olgegi'ndeki sorulari cevaplamak icin &grencilere 50 dakika
sure verilmistir.

Kavram Olgeginin Coziimii ve Yorumlanmasi

Kavram Olgegi’'ndeki sorular degerlendiriimeye baslamadan énce cevap anahtari hazirlanmistir. Uygulama
dncesinde 6n test sonrasinda ise son test olarak Kavram Olcegi 6grencilere verilmistir. Hazirlanan cevap
anahtarina gére her soru 100 puan (zerinden degerlendirilmistir. Daha sonra bu puanlar 5’lik sisteme
cevrilmistir. Puanlama sistemi ve ol¢itler Tablo 1.1’ de gosterilmistir:
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Tablo 1.1. Kavram Sayisal Degerlendirme Cizelgesi

I P K Ogrenil "

Saxlsa uanv avram .Ogrem me Degerlendirmede Kullanilan Olgiit

Deger Araligi Derecesi

1 0-20 Bilmiyor veya Kavram hi¢ yok veya tamamen ilgisiz (hemen hemen hig

cevapsiz dogru yok veya cevap yok)

) 21-40 Cok az biliyor Tamamen tersi veya yanlis kavrama (az dogru bilgi celiskili
¢okeca yanhs)

3 41-60 Biliyor, eksikleri var Kavram kismen 6grenilmis, yanhs dogrulardan fazla (dogrular
var fakat yanlislar da var)

4 61-80 Biliyor Ka\v/ram kismen ogrenl!m|§, yanlis dogrulardan az (dogrular
¢ogunlukta fakat yetersiz)

5 81-100 Tam biliyor Kavramin tim pargalari var, cevap bilimsel olarak kabul

edilebilir (dogru ve eksiksiz)

Yukarida verilene benzer puanlama sistemini ve tablolari, Cimen (1995), Bayram, S6kmen ve Savci (1997),
Akpinar ve Ergin (2004) ¢alismalarinda kullanmislardir.

Uygulama
Arastirmanin uygulanmasinda su asamalardan gecilmistir:
1. Arastirma 2008-2009 egitim-6gretim yili sliresi icinde tasarlanmis ve uygulanmistir. Arastirmada islenecek

konular, senaryolar, yararlanilacak kaynaklar, problemlerin olasi ¢éziimleri, kullanilacak 6lgme araglari,
deney ve kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin belirlenmesi gibi hazirliklar 2008-2009 egitim 6gretim
yilinin giz déoneminde yapilmistir.

Yapilan arastirmada farkh 6gretim yontemlerinin uygulanacagi gruplar bir Giniversitenin Egitim Fakultesi,
ilkégretim Ana Bilim Dali, Fen Bilgisi Ogretmenligi Bilim Dali birinci sinifindan tesadiifi drnekleme
yontemiyle olusturulmus ve fakiilte numarasi ¢ift olan 6grenciler deney, tek olanlar ise kontrol grubu
olarak belirlenmistir ve gruplarin denk olmasi saglanmaya calisilmistir.

Deneysel ¢alisma her iki grupta da arastirmacinin kendisi tarafindan gergeklestirilmis ve 2008/2009 Egitim-
Ogretim Yili Bahar Déneminde Genel Fizik Il dersinde uygulanmistir.

Deney ve kontrol gruplarinin denkliginin saglanmasi icin her iki gruptaki 6grencilerin cinsiyet, mezun
olduklari okul tiirii degiskeni, OSS basarilari, bir énceki déneme ait Genel Fizik |, Genel Matematik | ve
Turkce | dersi basari diizeylerine iliskin sonuglar géz 6niinde bulundurulmustur. Belirtilen degiskenler
acisindan gruplarin denk olduklari belirlenmistir.

Arastirmanin uygulanmasina 11 Subat 2009 tarihinde baslanmistir. Genel Fizik Il dersinde haftada dérder
saatlik dersler olmak Uzere 14 hafta siiresince uygulanmistir. Bu zaman dilimi igerisinde 6n test ve son
testin uygulandigi dersler de yer almistir.

Calismanin baslangicinda deney grubuna ‘ Probleme Dayali Ogrenme’ konulu bir 6n ¢alisma diizenlenerek
etkisi gdzlenecek olan Probleme Dayali Ogrenme ile ilgili, calismalarin yiiriitiilmesi ve sunulmasi asamasi ile
ilgili bilgi verilmis ve bir problem durumu Utzerinde 6rnek bir uygulama yapilmistir. Daha sonra dérder kisilik
alti grup olusturularak uygulamaya gegilmistir.

Takip eden derste, calismanin ilk problem durumunun yazili oldugu metin siniftaki tim 6grencilere
dagitilmistir. Grup Uyelerinin birlikte calisarak verilen problem durumunu anlamalari saglanmistir. Bu
asamada gruplarla goruslilerek eksik olan noktalarda arastirmaci tarafindan gerekli yardim ve rehberlik
yapilmistir. Gruplarda nelerin olmasi gerektigi, nasil ¢alisacaklari, bilgi kaynaklarina nasil ulasabilecekleri,
problem duruma yonelik ¢6zim raporlarini nasil hazirlayacaklari konusunda gerekli noktalar tekrar
hatirlatiimistir. Ogrenciler bir sonraki derse kadar olan siirede bilgi kaynaklarina (genel fizik kitaplari,
Universite kitluphanesi, internet ortami gibi) ulasip ve bir sonraki derste bir araya gelerek topladiklari
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bilgileri paylasip, problem durumunun ¢éziimiine yonelik rapor hazirlamislardir. Haftanin son dersinde, her
gruba hazirladiklari raporlari (problem durumuna yoénelik ¢6ziim 6nerileri) sunmalari icin yaklasik on’ar
dakikalik stre verilmistir. Tim gruplar, sectikleri bir sdzcl araciligiyla ¢oziim énerilerini sunduktan sonra
arastirmaci rehberliginde tartismaya gegilmistir. izleyen dersin baslangicinda bir 6nceki konu ana hatlariyla
ele alinmis gerektiginde hedef kavramlarin netlestirilmesi icin tartismalar tekrarlanmis ve dersin kalan
suresinde ise, 6grencilere yeni bir problem durumu sunularak gerekli agiklamalar yapiimistir.

Verilerin Coziimlenmesi

Arastirma kapsaminda On testte uygulanan olgeklerin ilk etapta tanimlayici istatistik degerleri bulunmus ve
orneklem dagiliminin evren parametresindeki dagilima uygun olup olmadigini sinamak icin kolmogorov-smirnov
testi yapilmistir. Elde edilen sonuglarin normal dagilim gdstermesi nedeniyle arastirma kapsaminda parametrik
istatistik tekniklerinin kullanilmasina karar verilmistir.

Arastirma kapsaminda kullanilan 6lgek puan ortalamalarinin deney ve kontrol gruplari arasindaki farklihgini
belirlemek lizere iliskisiz grup “t” testi kullaniimistir. Deney ve kontrol gruplarinin ayri ayri 6n ve son test puan
ortalamalari arasindaki farkhliklari saptamak lzere ise iliskili grup “t” testi gercgeklestirilmistir.

Arastirma kapsaminda kullanilan veri toplama araglarindan elde edilen veriler SPSS paket program ile
istatistiksel analize tabii tutulmustur. Yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular tablolastirilarak
yorumlanmistir.

BULGULAR

Probleme dayali 6grenmenin 68rencilerin kavram bilgisi Gizerindeki etkileri ile ilgili bulgular

Tablo 1.2. Deney ve Kontrol Gruplarinin On ve Son Test Kavram Olgegi Puanlari icin Yapilan Kolmogorov-
Smirnov Testi Sonuglari

Kolmogorov
N Art. Ort Std. Sapma Smirnov Z p
Kavram On Test 46 13, 2609 2,24534 , 894 ,528
Kavram Son Test 46 32,1304 7,43448 , 400 ,943

Deney ve kontrol grubuna uygulanan én ve son uygulama Kavram Olcegi sonuclari icin yapilan Kolmogorov-
Smirnov testi sonuglar Tablo 1.2’de sunulmustur. Yapilan analiz sonucunda elde edilen “z” degerlerinin
istatistiksel agidan anlaml sonu¢ vermemesi lzerine dagilimlarin evren parametresine uygun normal dagihm

gosterdikleri anlasiimistir.

“un
Z

Tablo 1.3. Deney ve Kontrol Gruplarinin Kavram Olgegi On Test Puanlari icin Yapilan iliskisiz Grup “t” Testi
Sonuglari

- Std. Std.
Olgek Grup N Art. Ort Sapma Hata t sd p
gf”sy 24 12,7083  2,59563 52983
Kavram OnTest “tul 1,785 44 1081
ontro 22 13,8636  1,64159 34999
Grubu

Deney ve kontrol gruplarinin Kavram Olgegi 6n test puanlari icin yapilan iliskisiz grup ”t” testinde istatistiksel
acidan anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>,05) (Tablo 1.3). Deney ve kontrol gruplari 6n test Kavram olcegi
puanlari birbirlerine esit diizeydedirler.
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Tablo 1.4. Deney Grubu On-Son Test Kavram Olcegi Puanlari icin Yapilan iliskili Grup “t” Testi Sonuclari
Std.

Art. Ort N Std. Hata r t sd p
Sapma

Kavram On Test 12, 7083 24 2, 59563 , 52983

,174  -19, 406 23 ,000***
Kavram Son Test 37, 1250 24 6,05994 1, 23698

Deney grubu &n-son test Kavram Olcegi puanlan icin yapilan iliskili grup “t” testi sonuglar Tablo 1.4’de
sunulmustur. Yapilan analizler sonucunda istatistiksel agidan ,001 diizeyinde anlamh bir sonug¢ bulunmustur.
Verilen egitim sonrasi Kavram Olgegi son test puan ortalamasi (37,13), 6n test ortalamasindan (12,71) anlamli
derecede daha yiiksektir.

Tablo 1.5. Kontrol Grubu On-Son Test Kavram Olgegi Puanlari icin Yapilan iliskili Grup “t” Testi Sonuglari

Std. Std.
Art. Ort N Sapma Hata r t sd o]

Kavram On
Test
Kavram Son
Test

13, 8636 22 1, 64159 , 34999
, 195 -13, 964 21 ,000%**
26, 6818 22 4,31373 , 91969

Kontrol grubu &n-son test Kavram Olcegi puanlari icin yapilan iliskili grup “t” testi sonuglari Tablo 1.5'de
sunulmustur. Yapilan analizler sonucunda istatistiksel a¢idan ,001 diizeyinde anlaml bir sonu¢ bulunmustur.
Verilen egitim sonrasi Kavram Olgegi son test puan ortalamasi (26,68), 6n test ortalamasindan (13,86) anlamli
derecede daha yiksektir.

Tablo 1.6. Deney ve Kontrol Gruplarinin Kavram Olgegi Son Test Puanlari icin Yapilan iliskisiz Grup “t” Testi
Sonuglari

Std

Olgek Grup N Art. Ort Sapma Std. Hata t sd ¢}
Cavram ge"sy 24 37,1250  6,05994  1,23698
Son Test K rut : I 6,677 44 ,000%**
ontro 22 26,6818  4,31373 91969
Grubu

Deney ve kontrol gruplarinin Kavram Olcegi son test puanlari icin yapilan iliskisiz grup “t” testinde istatistiksel
acidan ,001 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur (Tablo 1.6). Deney grubunun son test Kavram Olgegi son
test puan ortalamasi, kontrol grubunun ortalamasindan anlamh derecede daha yiksektir.

Arastirmanin bu bélimiinde Kavram Olgeginin her bir sorusu icin deney ve kontrol grubunu olusturan
ogrencilerin 6n ve son test uygulamasindan aldiklari aritmetik ortalamalara goére yorumlara yer verilmistir.

S1. Sizce elektron arti, proton eksi yiiklenmis olsaydi yasam farkli olur muydu? isaret seciminin fiziksel ve
kimyasal etkilesmelerle bir ilgisi var midir? (Atomun yapisina da aciklik getirerek aciklayiniz.)

< e e

Sekil 1.1. Deney ve Kontrol Gruplarinin Kavram Olcegi 1. Soru On ve Son Uygulama Sonuglari
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Deney grubunun Kavram Olceginin 6n uygulama 1.sorusuna verilen yanitlarin ortalamasi 1,42 iken son
uygulamada bu deger 4,17’e ylkselmistir. Kontrol grubunda ise 6n test ortalamasi 1,77 ve son test ortalamasi
3,05 olmustur. On testte, kontrol ve deney grubu dgrencilerinin biiyiik cogunlugu soruya yanlis cevap vermisler
veya bos birakmislardir. Son testte ise 1. soruda deney grubu Ogrencilerinin ¢alisma 6ncesindeki bilgilerini
kontrol grubundaki 6grencilere gére dnemli diizeyde gelistirdigi belirlenmistir. Deney grubundan soruya dogru
cevap veren Ogrenci sayisinin kontrol grubundan fazla olmasi probleme dayali 6grenmenin kavramin
ogrenilmesinde basarili oldugu sonucuyla iliskilendirilebilir.

S2. Slrtmeyle bir balon eksi yiiklenir ve sonra duvara tutunur, bu duvarin arti yikli oldugu anlamina gelir mi?
Peki sonunda balon neden diser?

e e

Sekil 1.2. Deney ve Kontrol Gruplarinin Kavram Olgegi 2. Soru On ve Son Uygulama Sonuglari

Deney grubunun Kavram Olgeginin 6n uygulama 2.sorusuna verilen yanitlarin ortalamasi 1,71 iken son
uygulamada bu deger 3,63’e ylikselmistir. Kontrol grubunda ise 6n test ortalamasi 1,77 ve son test ortalamasi
2,95 olmustur. On testte, kontrol ve deney grubu &grencilerinin biiyiik cogunlugu soruya yanlis cevaplar
vermisler veya bos birakmislardir. Cevaplayanlar ise siirtiinme ile elektriklenme ile, dokunma ile elektriklenme
kavramlarini birbirine karistirmiglardir. Son testte ise sekilde goruldigi gibi deney grubunun puanlari, kontrol
grubunun puanlarindan daha yiksektir. Bu da bize probleme dayali 6grenmenin kavramin 6grenilmesinde etkili
oldugunu gostermektedir.

S3. Elektriksel potansiyel ile elektriksel potansiyel enerji arasindaki farki kendi ifadenizle belirtiniz.

Sekil 1.3. Deney ve Kontrol Gruplarinin Kavram Olcegi 3. Soru On ve Son Uygulama Sonuglari

Deney grubunun Kavram Olgeginin 6n uygulama 3.sorusuna verilen yanitlarin ortalamasi 1,04 iken son
uygulamada bu deger 3,63’e yilikselmistir. Kontrol grubunda ise 6n test ortalamasi 1,09 ve son test ortalamasi
2,27 olmustur. Kontrol ve deney grubu o6grencilerinin blylik ¢ogunlugu Ontestte 3. soruya yanlis cevaplar
vermislerdir. Ogrencilerin cevaplarinin biyiik bir kisminda elektriksel potansiyel ve elektriksel potansiyel ener;ji
kavramlarini tek tek agiklayabildikleri halde aralarindaki farki ifade edemedikleri goriilmustir. Son testte ise
sekilde de goriildiigi gibi deney grubu, kontrol grubundan daha yliksek basariyla soruya cevap vermistir. Deney
grubundan soruya dogru cevap veren Ogrenci sayisinin kontrol grubundan fazla olmasi probleme dayali
6grenmenin kavramin 6grenilmesinde etkili oldugu sonucu ile iliskilendirilebilir.

S4. Bir ¢ift kondansator paralel bagl iken buna esdeger baska bir ¢ift seri baglanmistir. Ayni voltaj kaynagina

baglandiktan sonra bu kondansator giftlerinin hangisinin uglarina dokunmak tehlikeli olur? Neden?
e —] B oo,

= = oo —
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Sekil 1.4. Deney ve Kontrol Gruplarinin Kavram Olcegi 4. Soru On ve Son Uygulama Sonuglari
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Deney grubunun Kavram Olceginin 6n uygulama 4.sorusuna verilen yanitlarin ortalamasi 1,13 iken son
uygulamada bu deger 3,75’e ylikselmistir. Kontrol grubunda ise 6n test ortalamasi 1,27 ve son test ortalamasi
2,64 olmustur. On testte, kontrol ve deney grubu &grencilerinin biiyiik cogunlugu soruyu bos birakmislardir.
Cevap yazanlar ise sadece seri ve paralel baglama igin ayri ayri esdeger sigayl hesaplamislar ancak sorunun
¢o6zimune yonelik olarak herhangi bir cevap verememislerdir. Son testte ise sekilde gorildiigl gibi deney ve
kontrol gruplarinin her ikisinin de puanlari artmasina ragmen deney grubunun puanlari, kontrol grubunun
puanlarindan daha yiiksektir. Bu da bize probleme dayali 6grenmenin kavramin 6grenilmesinde daha etkili
oldugu seklinde yorumlanabilir.

S5. Bir Uretecin giici ve enerjisi denildiginde ne anliyorsunuz? Aralarinda nasil bir iliski vardir?

Sekil 1.5. Deney ve Kontrol Gruplarinin Kavram Olgegi 5. Soru On ve Son Uygulama Sonuglari

Deney grubunun Kavram Olceginin 6n uygulama 5.sorusuna verilen yanitlarin ortalamasi 1,38 iken son
uygulamada bu deger 3,71’e ylkselmistir. Kontrol grubunda ise 6n test ortalamasi 1, 77 ve son test ortalamasi
2,82 olmustur. Kontrol ve deney grubu 6&grencilerinin blylk c¢ogunlugu ontestte 5.soruya yanlis cevaplar
vermislerdir. Verilen cevaplarin biiyik bir kisminda 6grencilerin lretecin giici ve enerjisi kavramlarini birbirinin
yerine tanimladiklari ve aralarindaki iliskiyi ise tanimlayamadiklari gortlmustir. Son testte ise sekilde de
goralduga gibi deney grubundaki 6grenciler uygulama 6ncesindeki bilgilerini kontrol grubuna gore daha fazla
gelistirmistir. Deney grubundan soruya dogru cevap veren 6grenci sayisinin kontrol grubundan fazla olmasi
probleme dayali 6grenmenin (retecin glicii ve enerjisi kavramlarinin 6grenilmesinde daha etkili oldugu
sonucuna ulasiimistir.

S6. Elektrik carpmasinin ciddiyetini belirleyecek olan sey viicuttan gecen akimsa, elektrik ¢arpilmasina karsi
yapilan uyarilar, neden "yiiksek akim" dan ziyade "yliksek voltaj"dir?

=_ oo
=
=
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Sekil 1.6. Deney ve Kontrol Gruplarinin Kavram Olcegi 6. Soru On ve Son Uygulama Sonuglari

Deney grubunun Kavram Olceginin 6n uygulama 6.sorusuna verilen yanitlarin ortalamasi 1,13 iken son
uygulamada bu deger 3,29’e yiikselmistir. Kontrol grubunda ise 6n test ortalamasi 1,27 ve son test ortalamasi
2,55 olmustur. On testte, kontrol ve deney grubu &grencilerinin biiyiik ¢ogunlugu soruya dogru cevap
verememistir. Ogrencilerin biiylik cogunlugu cevaba temel olusturabilecek diger kavramlari agiklayabiliyorken
bu bilgilerini sorunun cevabini verememislerdir. Son testte ise sekilde goéruldigi gibi deney ve kontrol
gruplarinin her ikisinin de puanlari artmasina ragmen deney grubunun puanlari, kontrol grubunun puanlarindan
daha yiksektir. Bu farkin nedeni olarak 6grencilerin probleme dayali 6grenmenin uygulandigl deney gurubunda
ogrencilerin konular hakkinda giinlik yasamlarindan 6rnekleri inceleyerek konunun yapisini 6grenmeleridir.
Probleme dayali 6grenmenin kavramin Ogrenilmesinde geleneksel 6grenme ydntemlerine gore daha etkili
oldugu soylenebilir.
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S7. Elektrik akimi ve manyetik alan arasindaki iliskiyi kendi ifadenizle agiklayiniz.

= -

Sekil 1.7. Deney ve Kontrol Gruplarinin Kavram Olcegi 7. Soru On ve Son Uygulama Sonuglari

Deney grubunun Kavram Olgeginin 6n uygulama 7.sorusuna verilen yanitlarin ortalamasi 1,33 iken son
uygulamada bu deger 3,96’e yiikselmistir. Kontrol grubunda ise 6n test ortalamasi 2,00 ve son test ortalamasi
3,50 olmustur. Kontrol ve deney grubu o&grencilerinin blyidk c¢ogunlugu Ontestte 7. soruya cevap
verememislerdir. Verilen cevaplarin biyik bir kisminda ise 6grencilerin elektrik akimi kavrami igin sadece
forml yazabildigi ama acgiklayamadigi, manyetik alan ile ilgili olarak sonuclarinin gézlendigi giinliik hayata iliskin
birka¢ ornek verebildikleri ancak bu iki kavrami ve aralarindaki iliskiyi kavramsal boyutta tanimlayamadiklari
gorlilmistir. Son testte ise sekilde de gorildiigi gibi deney grubundaki 6grenciler uygulama oncesindeki
bilgilerini kontrol grubuna gére daha fazla gelistirmislerdir. Deney grubunda soruya dogru cevap veren 6grenci
sayisinin kontrol grubundan fazla olmasi probleme dayali 6grenmenin elektrik akimi ve manyetik alan
kavramlarinin  6grenilmesinde geleneksel 0Ogrenme yontemlerine goére daha etkili oldugu seklinde
yorumlanmistir.

S8. Elektriksel kuvvet ve manyetik kuvvetin benzerlikleri ve farkliliklari nelerdir?

Hein

P

Sekil 1.8. Deney ve Kontrol Gruplarinin Kavram Olcegi 8. Soru On ve Son Uygulama Sonuglari

Deney grubunun Kavram Olgeginin 6n uygulama 8.sorusuna verilen yanitlarin ortalamasi 1,04 iken son
uygulamada bu deger 2,88’e yiikselmistir. Kontrol grubunda ise 6n test ortalamasi 1,09 ve son test ortalamasi
2,05 olmustur. Kontrol ve deney grubu 6grencilerinin sekilde de gorildigi gibi bu soruda ontest aritmetik
ortalamalarinin degeri birbirine ¢ok yakin ¢ikmistir. Her iki grupta da 6grencilerin blyik ¢ogunlugu soruyu
yanitsiz birakmis ya da dogru cevap verememistir. Cevap veren 6grencilerin de elektriksel kuvvet kavramini
aciklayabildikleri ancak manyetik kuvvet kavramini ve bu iki kuvvet arasindaki benzerlik ve farkliliklari kavramsal
boyutta acgiklayamadiklari gérilmistiir. Son testte ise sekilde gorildiga gibi deney ve kontrol gruplarinin her
ikisinin de puanlari artmasina ragmen deney grubunun puanlari, kontrol grubunun puanlarindan daha
yuksektir. Bu farkin sebebi olarak 6grencilerin probleme dayali 6grenmenin uygulandigi deney gurubunda
ogrencilerin probleme dayali 6grenme siirecinde ilgili literatlirli taramalari oldugu distinilmektedir. Dolayisiyla
probleme dayal 6grenmenin kavramlarin 6grenilmesinde geleneksel 6grenme yontemlerine gére daha etkili
oldugu soylenebilir.

27



Egitim ve Ogretim Arastirmalari Dergisi

Journal of Research in Education and Teaching
Agustos 2012 Cilt 1 Say1 3 ISNN: 2146-9199

S9. Transformatorler genel olarak ne ise yararlar? Transformatorlerin ¢alisma prensibini agiklayiniz.

B

Sekil 1.9 Deney ve Kontrol Gruplarinin Kavram Olgegi 9. Soru On ve Son Uygulama Sonuglari

Deney grubunun Kavram Olceginin 6n uygulama 9.sorusuna verilen yanitlarin ortalamasi 1,54 iken son
uygulamada bu deger 3,87’e ylikselmistir. Kontrol grubunda ise 6n test ortalamasi 1,63 ve son test ortalamasi
2,59 olmustur. On testte, kontrol ve deney grubu 6grencilerinin biiyiik cogunlugu 9.soruya dogru cevap
verememislerdir ya da cevapsiz birakmislardir. Ogrencilerin biiyiik cogunlugu cevaba temel olusturabilecek ilgili
kavramlarin isimlerini yazabilmis ancak kavramsal boyutta sorunun cevabina yoénelik olarak iliskilendirip soruyu
cevaplayamamistir. Sekilde de gorildiigu gibi son testte deney grubunun puanlari, kontrol grubunun
puanlarindan daha ylksek cikmistir. Bu farkin nedeni olarak 6grencilerin probleme dayali 6grenmenin
uygulandigi deney gurubunda o6grencilerin konular hakkinda giinlik yasamlarindan ornekleri inceleyerek
konunun yapisini 6grenmeleri ve probleme dayali 6grenmenin kavramin 6grenilmesinde geleneksel 6grenme
yontemlerine gore daha etkili oldugu soylenebilir.

$10. indiiklenmis emk ve indiiklenmis akim nedir?

P

Sekil 1.10. Deney ve Kontrol Gruplarinin Kavram Olcegi 10. Soru On ve Son Uygulama Sonuclari

Deney grubunun Kavram Olgeginin 6n uygulama 10.sorusuna verilen yanitlarin ortalamasi 1,00 iken son
uygulamada bu deger 4,25’e yiikselmistir. Kontrol grubunda ise 6n test ortalamasi 1,00 ve son test ortalamasi
2,23 olmustur. Kontrol ve deney grubu 6grencilerinin sekilde de gorildugi gibi bu soruda Ontest aritmetik
ortalamalari ayni ¢ikmistir. Her iki grupta da 6grencilerin biylk ¢ogunlugu soruyu yanitsiz birakmistir. Cevap
veren Ogrencilerin ise indiiklenmis akim kavramina iliskin biraz bilgi sahibi olduklari ancak indiklenmis emk
kavramina iliskin ise hi¢ cevap veremedikleri goriilmistir. Son testte ise sekilde de goruldugl gibi deney ve
kontrol gruplarinin her ikisinin de puanlari artmasina ragmen deney grubunun puanlari, kontrol grubunun
puanlarina goére daha ¢ok artmistir. Bu farkin sebebi olarak probleme dayali 6grenmenin kavramlarin
ogrenilmesinde geleneksel 6grenme yontemlerine goére daha etkili oldugu sonucuna ulasiimistir.

TARTISMA VE SONUG

Arastirmanin problem climlesi ‘ Probleme dayali 6grenme ile egitim alan ve almayan 6grencilerin Genel Fizik Il
alani ile ilgili kavram 6grenmeleri arasinda 6n ve son 6l¢im sonuglarina gére énemli bir fark var midir? ‘
seklinde ifade edilmistir.

Yapilan analizler sonucunda deney grubunun son test kavram Ogrenmesi ortalamasi, 6n testten anlamli
dizeyde daha yiiksektir. Deney grubuna probleme dayali 6grenme ile verilen 6gretim; onlarin kavram
ogrenmeleri Gizerinde olumlu bir etkiye sahip olmustur. Ayni sonuglar geleneksel yoéntemlerle 6grenim goren
kontrol grubu 6&grencileri icin de gecerli olmustur. Ancak deney ve kontrol gruplarinin son test kavram
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o6grenmeleri arasinda, deney grubu lehine anlamli bir farklilik s6z konusudur. Probleme dayali 6§renme; kavram
o0grenme Uzerinde, geleneksel modelden daha fazla olumlu bir etkiye sahip olmustur.

Alan yazinda Sahin (2010) un, probleme dayali 6grenmenin (PDO) 6grencilerin fizik ve fizik 6grenmeyle ilgili
inanglarina ve Newton mekanikleriyle ilgili kavramsal anlamalarina olan etkilerini arastirdigi calismasinda PDO
grubunun 6nemli derecede daha ylksek kavramsal anlama kazanimi gosterdigi sonucu, Yurd (2007)un, ‘Isik ve
Ses’ Unitesinde 6grencilerin sahip olduklari kavram vyanilgilarinin giderilmesinde Bil-iste-Ogren stratejisi ve
Probleme dayali dgrenmenin birlestiriimesiyle gelistirilen Bil-iste-Ornekle-Ogren stratejisinin 6grencilerin
kavram yanilgilarinin giderilmesinde etkili oldugu sonucu, ve Oskay (2007) in “Yenilenebilir Enerji ve Bu
Enerjinin Saglanmasi” konusu “Teknoloji Destekli Probleme Dayali Ogrenme” ile 6gretildiginde &grencilerin
yenilenebilir enerji konusundaki temel kavramlari anlamalarini arttirmada 6nemli bir etkiye sahip oldugu
sonuclari ile arastirmada fizik dersinde PDO ile 6grencilerin kavram bilgilerinin artacagi sonucu értiismektedir.

Kapsam standart kavram testleriyle sinirlandirildigi zaman bile, PDO diiz anlatima dayal yaklasimlara nazaran
yerini koruyabilmektedir. PDO’niin en az tercih edilen iki alani olan fen bilimleri ve miihendislik de dogrudan
dgretim veya PDO’yii yegler bir nitelikte gériilmeseler de PDO’niin deneysel etkinliklerde daha iyi performans
gosterdigi bircok durum vardir (Kirschner, Sweller ve Clark, 2006).

Tarhan, Kayali, Oztiirk Urek ve Acar (2008), PDO’ niin 9.sinif 8grencilerinin molekiiller arasi baglari anlamasina
olan etkisini incelemisler ve PDO’ niin &grenci alternatif kavramlarini diizeltmede etkili oldugunu
bulgulamislardir. Alcazar ve Fitzgerald (2005) yiiksekégretim kapsaminda probleme dayali 6grenmenin (PDO)
etkililigini calismak icin tasarladiklari deneysel calismalarinda Kimya | dersini deney grubunda PDO ile kontrol
grubunda ise kiguk grup aktiviteleriyle karisik olarak ders anlatimina dayali olarak islemislerdir. 660 6grencinin
katilimiyla gerceklesen uygulama sonucunda PDO siniflarindaki 6grenciler diger siniflardaki 6grencilere nazaran
Ust basamak disiinme becerileri maddelerinde (analiz, sentez ve degerlendirme) son testte istatistiksel agidan
dnemli derecede daha yiiksek puanlar almislardir. Alan yazindaki bu sonuglar da PDO ‘niin kavram égrenmede
etkili oldugu sonucu ile paralellik gostermektedir.

Uslu’nun 2006 yilinda yaptigl arastirmada Matematik 6gretiminde probleme dayali 6grenmenin; 6grencinin
basarisini ve kalicilik diizeyini geleneksel yonteme gore anlamli derecede farkla daha olumlu yénde etkiledigi
belirlenmistir. Hatisaru ve Kigukturan (2009), calismalarinda probleme dayali 6grenmeyi kullanmis ve
ogrencilere anlaml ve kalici 6grenme verilmesini amaglamislardir. Gergek hayata dair durumlarla faktoriyel
kavrami (izerine “Babamin Hesabl” adli bir senaryoyu kullanmiglardir. Ogretmenlerin godzlemlerine gére,
dgrenciler bu sekilde anlaml ve kalici 6grenmeye ulasmislardir. Ogrencilerin “dede olana kadar faktoriyel
konusunu asla unutmayacagim” ifadesi bu gézlemi desteklemektedir.

Chang (2001) yaptig1 calismada, Probleme-Dayali Bilgisayarli Ogretimin (PBCAI) Tayvan’daki 6grencilerin yer
bilim basarilari Gizerinde daha etkili oldugunu bulmustur. Silver, Derry, Bitterman ve Hatrak (2009) online ve yiiz
yiize PDO’ yii karistirip melez bir modeli uygulamislardir. Melez PDO ile 6grencilerin geleneksel ders ile ilgili
kavramlari daha fazla 6grendiklerini tespit etmislerdir. Sulaiman (2010) online PDO &grenme araciligyla
O0gretme ve 6grenme aktivitelerini hazirlayip organize etmistir ve 6grencilerin bu uygulama ile iletisim ve bilgi
paylasimi ve Modern Fizik/Fizik icerik bilgisindeki kavramlari anlamadaki pozitif algilama sonucunu elde
etmistir.

Fen bilgisi dersinde probleme dayali 6grenmeyle islenen dersin, yapisalcl 6g§renme yaklasimiyla islenen derse
gore O6grenci basari diizeyini artirmada daha etkili oldugunu belirlemistir (Sifoglu, 2007). Tandogan, 2006 yilinda
fen egitiminde probleme dayali 6grenmenin 6grencilerin kavramsal gelisimlerini olumlu yonde etkiledigi ve
kavram vyanilgilarini en aza indirdigi sonucuna ulasmistir. Hough (2004) ogrencilerin probleme dayali
o6grenmenin ilgilerini tesvik ettigini ve kavramlara dair daha derinden anlama sagladigini ortaya ¢ikarmistir.
Parim (2002), DNA, Kromozom ve Gen kavramlarinin 6grenilmesinde problem ¢6zmeye dayali 6grenme
yaklasiminin etkili oldugu sonucuna ulasmistir. insan ve cevre {nitesinin islenisinde Arslan (2009), PDO’ niin
"Insan ve Cevre" {nitesi ile ilgili kavramlari 6grenmede etkili oldugu sonucuna ulasmistir. Arastirmada elde
edilen PDO’niin kavram 6grenmede etkili oldugu bulgusu, alan yazinda fen egitiminde PDO’ niin kavram
o6grenmede etkililiginin arastirildigi calismalardan elde edilen bulgular ile 6rtiismektedir.
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Weizman ve arkadaslari (2008) tarafindan yapilan calismada, fen bilgisi 6gretmenlerinin profesyonel gelisimde
PDO’ye katilirken, kavramsal fen bilgisi anlayislarini (igerik bilgisi) ve pedagoijik icerik bilgilerini incelemislerdir.
Fen bilgisine dair kavramsal anlayisla ilgili kazanimlarin bir grup 6gretmenle sinirh oldugu sonucuna
ulasmislardir. Chernobilsky, Dacosta ve Silver (2004), hizmet Oncesi 6gretmenlere bir¢ok psikolojik teori,
kavram ve prensibi kazandirmaya calistiklari arastirmalarinda PDO’ niin bilisselligi de etkileyen bir alanda
kavramsal dili gelistirme firsati sagladigina isaret etmislerdir. Probleme dayali 6grenmenin, 6grenci katiliminin
Olcumu ve analizi seklinde gerceklestirdikleri arastirmalarinin sonucunda Ahlfeldta, Mehtab ve Sellnow (2005),
ogrencilerin kendilerini aktif bir sekilde derse katacak adimlar atildiginda dersteki kavramlari daha iyi
ogrendiklerini rapor etmislerdir. Bayrak (2007), fen bilgisi 6gretmen adaylari ile yaptigi calismasinda katilar
konusu ile ilgili kavramlarin 6grenciler tarafindan 6grenilmesinde, PDO’ niin geleneksel yaklasimdan daha etkili
oldugu ve aralarinda olusan basari farkinin literatiirde rapor edilenden oldukga ylksek oldugunu gérmastar.
Fen Bilgisi 6gretmen adaylari ile yapilan arastirmada elde edilen PDO’ niin onlarin kavram 6grenmeleri
Gzerindeki olumlu etkisine dair bulgu ile alan yazindaki 6gretmen adaylari ile yapilan ¢calismalardan elde edilen
bu bulgular paralellik géstermektedir.

Yapilan birgok calisma ile probleme dayali 6grenme géren 6grencilerin, geleneksel siniflardaki 6grencilerden
daha yiiksek basariya eristikleri ortaya konulmustur (Stattenfield ve Evans;1996, MacKinnon; 1999, Tatar;2007,
Reynolds ve Hancock;2010, Elkhamoshi; 2011). Ogrencilerin basari diizeylerinin artmasi da kavramlari daha iyi
o6grenmelerinin bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Dolayisiyla bu arastirmalar da arastirmada elde edilen
PDO’niin kavram égrenmede etkili oldugu bulgusu ile paralellik géstermektedir.

Alinti: * Fen egitiminde probleme dayali 6grenmenin elestirel dislinme egilimine, kavram 6grenmeye ve
bilimsel yaratici diisinme becerisine etkisi’ adli doktora tezinden alinmustir.

Tesekkir: Prof. Dr. Ayla Gurdal’a ¢calismamiza katkilarindan dolayi tesekkir ederiz.

Not: Bu calisma 26-28 Nisan 2012 tarihlerinde Antalya’da 46 Ulkenin katihmiyla diizenlenmis olan “3rd
International Conference on New Trends in Education and Their Implications”da s6zli bildiri olarak sunulmus
olup, “Journal of Research in Education and Teaching” Bilim Kurulu tarafindan yayinlanmak tzere secilmistir.
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