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Ozet

Cagdas fen egitimi; 6grencilerin kavramlari yapilandirarak olusturmalarini, etkilesim ve paylasima acgik 6grenme
ortamlarinda karsilastiklari problemleri ¢ézmelerini hedef alan 6grenme halkasi modelleri ile sekillenmektedir.
Bu calismanin amaci fen bilgisi derslerinde, 5E ve 7E modellerinin etkililiginin degerlendirilmesi ve fen
okuryazarliginin bazi boyutlarini kazandirma agisindan, modellerin birbirleri ile kiyaslanmasidir. Bu anlamda fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin gorislerine basvurulmustur. Arastirma 2011-2012 o6gretim yilinda Kirikkale
Universitesi Egitim Fakiltesi’nde gerceklestirilmistir. Fen Ogretimi Laboratuar Uygulamalari | dersi kapsaminda,
50 6grenci ile sekiz hafta boyunca iki farkli ¢calisma yapilmistir. Calismalar, 5E ve 7E 6gretim modellerinin
tanitilmasi ve uygulanmasini iceren dorder haftalik slireci kapsamaktadir. Bu amagla, 11 acgik uglu sorudan
olusan 5E ve 7E Ogretim Modellerinin Etkiligini Degerlendirme Olgegi hazirlanmis ve li¢ uzmana danisilarak
sorular dizenlenmistir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarindan elde edilen veriler nitel arastirma yontemlerinden
icerik analizi ile betimlenecektir. Bu calismada 6gretmen adaylarinin fen okuryazarliginin bazi boyutlarinin
kazanilmasinda 5E ve 7E 6gretim modellerinin etkililigi hakkindaki gorislerine iliskin degerlendirmelere yer
verilmektedir.

Anahtar Kelimeler: 5E ve 7E Ogretim Modelleri, Fen teknoloji okuryazarligi, Yapilandirmacilik.

5E AND 7E INSTRUCTIONAL MODELS EFFECT ON SCIENCE LITERACY

Abstract

Contemporary science education is shaped over learning cycle models configuring concepts, solving problems
at interaction and shared learning environments by students. The purpose of this research evaluates the
effectiveness of 5E and 7E models and compares the models with each other in terms of some aspects of
science literacy. In this regard the researchers applied the views of pre-service science teachers. The research
had been done with 50 pre-service teachers for eight weeks in 2011-2012 academic years, at Kirikkale
University Faculty of Education, in Science Teaching Laboratory Practice | Course. 11 open-ended questions,
Scale for Assessment of Effectiveness of5Eand7E Instructional Models, were prepared for this purpose. Three
expert opinions were taken for this scale. Obtained data analyzed with content analysis of qualitative research
methods. Thanks to this, the researchers determined pre-service teacher’s views about the subject.

Key Words: 5E and 7E Instructional Models, Science Literacy, Constructivism.
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GiRiS

ilkégretim sonrasi Fen ve teknoloji okur-yazarligi kazandirilmasi hedeflenen &grencilerde bilgiye ulasma,
uygulama ve yeni bilgi Gretme, problemleri ¢6zmede, yasamsal siirecte fen ve teknoloji ile ilgili sorunlar
hakkinda olasi riskleri, yararlari ve eldeki segenekleri dikkate alarak dogru karar verebilmede yeterlikleri
beklenmektedir. Ginimuz Fen ve Teknoloji programinda(MEB 2004) fen okuryazari birey yetistirmenin, Fen
bilimleri ve teknolojinin dogasi, anahtar fen kavramlari, bilimsel slire¢ becerileri, Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre
iliskileri, bilimsel ve teknik psikomotor beceriler, bilimin 6ziinii olusturan degerler, fen’eiliskin tutum ve
degerler boyutlarinda amacglara ulasmakla saglanabilecegi belirtilmektedir. Bu kapsamda, fen egitimcileri ve
arastirmacilar kavram 6gretiminin nasil olacagl sorusu Uzerine yogunlasmislardir. Bu c¢alismalarin siklikla
yapilmasi ve lzerinde tartisiimasinin sebebi, fen ve teknoloji alaninda birgok kavram olmasi; bu kavramlarin
glinlik hayatta birbirleri ile sikga karistirlmasi ve bu kavram vyanilgilari ile kavram kargasalarinin egitim
ortamlarina da yansimasi olarak gorilebilir. Bu yanilgilari en az dizeye indirerek kavram ogretimini
gerceklestirmek, fen ve teknoloji egitiminin amacini saglamak ve egitim seviyesinin ylkseltmek anlamina
gelebilir. Herhangi bir konunun 6grenilmesinde o konuya duyulan ilginin 6dnemi, son zamanlarda yapilan
¢alismalarda siklikla vurgulanmaktadir (Freedman, 1997; Tepe, 1999; Cakir, Senler, Taskin, 2007). Bu nedenle
ogrencilerin derse olumlu tutum gelistirmesini saglamak da egitimcilerin ¢alisma alanlari arasindadir. Ayni
zamanda o6grencilerin glnlik yasamda Fen’i kullanmalari, analitik disinme yolunda bu dersin katkisi da
arastirmacilarin problem edindikleri konulardandir. (Ayas vd., 2001) Ogrencinin karsilastigi bir problemle basa
cikmasinda bilimsel yollari izlemesi egitimin istendik kabul ettigi nitelikler arasindadir. Bu kapsamda yeniden
incelenen fen programlari giiniimiizde de degisip gelismeye devam etmektedir. Onceki yillarda egitim adina
yapilan biylk reformun davranis¢i yaklasimi birakip; yapilandirmaci yaklasimi egitim temeline yerlestirmek
oldugunu soylenebilir.

2004 Fen ve Teknoloji Ogretim Programinda dersi amaglari dogrultusunda dgrencilerin, ele alinacak dogal olgu
ya da olaylarin agiklamalarini zihinlerinde bizzat kendilerinin yapilandirarak gerekli degerlendirmede
bulunmalari isaret edilmektedir. Bu amacgla tartisarak, kimi zaman da vyaparak-diisiinerek 6grenme
etkinliklerinde bulunarak anlamh ve kalici 6grenmeleri gerceklestirecekleri, bir baska deyisle, 6gretmenler ve
Ogrenciler, 6gretme-6grenme siirecinde sorgulamayi kullanacaklari 6ngorilmektedir. Boylelikle, fen siniflarinda
6grenme ortam ve etkinliklerinde sorgulamaya dayali 6grenme uygulamalarin artmasi, fen 6gretiminde 6zlenen
niteliklere ulastirabilir (Yasar ve Duban, 2009). Ogretim uygulamalarinin kavramsal gergevesini olusturan
ogretim yaklasim-yontem-tekniklerinin tercihi, 6grencilerin kazanmasi hedeflenen girisimcilik, arastiricilik,
sorgulayicilik gibi Gst becerilerin yani sira toplumsallastirma icin de 6nemli bir ivme kazandirir. Glinimiz
o6grenme anlayisinda bilginin ediniminde G6grenciler birer aktif 6ge olarak kabul edilmekte; 6grencinin
sorgulamasi, problemlere ¢oziimler gelistirmesi Gnemsenmekte; sinifta diyalog, tartisma, kiigclik grup etkinlikleri
ve yazma etkinlikleri 6nerilmektedir (Akkus, Gunel &Hand, 2007; Yildirrm, 2011). Yapilandirmaci fen
O0gretiminde Ogretim stratejilerinin basinda isbirlikci 6grenme, sorgulayici, rol alma, tahmin-gézlem agiklama,
analojiler, kavram haritalari, karikatiirler, PDO (Probleme Dayali Ogrenme) ve 6grenme halkasi stratejisi
gelmektedir (Cepni ve ark., 2001).

Ogrenme halkasi yaklasimi 1970’li yillarin sonlarina dogru Robert Karplus (1977) tarafindan gelistirilmistir.
Karplus ve arkadaslari, bu modeli kullanarak “Science Curriculum Improvement Study” (SCIS) “Fen
Programlarini lyilestirme Calismasi” olarak bilinen fen bilimleri mifredat calismasini ortaya koymuslardir.
Ogrenme halkasi, temelini Piaget’in zihinsel gelisim kurami ve yapilandirmaciliktan alan aktif bir dgretim
yaklasimidir (Akt: Oren ve Tezcan, 2008).

Cagdas fen egitimi; 6grencilerin kavramlari yapilandirarak olusturmalarini, etkilesim ve paylasima acgik 6grenme
ortamlarinda karsilastiklari problemleri ¢ézmelerini hedef alan 6grenme halkasi modelleri ile sekillenmektedir.
Yapilandirmaci yaklasimi uygulamaya koymak icin 6énerilen modeller vardir. 3E, 4E, 5E ve 7E 6gretim modelleri
bu kapsamda incelenen modellerdir. Bu sorgulamaya dayali 6grenme cercevesinde model; (1)kesfetme;
bilimsel olgularin 6grencilerce ilk elden test edilmesi slreci, (2)kavraminin tanitiimasi; 6grencilerde fen
kavramlarinin Ogretmenler ve akranlar arasinda etkilesim vyoluyla anlamlandirilma sireci, (3)kavramin
uygulamasi; 6grencilerin yeni durumlar ya da sorunlarda anlamlandirdiklari kavramlarin uygulanmasi sireci,
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olmak lizere 3 asamada siniflandirilmistir (Odom ve Kelly 1998’den aktaran Tatar, 2006). Ogrenme halkasi
yillarca kullanihp, Gzerinde arastirmalar ve bir takim diizeltmeler yapildiktan sonra (i¢ asamadan sirasiyla 4
asamali, bes asamali ve yedi asamal bir duruma getirilmistir. Ancak, bu silrecte kavram tanitimi-6gretimi
surecinde aktif 6grenmeyi gerektiren modelin bu noktada 6zlnU olusturan kesfetme basamagi korundugu
gozlenmistir. Cagdas fen egitiminde ve 6grenme ortamlarinda en yaygin olani 5E ve 7E 6grenme halkasi
modelleridir. Bu modelin asamalarinda arastirma evresi etkinlikleri genellikle laboratuvar etkinlikleridir ve
ogrencilerin bilimsel kavramlari anlamayi gelistirmelerinde gerekli olan verileri saglamaktadir. Arastirma
evresini 6gretmenin yonlendirmesiyle olusan kavram tanitimi diger bir ifadeyle kavram olusturma asamasi izler.
Bu asamada 6grenciler verileri yorumlarken yénlendirilir bdylece 6grenciler bilimsel kavramlari yapilandirirlar.
Kavramlarin tanitimi asamasini kavram uygulamasi asamasi olan genisleme asamasi takip etmektedir. Bu asama
yeni kavramlarin uygulanmasini saglamaktadir. Ogrencilerin bildikleri kavramlarla yeni olusturduklari kavramlar
arasinda iliski kurmalari beklenir. Ogrenme halkasindaki arastirma asamasinda laboratuvar uygulamalarini
icerebilir ancak sadece bununla sinirlandiriimamalidir. Cesitli 6gretim yontemlerinin tasarlanmasina izin verecek
O0gretim ortamlarida yaratilabilir. Bunlara 6rnek olarak gosteri, sinif i¢i tartismalari, 6grenci sunumlari, alan
uygulamalari ve gezileri, resimli fen araclari uygulamalari, bilgisayarla fen 6gretimi verilebilir (Gerber, Brovey ve
Price, 2001).

Ogrenme halkasi modeliyle ilgili yapiimis arastirmalar, bu modelin 6gretmenlerin 6gretim davranislarinda uzun
sureli degisikler olusturdugunu gostermistir. Bu c¢alismalardan belirgin olarak elde edilen sonug fen
o6gretmenlerinin % 93’Gnin arastirmalardan sonra da kendi siniflarinda bu modeli uyguladiklarini belirtmeleridir
(Gerber, Brovey ve Price, 2001). .

5E Ogrenme Modeli: 5E 6gretim modeli Bybee ve
arkadaslari tarafindan gelistirilmis ve rapor edilmis
olup igerigi asagidaki gibi tanimlanmistir(1989;

On bilgileri yoklama

(Elicit) 2006). Girme, kesfetme, agiklama, derinlestirme ve
[Merak uyandirma degerlendirme asamalarindan olusan bu modelin
{Engage) Merak uyandrma  asamalari  asagida  agiklanmaktadir.7E  68retim

modeli ise 5E 6gretim modelinin gelistirilmis bir
formudur (Cepni vd. 2011). Kuramsal olarak iki
O0gretim modelinin temel adimlari ayni olmasina
ragmen uygulama noktasinda iki 6gretim modeli

{Engage)

Kesif . Kesif arasinda farklar olabilir.  Eisenkraft (2003)
{Explore} {Explore} tarafindan  gelistirilen 7E  6gretim  modeli
incelendiginde 5E modeli derinlestirme

basamagindan, Ogrenme ortaminin  merkezi

Agiklama A Agiklama konumunda yer alan 6grencilerde sorgulamayi ve
{Explain} {Explain} iletisimi ve paylasimi 6ne c¢ikaran bir anlayisla
ayristigl gorulmektedir (Sekil 1). Bu stirecte 6grenme

halkasi pek c¢ok arastirmada detayli olarak
cahsiimis; fen bilimlerinde akademik basarinin

Genigletme artmasi, kavramlarin daha kalici hale gelmesi, fen
. el bilimlerine ve dogasina olumlu tutum gelistirmesi
Genigletme (Elaborate) gasin: | 8ells :
o ve geleneksel yontemlere gore beceri
{Elaborate] - - kazandirmada daha Ustiin olmasi gibi sonuclarla
5 Degerlendirme ogrenme ortamlarinda etkin oldugu gériilmistiir
{Evaluate] (Balci, Gakiroglu ve Tekkaya, 2006; Saka ve Akdeniz,
Degerlendirme 2006; Seyhan ve Morgil, 2007; Ceylan ve Geban,
{Evaluate) A flskilendirme 2009; Yalcin, Acish, Turgut, 2010; Celik ve Pektas,
2011).
{Extend}

(Sekil I. 5E den 7E ye Gegis (Eisenkraft, 2003))
Yukarida 6grenme halkasi modellerinin egitim ortamlarinda etkililigi Gzerine ¢alismalar sunulmustur. Tirkiye’de

fen programlarinda yer alan yapilandirmaci yaklasim uygulamalarinda belirli sorunlar vardir (Tekbiyik, Akdeniz,
2008). Ancak hem Milli Egitim Bakanligi hem de egitim arastirmacilari programi diizenlemek ve gelistirmek igin
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calismalara devam etmektedir. Uygulamadaki sorunlarin bir kismi hizmet ici 6gretmenlerin bu yaklasim ve onun
gerektirdigi modelleri ders icine uyarlayamama durumundan kaynaklanmaktadir (Tekbiyik, Akdeniz, 2008).

Bu kapsamda fen bilgisi 6gretmeni yetistirme sirasinda, yapilandirmaci yaklasim hakkinda egitim veren derslere
agirhk verilmistir. Ogrenciler kuramsal derslerde yapilandirmaciligin ne oldugu hakkinda bilgi edinirken;
uygulamali derslerde yapilandirmacilik hakkinda beceri gelistirmektedir. Dolayisiyla fen bilgisi 6gretmen
adayinin lisans egitiminde 5E ve 7E gibi modelleri kavramasi ve uygulayabilmesi beklenmektedir.

Bu arastirmanin amaci, 6gretmen adaylarina Fen 6gretimi laboratuar uygulamalari | dersi kapsaminda 5E ve 7E

O0gretim modellerini ders ortamlarinda uygulayabilecek beceriye sahip olmalarini saglamak ve bu modelleri

kiyaslatarak modellerin etkililigi hakkinda sonuca varmaktir. Arastirma kapsaminda asagidaki problem

durumlarina cevap aranmaktadir.

»  Ogretmen adaylari, 5E ve 7E 6gretim modellerini kiyaslayacak bilissel diizeydeler mi?

»  Ogretmen adaylarinin 5E ve 7E 6gretim modellerini olumlu ve olumsuz gérdikleri dzellikleri nelerdir?

»  Ogretmen adaylarina gére 5E ve 7E dgretim modellerinin; anahtar fen kavramlarini kazandirma; kavramsal
degisimi gerceklestirme; bilimsel slre¢ becerileri kazandirma; olumlu tutum gelistirme; 6grencileri
gldileme; bilgiyi hatirlatma giici agisindan kiyaslamalarinda hangi model daha etkilidir?

+ Ogretmen adaylarina goére 5E ve 7E 6gretim modellerinden hangileri sinif ydnetimini kolaylastiracak bir
uygulama saglar?

YONTEM

Bu calismada, nitel arastirma tirlerinden icerik analizi yontemi kullaniimistir. Bu yéntemle acik uclu sorularla
toplanan verilerden iliskiler elde etmek amaclanir (Yildinnm, Simsek 2011). Katilimcilarin cevaplari timevarimci
analiz ile kodlanarak bulgulara ulasiimistir. Kodlama yapilirken her bir katilimcinin verdigi cevap, arastirmacilar
tarafindan gruplandirilmis ve temalar olusturulmustur. Daha sonra temalardan yola gikilarak bulgular kisminda
yer alan kodlarin frekanslari tablolastiriimistir.

Fen bilgisi 6gretmen adayinin fen okuryazari birey yetistirmek icin kullanacagi 6gretim modellerini tanimasi igin
arastirma kapsaminda 8 haftalik bir uygulama yapilmistir. Ogretmen adaylarina uygulamali bir ders sirasinda bir
ay 5E ve bir ay 7E 6gretim modeli uygulanmistir. Uygulamaya baslamadan once o siiregte kullanilacak 6gretim
modeli hakkinda 6gretmen adaylarina ders sorumlusu tarafindan sunum yapilmis ve ornek bir ders plani
aktarilmistir. Her bir 6gretim modeli hakkinda ortalama 9 etkinlik yapilmis, bu etkinlikler icin olusturulan
calisma yapraklari 6grenciler ile elektronik ortamda paylasiimistir. Bu c¢alisma yapraklari siire¢ sonunda
toplanarak analiz edilip; 6gretmen adaylarina donit verilmistir. Arastirmacilarin buradaki amaci 5E ve 7E
o0gretim modellerinin 6gretmen adaylari tarafindan 6ziimsenmelerini ve iki yontemi kiyaslayacak yorum giiciine
sahip olmalarini saglamaktir. Daha sonra 6gretmen adaylarina, iki yontemi fen okuryazarligi kazandirma gtic
acisindan kiyaslatacak bir veri toplama araci uygulanmistir. Calismanin verileri arastirmacilar tarafindan
gelistirilen 11 acik uclu soru ile toplanmistir. Sorularin niteligi ve 6lgmek istedigi durum (g fen egitimcisi ile
tartisiimis ve olgek son seklini almistir. Katilimcilarin yanitlari bagimsiz iki arastirmaci tarafindan ayri ayn
kodlanmistir. Daha sonra yapilan karsilastirmalar ile ortak kodlar ve temalar belirlenmistir. Bu kodlar ve
temalara ait ylizde ve frekanslar belirlenip, Bulgular kismindaki tablolar olusturulmustur.

Evren ve Orneklem

Bu arastirma 2011-2012 dgretim yilinda Kirikkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi Ana Bilim
Dalinda 6grenim gormekte olan 3.sinif 6grencilerinden random yolu ile segilen 50 6gretmen adayi ile
gerceklestirilmistir. Uygulamanin yapildigi ders lisans programinin 5. yariyilinda verilen Fen Ogretimi Laboratuar
Uygulamalari | dersidir.

BULGULAR

Katilimcilarin 5E ve 7E 6gretim modelini dogru tanimlayarak sorulara verilecek yanitlari igin bilissel yeterliklerini
olgmek amaciyla kullanilan 1. ve 2. sorulara verilen yanitlar Tablo 1 deki gibidir.
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Tablo 1: 5E/7E Ogretim Modellerini Tanima

Yapilan agiklamalarin yeterligi
Tanimlanan model Kabul edilebilir Kismen kabul edilebilir Kabul edilemez
5E 6gretim modeli %96 %4 0
7E 6gretim modeli %92 %8 0

1.ve 2. soru sirasi ile“5E/7E 6gretim modelinin basamaklarini agiklayiniz” seklinde idi. Tabloda gérildigu gibi
katihmcilarin ¢ogu kabul edilebilir yanit vermislerdir. Kismen kabul edilir olarak nitelenen yanitlarda
katilimcilarin 6gretim modelinin basamaklarinin sirasini karistirdiklari ya da basamaklarin adlarini dogru
hatirlayamadiklari goériilmiistiir. Ornegin Katilimer (K) 4; 7E 6gretim modeli basamaklarindan iliskilendirmeyi;

igsellestirme olarak yazmistir.

3. ve 4. Soru ile katilimcilarin 5E ve 7E 68retim modellerine olan tutumlari sorgulanmak istenmistir. Bu anlamda
katimcilara yoneltilen soru: “5E/7E égretim modelinin uygulanabilirligi noktasinda; modelin olumlu ve olumsuz
gordiigiiniz yanlari nelerdir, agiklayiniz” seklindedir. Sorunun yanitlari asagida verilen Tablo 2 ve Tablo 3’deki
gibi kodlanmis ve bu kodlarin frekansi tablolara kaydedilmistir.

Tablo 2: 5E Ogretim Modellerinin Olumlu ve Olumsuz Yénleri

Modele kargi tutum Kodlar Frekans
Ogrenci merkezli olma 21
Deneysel etkinliklere dayanma 13
Kalict 6grenmeyi saglama 27
Onbilgileri yoklama 6
5E modelinin olumlu yonleri Ogrenmeyi pekistirme 6
Merak duygusunu artirma 16
Arastirmaya tesvik etme 20
iletisim becerilerini gelistirme 6
Yaraticihg artirma 3
Programi yetistirememe 6
Zaman yonetimi sorunu 24
On hazirlik gerektirme 7
o . . Sinif ydnetimi sorunu 10
5E modelinin olumsuz yonleri o5 PSR
gretmenin is yikiin artmasi 6
Dersi monotonlastirma 7
Arag gereg sikintisi yasama 7
Karisik bir model olma 4
Tablo 3: 7E Ogretim Modellerinin Olumlu ve Olumsuz Yénleri
Modele kargi tutum Kodlar Frekans
Kavram yanilgisini giderme 15
Kalici 6grenmeyi saglama 28
On bilgileri yoklama 9
Deneysel etkinliklere dayanma 8
. . . iletisim-isbirligi becerisi gelistirme 11
7E modelinin olumlu yonleri N
Yaraticihgr artirma 11
Arastirmaya tesvik etme 12
Problem ¢6zme becerisi kazandirma 11
Aktif 6grenmeyi saglama 10
ilgi gekici olma 9
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Programi yetistirememe 6
Zaman yonetimi sorunu 26
7E modelinin olumsuz yonleri Sinif yGnetimi sorunu 12
Karisik bir model olma 8
Ogretmenin is yiikiin artmasi 14
islem basamaklarinin fazla olmasi 11

Yukaridaki tablolara modellerin olumlu yonlerinden bakildiginda, katilimcilar tarafindan 6grenciyi aktif kilma,
derse motivasyonu artirma, yaparak yasayarak 6grenmeyi saglama, arastirma, isbirligi, iletisim problem ¢6zme
becerisi gelistirme noktalarinda etkili oldugu distndldigi anlasiimaktadir.

Bu galismada irdelenen bir baska problemde, 6gretmen adaylarina gére 5E ve 7E 6gretim modellerinin; anahtar
fen kavramlarini kazandirma, kavramsal degisimi gerceklestirme, bilimsel slire¢ becerileri kazandirma, olumlu
tutum gelistirme, 6grencileri giidiileme ve bilgiyi hatirlatma yeterliligi agisindan analiz etmeleri ve tercih etme
sikhklari incelenmis ve mevcut olusan yansimalar analiz edilmistir. Asagida verilen Tablo 4, fen okuryazarliginin
bazi boyutlarini kazandirma yeterliligi bakimindan hizmet 6ncesi Fen Bilgisi 6gretmenlerinin 5E ve 7E 6gretim
modellerini kiyaslamalari yonelik algilarinin yiizdelerini yansitmaktadir.

Tablo 4: 5E/7E Ogretim Modellerinin Fen Okuryazarhigi Uzerine Etkisi

Tercih Yiizdesi (%)

Soru Kiyaslanacak nitelik 5E modeli 7E modeli 5E ve 7E modeli
5 Kavram ogretimi 18 82 0

6 Kavramsal degisimi saglama 10 90 0

7 Bilimsel stireg becerisi kazandirma 10 56 34

8 Olumlu tutum gelistirme 18 72 10

9 Hazir bulunusluk yoklama 20 68 6

10 Hatirlatma glci 16 68 16

TARTISMA VE SONUCLAR

Tablo lincelendiginde, calisma kapsaminda 8 haftalik 2 asamada verilen uygulamal egitiminin goris belirleme
ve modelleri doyurucu cevaplar saglama noktasinda yeterli oldugu goérilmektedir. Arastirmalar etkili bir sekilde
ogretmeyi diuslinen herhangi bir fen egitmeninin, 6grenme halkasi gorisiini kesfedecegini soylemektedir
(Kanh, 2007). Cunki 6gretim halkasi Grlinleri materyallerinin kullanimi, 6grencilerin algilamasini ve 6grenmesini
kolaylastirir; onlarin ilgilerini ¢ekerek konuya katihmlarini, okuma ve arastirma yapma istemelerini saglar;
onlarin bilgilerini pekistirir ve bilgilerinin kalici olmasina yardim ettigi kadar gidilip goériilmesi ya da getirilmesi
olanaksiz olan olay, olgu ve varliklari gergek yizleriyle sinifa tasir (Kdksal, 2011).

Sorgulamaya dayali 6grenme ortamlarini destekleyen 6grenme halkasi modellerinin olumlu ve olumsuz
durumlarinin, hizmet 6ncesi Fen Bilgisi 6gretmenlerinin algilari (izerinden yansitildigi Tablo 2 ve Tablo 3
incelendiginde mevcut literatiirle uyum igerisinde sonuglarla uyum icerisinde oldugu goérilmektedir. Duran vd.
(2009), Sorgulama temelli modellerin etkiligi hakkinda 6gretmenlerden goris bir calismada benzer sekilde
Ogrencilerin isbirligi becerilerin artirildig1 gerekgesi ile modelleri olumlu bulunmustur. Lee vd. (2004), 6gretmen
adaylarinin ilgi ¢ekici olmasi sebebiyle bu modelleri kullandiklarini ileri sirmdislerdir.

Modellerin olumsuz yonlerine bakildiginda fen programlarinin kapsaminin genis olmasi itibari ille bu tarz
modellerin kullaniminda problemler yasanacagi, modelleri uygulamanin paylasma, tartisma bakimindan uzun
sureler alacagi, tekrari ¢cok oldugunda dersi monotonlastiracagi, 6gretmenin is ylikiiniin artacagl ve arag gereg
sikintisi yasanabilecegi vurgulanmistir. Benzer bulgulara Bozdogan ve Altungekic (2007) yapmis olduklari
cahsma ile ulasmislardir. Bu calismada 5E 06gretim modelinin uygulanmasinda malzeme eksikligi
yasanabilecegini, her konuya uygun olmayabilecegini, 6zellikle 6gretmenlerin yontemi iyi bilmemesi ve siniflarin
kalabalik olmasi durumunda sinif hakimiyetinin ve dizeninin saglanmasinda sikinti yasanabilecegini, etkinliklere
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dayali bir yontem oldugu icin ders siiresinin yetmeyebilecegini ve grup ¢calismalarinda 6grenciler arasinda gesitli
sorunlarin olusabilecegini belirttiklerini ifade etmektedir.

Hizmet dncesinde Fen Bilgisi Ogretmenlerine Gére 5E/7E Ogretim Modellerinin Fen Okuryazarhg Uzerine
Etkisi (Tablo 4 ):

Hizmet o6ncesinde 6gretmen adaylarina 5E ve 7E 6gretim modellerini tanitilmasi ve bu modellerin fen
okuryazarligi kazandirma yeterliligi acisindan sorgulanmasini hedefleyen arastirmaya iliskin sonuclar bazi fen
okuryazarligi kavramlari Gzerinden asagida tartisiimistir.

Soru 5 icin katilimcilarin ¢ogunun kavram 6gretimi konusunda 7E modelini tercih ettikleri gorilmektedir. Buna
gerekce olarak sunulan nedenler arasinda 7E modelinde asamalarin detayl ve fazla sayida oldugundan bilgiyi
yapilandirarak kazanma olanaginin diger modele nazaran avantaj saglamasi dolayisiyla da bu basamaklarin
kavramlari somutlastirmak igin imkdn saglamasi ve 7E égretim modelinde sorgulamanin daha ¢ok sezilmesi en
dénemli nitelikler olarak ileri siriilmektedir. Ogrencilerin giinlik yasamlarinda karsilastiklari durumlara gére
kavramlarini yapilandirmalari bazen onlari yanilgilara sirikleyebilmektedir. Deneyim yoluyla kazanilan bu
yanilgilarin giderilmesinde ise yeni ve uygun deneyimlerden yararlanilabilir. Bununla beraber, uygun yéntemler
secildiginde, fen dersleri icin laboratuvar ortaminda kavramsal degisimin basariyla gerceklesebilecegi tespit
edilmistir (Baser ve Cataloglu, 2005). Alan yazin incelendiginde 6grenme halkasi modellerinin kavram 6gretimini
saglayarak akademik basariyi artirdigi gorilmektedir (Aydogmus, 2008; Avcioglu, 2008; Aggil-Yalgin ve
Bayrakgeken, 2010). Asagida bazi katilimci gorislerine yer verilmektedir.

K 21: “Kavram égretiminde 7E modelini etkili buluyorum, ¢linkii kavramlari somutlastirmak icin giinliik hayatla
baglanti, grup ici tartisma, fikir alisverisi daha ¢ok seziliyor.”

K 41: “Fen kavramlarini kazandirma glicii agisindan 7E modelini daha etkili buluyorum, modelin basamaklari
hem fazla hem de bu basamaklarda 6grencinin kavrami yaparak yasayarak 6grenme ihtimalinin fazla oldugunu
diistindiyorum.”

Soru 6’da kavramsal degisimi saglamak icin katihmcilarin 6nemli ¢ogunlugunun 7E 6gretim modelini tercih
ettikleri gortlmektedir. Bu tercihin nedenleri arasinda giris basamadinin daha ayrintili tanimlanmasiyla
6grencilerin hazirbulunusluklarinda ve dolayisiyla kavram yanilgisinin belirlenmesinde etkili olacagi diisiincesi
6nem kazanmaktadir. Ayrica farkl durumlara uygulama, iletisim ve paylasim gibi etkilesimi daha ¢cok yer
verecedi algilarinin bir sonucu olarak kavramsal degismeyi gerceklestirmek icin modelin 5E modeline gére daha
avantajli olacadi diisiincesi yer almaktadir. Ogrenciler grup calismasi yaptiklarinda derse aktif olarak katildiklar,
birbirleriyle olan etkilesimlerini artirdiklari, birbirlerine ve derse yoénelik olumlu tutum gelistirdikleri,
birbirlerinin 6grenmesine yardimci olduklari dikkate alinirsa (Caliskan ve Turan, 2008), 6grenme halkasi
modellerinin kavram degisimi saglamada Ustlin yonleri kolaylikla izah edilebilir (Turgut ve Girbiz (2011).
Asagida bazi katilimci goriislerine yer verilmektedir.

K 3: “7E modelinde égrenci merkezlilik daha ¢ok hissediliyor, 6rnegin 6grenci hipotez kurma, deney tasarlama,
degisken belirleme siireclerinde kavramlari daha rahat bir sekilde kazanir, bu durumda yanilgilarin da aza
inecegini diistindiyorum.”

K 36: “7E modelinde basamak ¢ok oldugu igin her bir adimda 6grenci bilgilerine déniit ve diizeltme verecegi
etkinlikle karsilasir. Bu da kavramlarin dogru yerlesmesini saglar.”

Soru 7 icin bilimsel slire¢ becerisi kazandirma gicl acgisindan bakildiginda; basamak sayisinin fazla olmasi
onemli bir etken gosterilmek lizere ¢cogunluk 7E 6gretim modelini tercih etmistir. Ancak katihmcilarin 6nemli bir
bolimi de her iki modelde de ézelikle hipotez kurma, degisken belirleme, deney yapma, deney tasarlama
lizerinde duruldugunu bu nedenle bilimsel siire¢ becerilerinin kazanilmasinda iki modelin de ayni etkiye sahip
olabilecegini vurgulamiglardir. Yalgin vd. (2010) yaptiklan g¢alismada bu bulgulara benzer sonuglar bularak
o6grenme halkasi modellerinin deneyse beceriler kazanma yolunda artilarindan bahsetmislerdir. Asagida bazi
katilimci géruslerine yer verilmektedir.

K 6: “5E ve 7E modelleri hem kesfetme basamaginda (deney yapiliyor) hem de derinlestirme basamadinda
(vorumlar ve paylasimlar var) deneysel becerilerin kazaniimasini saglar.”

K 39: “Bu becerilerin kazandirilmasi icin 7E modeli taniminda daha acgik ifadeler yer aliyor, hipotez kurma,
degisken belirleme, deney yapma, deney tasarlama, veri kaydetme gibi beceriler 7E modelinin deneysel yanini
destekliyor.”
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Soru 8 de Fen’ e karsi olumlu tutum gelistirme acisindan, katilimcilarin bircogu; ilgi ¢ekici olmasi, giinliik
yasamla fen kavram ve olgularini daha iyi birlestirmesi agisindan 7E 6gretim modelini tercih etmislerdir.
Katihmcilarin bir bolim{ ise bu noktada 5E modelini tercih etmislerdir. Bunun nedeninin ise 7E dgretim
modelinin yapisi itibariyle ilkégretim diizeyindeki 6§renciye uygun olmadigi oldugu belirtilmistir. ilgili calismalar
incelendiginde 5E ve 7E gibi sorgulama temelli yaklasimlarin derse karsi olumlu tutum gelistirme de etkili
oldugu anlasiimaktadir (Ergin, Kanli ve Unsal, 2008; Tessier, 2010; Turgut ve Giirbiiz, 2011). Ancak ilkdgretim
dizeyinde temel bilimsel siire¢ becerilerinin gelistirme c¢abalarinin 6nemli algilanmasi bu durumunun
gerekgeleri arasinda yer alabilir. Asagida bazi katihmci gorislerine yer verilmektedir.

K 13: “Bir 6gretmen adayi olarak giinliik hayatla daha ¢ok baglanti kurma basamadi bulundugu icin 7E modelini
kullaninm. Ornegin plazmoliz ve deplazmoliz konusunu anlatirken, iliskilendirme basamaginda 6§rencilere,
yapilan tursularin neden biiziistiigiini anlatirim. Konunun giinliik yasamdaki yerini 6grenmenin olumlu anlamda
tutum gelistirecegini disiintyorum.”

K 32: “7E modeli 6grencisinin ilgisini derse ¢cekme, 6grenmede kaliciligi artirma, deste 6grenciyi aktif hale
getirme konusunda basarili oldugundan égrenci 6grenebilecek; 6grendidi icin de derse olumlu bakacaktir.”

Onbilgilerin yoklanmasi agisindan giris basamaginda daha ¢ok vurgu olmasindan dolayi, katilimcilarin ¢ogu; 9.
soruyu yine 7E 6gretim modelinden yana cevaplamislardir. Modelin daha gelismis olmasi burada da bir tercih
sebebi olarak sunulmustur. Asagida bazi katiimci gorislerine yer verilmektedir.

K 16: “7E modeli giris basamaginda 6grencinin daha kapsamli bir ¢calisma yapmasini éneriyor; bunu diisiinerek
hazir bulunusluk diizeyini test ederken bu modeli faydali buluyorum.”

K 20: “Her iki modelde de 6n bilgilerin yoklanmasi ag¢isindan ifadeler vardir. Ancak 7E modelinde bu basamadgin
daha ¢ok problem senaryolarina dayanmasi onu daha cazip kiliyor.”

Soru 10 icin bilgiyi hatirlatma glicii agisindan bakildiginda katilicilarin biyik bir kismi 7E 6gretim modelini daha
etkili bulmuslardir. Bunun sebebinin 7E 6gretim modelinin ézellikle derinlestirme kisminda lige ayrilmasi ve bu
basamaklardan birinin isbirlik¢ci 6grenmeyi desteklemesi olarak sunulmustur. Paylasimda bulunan 6grencilerin
akran 6gretimi sayesinde kalici bilgi kazanmakta basarili olacaklari da gerekgeler arasinda yer almaktadir. Ergin
(2006; 2009) calismasinda 68renme halkasi modellerinin hatirlatma Uzerine etkisini ¢alismis ve arastirma
sonucunda bu modellerin kaliciligi artirdigini tespit etmistir. Asagida bazi katilimci goriislerine yer verilmektedir.
K 17: “7E modelinde giinliik hayatta fen’ e ¢ok génderme vardir, bu da bilginin hatirlanmasinda bagdasim
yapar, ayni zamanda paylasim basamadinda 6greterek 6grenme gergeklesir, yani bilgi paylasildikca unutulmasi
glglesir.”

K 40: “7E modeli daha ¢ok basamak iceriyor bu nedenle tekrar yapma olayr bu modelde daha ¢ok, 6grenilen
bilgiler daha kalici olur.”

Katilimcilara; “Bir 6gretmen adayi olarak bir derse hazirlanma ve dersi uygulama noktasinda; zaman yénetimi,
zamani ekonomik kullanma agisindan 5E ve 7E 6gretim modellerinden hangisini tercih ederdiniz, ag¢iklayiniz”
seklinde yoneltilen 11. Soruya verilen yanitlar analiz edildiginde katilimcilarin %72 si zamani etkili kullanmak igin
5E Ogretim modelini kullanacaklarini ifade etmislerdir. Buna gerekce olarak 5E Ogretim modelinin
basamaklarinin daha kisa olmasinin 6gretmenin modeli kullanmada bir avantaj olacagini ileri sirmuslerdir. 7E
o0gretim modelini tercih edenler ise grubun %22 sini olusturmaktadir. Bu tercihin gerekgesi ise 7E Ogretim
modelinin daha iyi agiklanmasi ve anlasiimasi daha kolay olmasi olarak sunulmustur. Katilimcilarin %6 si ise her
iki modelinde lilkenin egitim sartlarinda her yerde uygulanmasinin kolay olmayacadina inandiklarini
belirtmislerdir. Cepni ve arkadaslar (2001), Zihinde Yapilanma Kuramina dayali olarak 7E modeline gore fen
bilimlerini kapsaminda gelistirilen 6rnek materyallerin fen bilimleri egitimcileri tarafindan analiz edilerek
dizeltildigi ve bu materyallerin gergek egitim durumlarinda uygulanabilirligini arastirmiglardir. Yapilan
calismada miulakatlar sonucunda 6gretmenler, bu yaklasimla 6grencilerde daha nitelikli bir 6grenmenin
gerceklestirilebilecegini ancak materyallerin kullanilmasi esnasinda c¢ok fazla zaman gerektigi ve okullarin
fiziksel sartlar acisindan yetersiz kalabilecegi hususlarinda olumsuzluklar yasanabilecegine isaret etmislerdir.
Asagida bazi katilimci goriislerine yer verilmektedir.

K 34: “Zamani daha etkili kullanmak agisindan 5E modelini kullanirim, ¢linkii 7E modeli basamaklari ¢ok ayrintili
bir ders isletiyor, bunu saglamak icin 6gretmenin daha ¢ok én hazirlik yapmasi gerektigini diisiiniiyorum.”
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K 45: “5E modelinin icerigi daha sade oldugun i¢in bunu tercih ederdim. Ayni zamanda 7E modelinde paylasma
zamani basamadinda sinif ici tartisma tekniginin zaman alacagini diisiiniiyorum.”

Bu calisma kapsaminda elde dilen 6nemli sonuglardan biri, fen programlarinda yapilandirmaci egitim
kapsaminsa incelenen sorgulayici 6grenme modellerinin 6gretmen adaylarinda olumlu tepkiler olusturdugu
gorilmektedir. Bu anlamda ilgili modellerin hem ilkégretim fen programlarinda hem de 6gretmen yetistirme
programlarinda etkililiginden s6z etmek mimkiindiir. Buradan hareketle 6gretmen adaylari fen okuryazarliginin
bazi boyutlarini kazandirirken 6grenme halkasi modellerini kullanisli bulduklari gériilmektedir. Ayni zamanda bu
bulgular literatiirde mevcut calismalar ile desteklenmektedir (Oren ve Tezcan, 2008; Choi ve Ramsey, 2009;
Timur, Kincal, 2010; Duru vd., 2011). Bir fen bilgisi 6gretmenin gorevi, glinlik yasamda fen’i kullanabilen, bilgiye
ulasan, karsilastigl probleme bilimsel ¢6ziim getirebilen, sorgulayan, elestirel bakis acisina sahip, bilime ve fen’e
karsi olumlu tutum iginde olan yani fen okuryazari bireyler yetistirmektir. Buradan yola ¢ikarak 6gretmenin de
ayni becerilere sahip olmasi gerektigi soylenebilir. Dolayisiyla ¢calismanin 6gretmen adaylarina katki sagladig ve
mevcut alan yazini sorgulama temelli egitimden yana destekledigi aciktir. ilerleyen arastirmalarda, 6gretmen
adaylarinin 6grenme halkasi modelleri hakkinda olumsuz gordiikleri; zaman yonetimi sorunu, sinifa hakimiyetin
glic olmasi, programin yetismemesi gibi problemlerin nasil en aza indirilebilecegi konularini sorgulayan nitel ve
nicel arastirmalar galisilabilir.

Not: Bu calisma 26-28 Nisan 2012 tarihlerinde Antalya’da 46 Ulkenin katihmiyla diizenlenmis olan “3rd
International Conference on New Trends in Education and Their Implications”da so6zlii bildiri olarak sunulmus
olup, “Journal of Research in Education and Teaching” Bilim Kurulu tarafindan yayinlanmak tzere secilmistir.
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