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Ozet

Bu calisma, fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin kendi algilarina gore yaraticilik diizeylerinin; sinif diizeyi, yas,
anne-baba egitim durumu ve ailenin gelir durumuna goére farklilasma olup olmadigini saptamak (izere
ylratilmis, tarama modelinde bir arastirmadir. Calismanin 6rneklemini, 2011-2012 egitim-6gretim yih giiz
déneminde Kirikkale Universitesi Fen ve Teknoloji Ogretmenligi Anabilim Dalinda normal ve ikinci 6gretimde
O0grenim géren 199 6grenci olusturmaktadir. Calismada veri toplama araci olarak, 6grenci tanitim formu ve
Aksoy (2004 ) tarafindan Tirkce’ye uyarlanan “Ne Kadar Yaraticisiniz? (How Creative Are You?) yaraticilik dlcegi
kullanilmistir. Veri analizinde ortalama, tek yonll varyans analizi ve Post Hoc islemlerinde Tukey HSD testi
kullanilmistir. Arastirmanin analiz sonuglarina gore fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin yaraticilik
dizeylerinde sinif diizeyi, yas ve anne egitim durumu degiskenleri arasinda anlamh bir farklilik tespit edilirken;
baba egitim durumu ve ailenin gelir durumu degiskenleri agisindan anlamli bir farklilik ortaya ¢tkmamustir.

Anahtar Kelimeler: Yaraticilik, Fen ve Teknoloji Ogretmeni.

EXAMINING CREATIVENESS LEVEL OF SCIENCE AND TECHNOLOGY TEACHER CANDIDATES
REGARDING TO DEMOGRAPHIC FACTORS (KIRIKKALE UNIVERSITY EXAMPLE)

Abstract

This study have been conducted to determine creativeness level of Science and Technology Teacher Candidates
according to their perception; to determine whether there is any difference according to their class level, age,
parent education situation, income situation of the family in scanning model. 199 students who are educated
in Kirikkale University, Science and Technology Teaching Department, normal and evening education in 2011-
2012 education — teaching year Fall Semester composed the sample of the study. Student Identification Form
and Creativeness Scale ‘How Creative Are You?’ that was adopted to Turkish by Aksoy (2004 ) were used as
data gathering tool in the study. Average, One-way analysis of Variance was used at the data analysis; Tukey
HSD test was used at Post Hoc processes. In accordance with analysis results of the study, it has been
determined that there was meaningful difference regarding to class level, age, mother education situation
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variables of Science and Technology Teacher Candidates; but there wasn’t meaningful difference regarding to
father education situation and income situation of the family variables of Science and Technology Teacher
Candidates.

Key Words: Creativeness, Science and Technology Teacher.

GiRiS

Glnlmizde teknoloji ve mihendislik, siyaset, is diinyasi ve tabi ki egitim gibi bircok alan kokli bir degisim
surecindedir ve bu degisimi degerlendirecek ve yonlendirecek cesur insanlara ihtiya¢ duyulmaktadir (May,
2007: 49). Bu degisimi gerceklestirecek bireylerde aranan en onemli 6zelliklerden biri de yaraticiliktir.
Yaraticilk, ginimizde pek ¢ok alanda istenen 6zellikler arasindadir. Ginliik yasamda, sanat, siyaset, spor ve
egitim alaninda yaraticilik daha da 6nem kazanmaktadir. Gelismis Ulkeler sanayi toplumundan, bilgi toplumu
olma yolunda ilerlemektedirler. Bilgi toplumu olma yoniindeki toplumumuza 6zellikle yaratici disinme
yontemlerinin verildigi bir egitim sistemi uygulanmahdir.

Egitim sistemlerine getirilen en temel elestirilerden birisi yaraticiligin gelisimini engelledigiyle ilgilidir. Oysa ,
okulda uygulanan program, oOgretmenlerin o6zellikleri ve 06gretim yéntem ve teknikleri 6grencilerin
yaraticiliklarinin gelistiriimesiyle yakindan ilgilidir (Gérgen ve Karagelik, 2009).

Torrance (1968), yaraticihigl (creativity) sorunlara; bozukluklara, uyumsuzluga karsi duyarli olma, giglikleri
belirleme, ¢6ziim arama, tahminlerde bulunma, eksikliklere iliskin denenceler gelistirme ya da yeniden sinama
(Akt. Sungur; 1997) olarak tanimlarken, Isbell ve Raines (2003) 6nceki bilgi birikimi ve deneyimler isiginda yeni
fikirler, cozimler ve/veya Urunler tGretme olarak, Mayesky (2006) bir disinme, davranma sekli ya da birey icin
6zglin olan ve digerleri tarafindan degerli kilinan bir sey yapma olarak, Riza ise (2000); var olan kaliplari
yikmak, baskalarinin yasantilarina acik olmak, alisiimislarin disina ¢ikmak, bilinmeyenlere dogru bir adim atmak,
empoze edilmis diisiince gizgisini kirmak ve yeni bir dlslince cizgisini ortaya koymak, belirli bir problem igin
degisik alternatif ¢oziimler getirmek, baskalarinin izledigi yoldan ¢ikmak, baska seylere yol acan yeni bir sey
bulmak, yeni bir iliski kurmak veya var olan dislinceler arasinda iliski kurmak, yeni bir dislince ortaya koymak,
bilinmeyen yeni bir teknik veya yontem icat etmek ve insanliga faydali olan bir araci veya aygiti bulma olarak
tanimlamistir.

Toplumun ve insanligin gelismesinde 6nemli bir yer tutan yaraticilik, her bireyde var olan ve insanin yasaminin
her doneminde bulunabilen bir yetenek, giinliik yasamdan bilimsel ¢alismalara kadar uzanan genis bir alani
icine alan slrecler bltlnd, bir tutum ve davranis bicimidir (Argun, 2004). Yaraticilik, boya fircasini kullanan
kisiye gerekli oldugu kadar, mahkemelerde veya yonetimde gorev alan kisiye de gereklidir (Demirci,2007).

Yaraticilk hem bireysel hem de sosyal boyutta 6nemlidir. Bireysel boyutta yaraticilik is ve giinlik yasamla
ilgilidir. Sosyal boyutta ise, yeni bilimsel bulgulara, sanatta yeni hareketlere, yeni kesiflere yol agar. Bireysel
yaraticilikta, bazi insanlar, problemler igin kullanisl ve yeni ¢6ziim yollari bulmakta fazla zorlanmazlar. Bu yeni
fikirlerin nasil kesfedildigi merak konusudur. Ayrica bazi insanlarin yeni icatlar yaparken ya da yeni teorileri
olustururken, bazilarinin bunu neden basaramadigi da dikkat cekicidir(Demirci,2007). Clnki, bireylerin
diisinme becerilerinin gelismesinde ailenin yaninda (Meador, 1999; Gileryliz, 2001; Yapici, 2002; Mayesky,
2006; Md-Yunus, 2007) suphesiz okul ve 6zelde 6gretmen 6nemli bir rol oynamaktadir. Ailede anne ve baba,
sinifta 6gretmen, bireyin ya da 6grencinin diisiinme becerilerini kazanmasi ve bunlari gercek yasaminda etkili
bicimde kullanmasinda esit oranda pay sahibidirler. Elestirel disiinme, yaratici diisiinme, problem ¢ézme,
sorgulayici diisinme gibi disiinme becerileri, hem ailede hem de okulda verilen egitimler ve gesitli stregler
dahilinde gelismekte veya gelisememektedir(Ozdemir,2005).

Ulkemizde ve diinyada potansiyeli fark edilen yaratici diisiinmenin gelistirilmesine iliskin bircok arastirma
yapiimis ve yapilmaktadir. Yaraticilik ve yaratici diisinme ile ilgili yapilan arastirmalarda genel olarak yaraticilik
ve bireysel oOzellikler arasindaki iliski arastirilmis ya da yaraticilik yaklasimi ile geleneksel egitim yontemleri
karsilastiriimistir(Karatas ve Ozcan,2010). Ornegin; Maloney (1992) 6gretmenlerin yaraticilik egitimi almalarinin
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kendi yaraticiliklari ve 6gretim ile ilgili yaklasimlari tGzerindeki etkisini arastirmistir. Veriler, arastirmaya katilan
okul 6ncesi egitim doneminden baslayarak yiksek 6gretime kadar her okul doneminden alti 6gretmenden
gorisme yontemiyle toplanmistir. Arastirma sonunda yaraticilik egitimi kursu almis olan 6gretmenlerin
kendilerinin ve 6grencilerinin yaraticiliklarini gelistirmek icin yeni yontemler denedikleri, risk aldiklari, hislere
onem verdikleri ve isbirlikli 6grenmeyi uyguladiklari bulunmustur (Akt: Cetingéz, 2002: 71). Matud Pilar,
Rodriguez, ve Grande’nin (2007) yaptiklari ¢alisma ile farkli egitim seviyelerinde cinsiyet farkliliginin yaratici
dusliinme Uzerine etkisine bakmislardir. Elde edilen sonuglara gore; egitim seviyesine ve cinsiyete goére sekilsel
akicilik, orijinallik ve ortalama puanlar agisindan farkhliklar oldugu gorilmiistiir(Akt. Karatas ve Ozcan; 2010).
Oztunc (1999) ilkdgretim okulu besinci sinif diizeyindeki dgrencilerin yaratici diisinme yetenekleri ile ailelerin
egitim ve ekonomik durumlari ile ¢gocuklarina karsi tutumlari arasindaki iliskiyi inceledigi arastirma sonucunda,
anne babalarin 6grenim dizeyleri ve gocuklarina karsi tutumlari ile ¢ocuklardaki yaratici diisiinme yetenegi
arasinda istatistiksel agidan anlamh bir iliski oldugunu belirtmistir. Yasar ve Aral (2011) alti yas ¢ocuklarinin
yaratici disiinme becerilerine sosyo-ekonomik diizey ve anne-baba 6grenim diizeyinin etkisini inceledigi
arastirma sonucunda ¢ocuklarin yaratici diislinme becerilerinde sosyo-ekonomik diizeyin ve anne baba 6grenim
dizeylerinin istatistiksel acidan anlamh farklilik yarattigini bulmuslardir.

Sonug olarak yapilan arastirmalar gostermektedir ki yaraticilik, her bireyde az ya da ¢ok bulunan bir 6zelliktir.
Fakat bir kisim unsurlar bireydeki yaraticihgin gelismesini az ya da ¢ok etkilemektedir. Bu noktadan hareketle
arastirmada bu unsurlarin, ilkégretim dizeyinde egitim alaninda gérev yapacak olan fen ve teknoloji 6gretmen
adaylarinda nasil sekillendigini gérmek amaciyla yaraticilik diizeylerinin sinif diizeyi, yas, anne-baba egitim
durumu ve ailenin aylik geliri gibi demografik 6zellikler bakimindan incelenmesine yer verilmistir.

YONTEM

Calisma, fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin kendi algilarina gére yaraticilik diizeylerinin; sinif diizeyi, yas,
anne-baba egitim durumu ve ailenin gelir durumuna goére farkhlasma olup olmadigini belirlemeyi dolayisiyla
durum tespiti yapmayl amaglamayan betimsel nitelikli bir alan arastirmasidir.

Calisma Grubu

Arastirma 2011-2012 egitim-6gretim yili giiz déneminde Kirikkale Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Fen ve
Teknoloji Ogretmenligi Anabilim Dalinda normal ve ikinci 6gretimde 6grenim gdren toplam 199 6gretmen adayi
ile gerceklestirilmistir.

Tablo 1: Orneklem grubunu olusturan égrencilerin siniflari, yaslari, baba- annenin egitim durumlari ve ailenin
aylik gelir diizeyine iliskin sayi ve ylzdeleri gésteren dagihm

DEGiISKENKER N %
Sinif

1 47 23,7
2 46 23,1
3 52 26,1
4 54 27,1
Yas

18 21 10,6
19 41 20,6
20 51 25,6
21 41 20,6
22 39 19,6
23 6 3,01
Baba Egitim Durumu

Okuryazar degil 1 0,5
Okuryazar(mezun degil) 2 1
ilkokul 62 31,2
Ortaokul 34 17,1
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Lise ve dengi 63 31,6
Yiksekokul/Fakulte 35 17,6
Y.Lisans/Doktora 2 1
Anne Egitim Durumu

Okuryazar degil 6 3
Okuryazar(mezun degil) 9 4,5
ilkokul 102 51,3
Ortaokul 31 15,6
Lise ve dengi 40 20,1
Yiksekokul/Fakulte 11 5,5

Y.Lisans/Doktora - -
Ailenin Aylik Geliri

500 TL'den az 7 3,5
500 TL- 1000 TL arasl 52 26,1
1000 TL- 1500 TL arasi 70 35,2
1500 TL' den fazla 70 35,2
199 100

Veri Toplama Araglari
Ogrenci tanitim formu: Ogrenci tanitim formunda fen ve teknoloji 8gretmenligi 6grencilerinin sinif diizeyi, yas|,
anne-baba egitim durumu ve ailenin gelir durumunu belirlemeye y6nelik 5 soru maddesine yer verilmistir.

Yaraticiik Olgegi (ne kadar yaraticisiniz?) : Arastirmada, 6grencilerin yaraticiliklarini belirlemek amaciyla
Whetton ve Cameron’dan (2002) alinan “How creative are you?” adli olgekten yararlaniimistir. Adi gecen
Olcekteki ifadeler Aksoy (2004) tarafindan Tirkge’ye cevrilmis ve bu arastirmaci tarafindan gecerlik ve glvenirlik
cahsmalari yapilmistir. Bu 6lcekte 39 madde likert tipi dereceleme oOlceginde, bir tanede kategorik olmak Uzere
toplam 40 madde uygulama olgeginde yer almistir. Yaraticilik Olgcegi, 6grencilerin sahip oldugu o6zellikler,
tutumlar, degerler, gtdiler ve ilgileri karakterize etmektedir. Ayrica 6grencilerin yiksek yaratici kisiliklerinin
belirlenmesine yardimci olmak amaciyla gelistirilmistir. Olcekte yer alan, dgrencilerin yaraticilik dzelliklerini
belirlemeye yonelik her bir ifade icin A) katiliyorum B) kararsizim C) katilmiyorum secenekleri sunulmus ve
arastirmaya katilan égrencilerden kendileri icin en uygun olan secenegi isaretlemeleri istenmistir. Olcekte yer
alan her bir maddenin puanlamasi farkli olmustur. Olcekte yer alan maddelerin sahip oldugu en diisiik puan (-
2), en yliksek puan ise 4 olmustur.

Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler, 2011- 2012 egitim ve 6gretim yilinin gliz doneminde toplanmistir. Toplanan

verilerin analizi SPSS-16 istatistik programinda gerceklestirilerek yorumlanmistir. Verilerin yorumlanmasina

yonelik olarak asagidaki istatistik analizleri yapilmistir:

1. Ogrencilerin yaraticilik diizeylerini ortaya koymaya yénelik “ortalama” ve “standart sapma”,

2. Ogrencilerin yaraticihk diizeylerinin, sinif diizeyi, yas, anne-baba egitim durumu ve ailenin gelir durumu
faktorlerinin analizi i¢in i “One Way ANOVA ( Tek yonlii varyans analizi)”,

3. Hangi gruplar arasinda fark oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc islemlerinde Tukey HSD testi
uygulanmistir.

BULGULAR

1- Ogretmen adaylarinin yaraticilik diizeyleri ile sinif diizeyi arasindaki iliski
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Tablo 1.1: Sinif diizeyi degiskenine gore 6gretmen adaylarinin yaraticihk diizeyleri

N X Sd.
L.sinif 47 42,65 7,95
2.sinif 46 41,52 7,70
3.sinif 52 45,30 9,27
4. sinif 54 49,14 8,33
Toplam 199 44.84 8,81

Tablo 1.1 incelendiginde sinif diizeyi degiskenine gore 4. sinif 6gretmen adaylarinin yaraticiik dizeyi
ortalamasinin en yiiksek ( X =49,14), 2. sinif 6gretmen adaylarinin yaraticilik diizeyi ortalamasinin en diisiik
( X =41,52) oldugu goriilmektedir.

Tablo 1.2: Sinif diizeyi degiskenine gore 6gretmen adaylarinin yaraticilik diizeylerine iliskin  ANOVA sonuglari

KT Sd KO F P
Gruplar Arasi 1743,554 3 581,185 8,298 ,000
Grup igi 13657,923 195 70,041
Toplam 15401,477 198

Tablo1.2.ye gore sinif diizeyi degiskenleri agisindan 6gretmen adaylarinin yaraticilik dizeylerine bakildiginda
tek yonli varyans analizine gore gruplar arasinda anlaml farkhlik tespit edilmistir (F(3, 195)=, 8,298 p<,05).
Farkin kaynagini tespit etmek amaciyla yapilan Tukey Testi sonuglari Tablo 1.3 de sunulmustur.

Tablo 1.3: Sinif dlizeyi degiskenine gore 6gretmen adaylarinin yaraticilik diizeylerine iliskin “Tukey HSD Post
Hoc” analiz sonuglari

(Nsinif (J) sinif Ortalama farklar1 Std. Hata P
(1)

1 2 1,13784 1,73576 914
3 -2,64812 1,68439 ,397
4 -6,48857 1,66951 ,001

2 1 -1,13784 1,73576 ,914
3 -3,78595 1,69398 ,118
4 -7,62641" 1,67919 ,000

3 1 2,64812 1,68439 ,397
2 3,78595 1,69398 ,118
4 -3,84046 1,62603 ,088

4 1 6,48857" 1,66951 ,001
2 7,62641" 1,67919 ,000
3 3,84046 1,62603 ,088

(* p< .05)
Tablo 1.3.de gorildugu gibi yaraticilik diizeyleri arasindaki farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak
amaciyla yapilan Tukey HSD testi sonucunda, 4. Siniflarin yaraticilk dizeylerinin 1. ve 2. siniflarin yaratilik
dizeylerinden daha yiiksek oldugu ortaya cikmistir. Ayrica 1., 2.ve 3. sinif 6grencilerinin yaraticilik diizeylerinde
anlamli bir farklilk tespit edilmemistir.
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2- Ogretmen adaylarinin yaraticilik diizeyleri ile yaslari arasindaki iliski
Tablo 2.1: Yas degiskenine gore 6gretmen adaylarinin yaraticilik diizeyleri

N X Sd.
18 yas grubu 21 41,33 7,68
19 yas grubu 41 43,12 8,11
20 yas grubu 51 44,54 9,82
21 yas grubu 41 43,95 7,71
22 yas grubu 39 49,48 8,63
23 yas grubu 6 47,50 7,00

Tablo 2.1. incelendiginde yas degiskeni acisindan 6gretmen adaylarinin yaraticilik diizeylerine bakildiginda, 22
yas grubunda olan dgretmen adaylarinin yaraticilik diizeyleri en yiiksek ( X =49,63), 18 yas grubunda olan

dgretmen adaylarinin yaraticilik diizeyleri en disiik ( X =41,33 ) bulunmustur.

Tablo 2.2: Yas degiskenine gore 6gretmen adaylarinin yaraticilik diizeylerine iliskin ANOVA sonuglari

KT Sd KO p
Gruplar Arasi 1300,647 5 260,129 3,560 ,004
Grup Ici 14100,830 193 73,061
Toplam 15401,477 198

Tablo 2.2.'ye gore yas degiskenleri agisindan 6gretmen adaylarinin yaraticilik diizeylerine bakildiginda tek yonli
varyans analizine gore gruplar arasinda anlamh bir fark tespit edilmistir (F(5, 193)=, 3,560 p<.05). Farkin
kaynagini tespit etmek amaciyla yapilan Tukey Testi sonuglari Tablo 2.3 ‘de sunulmustur.

Tablo 2.3: Tukey Testi sonuglari

(1) yas (j) yas Ortalama farklari (I-J) Std. Hata p
18,00 19,00 -1,78862 2,28490 ,994
20,00 -3,21569 2,20772 ,829
21,00 -2,61789 2,28490 ,946
22,00 -8,30556* 2,33802 ,011
23,00 -7,46667 4,23705 ,646
19,00 18,00 1,78862 2,28490 ,994
20,00 -1,42707 1,78603 ,993
21,00 -,82927 1,88059 1,000
22,00 -6,51694" 1,94480 ,021
23,00 -5,67805 4,03343 ,853
20,00 18,00 3,21569 2,20772 ,829
19,00 1,42707 1,78603 ,993
21,00 ,59780 1,78603 1,000
22,00 -5,08987 1,85351 ,115
23,00 -4,25098 3,99021 ,963
21,00 18,00 2,61789 2,28490 ,946
19,00 ,82927 1,88059 1,000
20,00 -,59780 1,78603 1,000
22,00 -5,68767 1,94480 ,073
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23,00 -4,84878 4,03343 ,930

22,00 18,00 8,30556 2,33802 ,011
19,00 6,51694" 1,94480 ,021
20,00 5,08987 1,85351 ,115
21,00 5,68767 1,94480 ,073
23,00 ,83889 4,06376 1,000

23,00 18,00 7,46667 4,23705 ,646
19,00 5,67805 4,03343 ,853
20,00 4,25098 3,99021 ,963
21,00 4,84878 4,03343 ,930
22,00 -,83889 4,06376 1,000

(* p< .05)

Tablo 2.3.de gorildugu gibi yaraticihk diizeyleri arasindaki farklarin hangi yas gruplari arasinda oldugunu
bulmak amaciyla yapilan Tukey HSD testi sonucunda, 22 yasindaki 6gretmen adaylarinin yaraticilik diizeylerinin
18 ve 19 yasindaki 6gretmen adaylarinin yaratilik diizeylerinden daha yiksek oldugu ortaya ¢cikmistir. Ayrica
diger yas gruplari arasinda anlamli bir fark tespit edilmemistir.

3- Ogretmen adaylarinin yaraticilik diizeyleri ile baba ve anne egitim durumu arasindaki iliski

Tablo 3.1: Baba egitim durumu degiskenine gore 6gretmen adaylarinin yaraticilik diizeyleri

N X Sd.
Okuryazar degil 1 39,00 .
Okuryazar (mezun degil) 2 39,50 7,77
ilkokul 62 44,79 9,75
Ortaokul ve dengi 34 43,58 7,24
Lise ve dengi 63 44,15 8,04
Yiksekokul/fakulte 35 47,51 9,79
Y.lisans \Doktora 2 51,50 3,53

199 44,84 8,81

Tablo 3.1. de baba egitim durumu degiskeni agisindan 6gretmen adaylarinin yaraticilik diizeylerine bakildiginda,
babasi lisanslsti egitim mezunu olan 6gretmen adaylarinin yaraticilik diizeyi ortalamalarinin en yiksek
( X =51,50), babasi herhangi bir okuldan mezun olmayan égretmen adaylarinin yaraticilik diizeyi ortalamalari en
diisiik ( X =41,33 ) oldugu bulunmustur.

Tablo 3.2. Baba egitim durumu degiskenine gore 6gretmen adaylarinin yaraticilik diizeylerine iliskin ANOVA
sonuglari

KT Sd KO F P
Gruplar Arasi 512,812 6 85,469 1,102 ,363
Grup gi 14888,665 192 77,545
Toplam 14888,665 198

Tablo 3.2 de goruldiugl gibi, baba egitim durumu degiskeni agisindan 6gretmen adaylarinin yaraticilk
dizeylerine bakildiginda tek yonli varyans analizine gore gruplar arasinda anlamli bir fark tespit edilmemistir
(F(6, 192)=, 1,102 p>.05).
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Tablo 3.3: Anne egitim durumu degiskenine gére 6gretmen adaylarinin yaraticilik diizeyleri

X Sd.

Okuryazar degil 6 52,50 5,68
Oktj'ryazar (mezun 9 4522 12,86
degil)
ilkokul 102 44,54 9,03
Ortaokul ve dengi 31 42,93 6,73
Lise ve dengi 40 44,20 8,09
Yiksekokul/fakulte 11 50,90 9,28

199 44,84 8,81

Tablo 3.3. de anne egitim durumu degiskeni agisindan 6gretmen adaylarinin yaraticilik diizeylerine bakildiginda,
annesi herhangi bir okuldan mezun olmayan 6gretmen adaylarinin yaraticilik diizeyi ortalamalarinin en yiksek
(X =52,50), annesi ortaokul mezunu olan 6gretmen adaylarinin yaraticihk diizeyi ortalamalari en disik
( X =42,93 ) oldugu bulunmustur.

Tablo 3.4: Anne egitim durumu degiskenine gére 6gretmen adaylarinin yaraticilik diizeylerine iliskin ANOVA
sonuglari

KT Sd KO F P
Gruplar Arasi 895,987 5 179,197 2,384 ,040
Grup igi 14505,491 193 75,158
Toplam 15401,477 198

Tablo 3.4. de gorildagi gibi, anne egitim durumu degiskeni agisindan 6gretmen adaylarinin yaraticilik
diizeylerine bakildiginda tek yonli varyans analizine gore gruplar arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir (F(5,
193)=2,384, p<.05).

4- Ogretmen adaylarinin yaraticilik diizeyleri ile ailenin aylik toplam gelir durumu arasindaki iliski

Tablo 4.1: Ailenin aylik toplam gelir durumu degiskenine gére 6gretmen adaylarinin yaraticilik diizeyleri

X Sd.
500 TL' den Az 7 45,42 13,12
500 TL-1000 TL arasi 52 44,80 7,42
1000 TL-1500 TL arasi 70 43,07 8,68
1500 TL 'den fazla 70 46,60 9,25
Toplam 199 44,84 8,81

Tablo 4.1. de goruldtgli gibi, ailelerinin aylk gelirlerine gére 6gretmen adaylarinin yaraticihk dizeyleri
ortalama puanlarina bakildiginda, ailesinin ayhk geliri 1500 TL Uzerinde olan 6gretmen adaylarinin ortalama
puanlari en yiiksek ( X =46,60), ailesinin aylik geliri 1000-1500 TL arasinda olan 6gretmen adaylarinin ortalama
puanlari en diisiik ( X =43,07) bulunmustur.

Tablo 4.2: Ailenin aylik toplam gelir durumu degiskenine gore 6gretmen adaylarinin yaraticihk dizeylerine
iliskin ANOVA sonuglari

KT Sd KO F P
Gruplar Arasi 438,243 3 146,081 1904 ,13
Grup ici 14963,234 195 76,735
Toplam 15401,477 198
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Tablo 4.2. de yapilan tek yonli varyans analizine gére 6gretmen adaylarinin yaraticihk dizeyleri ortalama
puanlarinin ailelerinin gelir dizeyine gore, anlamli bir farklihk gostermedigi tespit edilmistir (F(3,195) = 1,904
p>.05).

SONUG VE TARTISMA

1- Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin sinif diizeyi degiskeni acisindan, yaraticilik dlizeyi ortalama
puanlarina bakildiginda, 4. sinif 6gretmen adaylarinin yaraticilik diizeyi ortalamasinin en yiiksek ( X =49,14), 2.
sinif gretmen adaylarinin yaraticihk dizeyi ortalamasinin en disik (X =41,52) oldugu bulunmustur. Sinif
diizeylerine goére yapilan degerlendirmede, sinif degiskenleri agisindan 6gretmen adaylarinin yaraticilik
diizeylerine bakildiginda tek yonli varyans analizine gére gruplar arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir (F(5,
193)=, 3,560 p<.05). Tespit edilen bu iliskinin 4. sinif 6gretmen adaylarinin lehine oldugu bulunmustur. Diger
taraftan konu ile ilgili yapilan bir arastirma sonucuna gore de, 4. sinif okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin yaratici
dislinme beceri puanlari, 1. sinif okul 6ncesi 6gretmen adaylarindan akicilik, esneklik ve orijinallik diizeylerinde
daha yiksek oldugu sonucuna ulasiimistir(Gérgen ve Karagelik, 2009).

2- Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin yas degiskenine gore, yaraticilik diizeyi ortalama puanlarina
bakildiginda, 22 yas grubunda olan 6gretmen adaylarinin yaraticilik diizeyi ortalamasinin en yiiksek ( X =49,63),
18 yas grubunda olan vyaraticilk diizeyi ortalamasinin en disiik (X =41,33) oldugu bulunmustur. Yas
degiskenine gore yapilan degerlendirmede, yas degiskenleri agisindan Ogretmen adaylarinin yaraticilik
diizeylerine bakildiginda tek yonli varyans analizine gére gruplar arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir (F(5,
193)=, 3,560 p<.05). Tespit edilen bu iliskinin 22 yas grubu 6gretmen adaylarinin lehine oldugu bulunmustur.
Yaraticihk dlzeyi ortalamalarina bakildiginda, genel olarak 6gretmen adaylarinin yasi artik¢a yaraticihk
diizeylerinin arttigi séylenebilir. Uzman (2003) okul 6ncesi egitim alaninda calisan 6gretmenlerin yaratici
disiinme becerilerinin gelisimini inceledigi c¢alismasinda okul ©ncesi egitim kurumlarinda goérev yapan
o0gretmenlerin yas gruplarina gore yaratici diisinmenin dizeylerinden biri olan akicilik boyutunda 6nemli
farkhhklar gosterdigini saptamistir.

3- Arastirmaya katillan o6gretmen adaylarinin baba egitim durumu degiskenine goére, yaraticilik dizeyi
ortalamalarina bakildiginda babasi lisansistli egitim mezunu olanlarin yaraticilik dizeyi ortalamalarinin en
yiksek (X =51,50), babasi herhangi bir okuldan mezun olmayan &gretmen adaylarinin yaraticilik diizeyi
ortalamasinin en diisiik ( X =41,33) oldugu bulunmustur. Yasar ve Aral (2011) babalarin 6grenim diizeyi
yukseldikgce cocuklariyla daha sicak iliskiler kurduklari, onlari bagimsiz, kendine gilivenen ve gelistirebilen
yaratici bireyler olabilmeleri icin destekledikleri, cocuk-ebeveyn iletisiminde annelere gére ¢ocuklarina zaman
ayirma konusunda daha avantajli olduklarini belirtmislerdir. Baba egitim durumu degiskenine gore yapilan
degerlendirmede, baba egitim durumu degiskeni acisindan Ogretmen adaylarinin yaraticilik dizeylerine
bakildiginda tek yonli varyans analizine gore gruplar arasinda anlamh bir fark tespit edilmemistir (F(6, 192)=,
1,102 p>.05). Bu baglamda babanin egitim durumunun, 6gretmen adaylarinin vyaraticilik dizeylerini
etkilemedigi sdylenebilir.

4- Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin anne egitim durumu degiskenine goére, yaraticiik dizeyi
ortalamalarina bakildiginda, annesi herhangi bir okuldan mezun olmayan 6gretmen adaylarinin yaraticilik
diizeyi ortalamalarinin en yiiksek ( X =52,50), annesi ortaokul mezunu olan &gretmen adaylarinin yaraticilik
diizeyi ortalamalari en disiik (X =42,93) bulunmustur. Ogretmen adaylarinin, anne egitim durumu
degiskeni agisindan yaraticilik diizeyleri degerlendirildiginde gruplar arasinda anlamli bir iliski tespit edilmistir
(F(5, 193)=2,384, p<.05). Diger bir deyisle, anne egitim durumunun, 6gretmen adaylarinin yaraticilhk dizeylerini
etkiledigi soylenebilir. Bu durumun nedeni olarak ¢ocugun hayati boyunca anne ile olan etkilesimin babadan
daha fazla olmasindan kaynaklandigi distintilmektedir.

Oztunc (1999) yaptigi calismada, 6grencilerin yaratici diisiinme becerileri ile annenin egitim durumu arasindaki
iliskinin istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna ulagsmistir. Aslan (1994) Universite O0grencileri lizerinde
yaptigl calismada, yaraticilik puanlarinda babanin egitim durumuna goére farklilik gérilmezken annenin egitim
seviyesinin, yaraticilik yeteneginin gelismesinde etkili bir role sahip oldugu sonucuna ulagmistir.
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5- Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin ailelerinin gelir durumu degiskenine gore yaraticihk dizeyleri
ortalamalari degerlendirildiginde ise, ailesinin aylik geliri 1500 TL lzerinde olan 6gretmen adaylarinin ortalama
puanlari en yiiksek (X =46,60), ailesinin geliri 1000-1500 TL arasinda olan dgretmen adaylarinin ortalama
puanlari en diisiik ( X =43,07) bulunmustur. Arastirmaya katilan d6gretmen adaylarinin yaraticilik diizeyleri ile
ailelerinin aylik gelirleri arasinda anlamh bir iliski tespit edilmemistir(F(3,195) = 1,904 p>.05). Bir baska ifade ile
ailenin aylik gelir durumunun, 06gretmen adaylarinin vyaraticihk dizeylerini etkilemedigini soylemek
mimkindir.

Arastirma sonuglarina genel olarak bakildiginda; her ne kadar yaraticilik dogustan getirilen bir yetenek olsa da
ailenin sosyo-ekonomik statdleri, kiltlr ortami, egitim ve 6gretim durumlarindan da etkilendigini soylemek
mimkindir.

ONERILER

e Bu arastirmadan elde edilen bulgular 199 6grenciden elde edilen verilerle sinirli kalmistir. Bu ylzden daha
bliylk 6rneklemler lizerinde arastirmalar yapilmalidir.

» lgili alanyazinda ailenin sosyo-ekonomik diizeyinin yaraticiliga olan etkisinin arastirildigi calismalar da farkli
sonuglara ulasildigl gérilmektedir. Bu yizden alt, orta ve Ust sosyo-ekonomik diizeyi temsil eden
Universitelerdeki fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin da yaraticiigini inceleyen c¢alismalara yer
verilmelidir.

. Bu arastirmada fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin kendi algilarina gére yaraticilik dizeyleri ile
demografik degiskenlerle iliskisi tespit edilmeye calisilmistir. Yaraticiik diizeyinin bunlardan baska
cinsiyet, okumakta olduklari bélim, mezun olduklari lise tiirti, sinif tekrari yapma gibi degiskenlere gore
de iliskisini inceleyen arastirmalara yer verilmelidir.

e Fen ve teknoloji 6gretmeni yetistirmede, uluslararasi rekabete hazir, arastiran, sorgulayan, bilgiyi
kullanabilen ve donistirebilen, st dlizey becerilerinden de yaratici disiinme, problem ¢dzme ve elestirel

disinmeye sahip bireyler yetistirmek igin yaratici disinmeye dayali dersler verilmelidir.

e Toplumdaki bireylerin yapici, yaratic fikirler Gretmeleri icin egitimciler 6grencilerin ¢ok yonli disiinme
yetilerini gelistirmeye yonelik bir egitim ortami saglamalidirlar.

Not: Bu calisma 26-28 Nisan 2012 tarihlerinde Antalya’da 46 Ulkenin katihmiyla diizenlenmis olan “3rd
International Conference on New Trends in Education and Their Implications”da s6zli bildiri olarak sunulmus
olup, “Journal of Research in Education and Teaching” Bilim Kurulu tarafindan yayinlanmak tzere secilmistir.

KAYNAKCA

Aksoy, B. 2004. Cografya 6gretiminde probleme dayali 6grenme yaklasimi. Yayimlanmamis doktora tezi, Gazi
Universitesi, Ankara.

Argun, Y. (2004). Okul Oncesi Dénemde Yaraticilik ve Egitimi. Ankara: Ani Yayincilik.

Aslan, E. (1994). Yaratici diisiinceli bireylerin psikolojik ihtiyaglari. Yayimlanmamis doktora tezi, Marmara
Universitesi, istanbul.

Ceting6z, D. (2002). Okul éncesi editimi 6gretmenligi 6grencilerinin yaratici diisiinme becerilerinin gelisiminin
incelenmesi. Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, izmir.

Demirci, C.(2007). Fen bilgisi 6gretiminde yaraticihgin erisi ve tutuma etkisi. Hacettepe Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi,32, 65-75.

211



re l Egitim ve Ogretim Arastirmalari Dergisi

Journal of Research in Education and Teaching
Agustos 2012 Cilt 1 Sayi 3 ISNN: 2146-9199

Gorgen, I. ve Karacelik, 5.(2009). Okul éncesi dgretmenligi ve fen bilgisi 6gretmenligi dgrencilerinin yaratici
diisiinme becerilerinin karsilastinlmali incelenmesi. Mugla Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi (ILKE),
23, 130-146.

Guleryiz, H. (2001). Egitim programlarinin dili ve yaratici 6grenme. Ankara: Pegem Akademi Yayincilik.

Isbell, R.T. and Raines S.C. (2003). Creativity and The Arts with Young Children. Canada: Thomson Delmar
Learning Printed.

Karatas, S. ve Ozcan, S. (2010). Yaratici diisinme etkinliklerinin &grencilerin yaratici diisinmelerine ve proje
gelistirmelerine etkisi. Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 11, 225-243.

May, R. (2007). Yaratma Cesareti. istanbul: Metis Yayinlari.

Mayesky, M. (2006). Creative Activities for Young Children (Eighth Edition). New York, USA.: Thomson Delmar
Learning.

Md-Yunus, S. (2007). How parents can encourage creativity in children. Childhood Education, Summer, 236-237.
Meador, M. (1999). Creativity around the globe. Child Education, 324-326.

Ozdemir, S.M. (2005). Universite dgrencilerinin elestirel diisinme becerilerinin gesitli degiskenler agisindan
degerlendirilmesi. Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 25, 297-316.

Oztung, M. (1999). Ailenin ¢ocuklarin yaratici diisinme yetenedi lizerine etkisi. Yayimlanmamis yiiksek lisans
tezi, Sakarya Universitesi, Sakarya.

Riza, E. T. (2000). Cocuklarda ve yetiskinlerde yaraticilik nasil uyarilir? Yasadikca Egitim, 68,5.
Sungur, N. (1997). Yaratici Diisiince. ( ikinci Baski). istanbul: Evrim Yayinevi.

Uzman, E. (2003). Okuléncesi egitim kurumlarinda ¢alisan &gretmenlerin yaratici diisiinme becerilerinin
gelisiminin incelenmesi. Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, izmir.

Yapici, M. (2002). Sifir-bes yas arasi ¢ocuklarin yaraticihginin gelistiriimesinde ailenin roll. Afyon Kocatepe
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, IV(1), 237-245.

Yasar, M.C. ve Aral, N.(2011). Alti yas ¢ocuklarinin yaratici disinme becerilerine sosyo-ekonomik diizey ve anne
baba 6grenim dizeyinin etkisinin incelenmesi. Kuramsal Egitimbilim, 4 (1), 137-145.

212



