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Ozet

Bilgi ve iletisim c¢aginda yasanan gelismeler sonucunda kiiresel bir yapi kazanan diinyada organizasyonlarin
rakipleri de kiresel bir nitelik kazanmistir. Degisimi takip edebilen, bilisim teknolojilerinin firsatlarini
stratejilerinde belirgin bir sekilde kullanan firmalar kiiresel rekabet ortaminda bir adim énde olacaktir. Kiiresel
rekabette geride kalmak istemeyen firmalar, c¢alisanlarini hizli degisime hazirlamak ve adapte etmek
zorundadirlar. Calisanlarin degisen diinya diizenine ayak uydurmak icin edinecekleri bilgi ve becerilerin
kazandirilmasinda en etkili yaklagimlardan birisi e-6grenmedir. E-6grenme ic¢in yiksek bir yatirrm maliyeti
gerektiren en nemli unsur Ogrenme Yonetim Sistemleri (OYS)'dir. Kurumlarin biiyiik yatirimlar yaparak elde
ettikleri bu sistemlerin gerekli kriterleri tasimasi ve standartlara uygunlugu son derece 6nemlidir. Karar vericiler
acisindan e-6grenme icin kullanilacak en uygun OYS’nin secimi karmasik bir karar verme siirecidir. Bu calismada
karar vericilere bu sirecgte rehberlik edebilecek bir karar destek modellemesi gerceklestirilecektir. Literatir
taramasi sonucu elde edilen 59 kriterin her biri, farkli uzaktan egitim deneyimlerine sahip 28 akademisyen ve
uzman tarafindan puanlanmis ve agirlik degerleri hesaplanmistir.

Anahtar Kelimeler: Ogrenme yonetim sistemi, karar destek sistemi, OYS, KDS.

A DECISION MAKING MODEL FOR LEARNING MANAGEMENT SYSTEMS (LMS)

Abstract

As a result of recent developments in the age of information, competitors of organizations have gained a global
character around the world which gains a global structure. Firms that can follow developments and using
opportunities of information technologies for their strategies prominently, will be one step ahead in the global
competitive area. Firms don’t want to be left behind in global competition, have to prepare and adapt their
employees to the rapid change. One of the most effective approaches to gaining knowledge and skills for
employees to keep up with the changing world is e-learning. E-learning requires a high investment cost of the
Learning Management Systems (LMS) that the most important factor. Providing the necessary criteria and
compliance with the standards of these systems, which achieved by making high investment in firms is
extremely important. In terms of decision makers, appropriate LMS selection for using e-learning is a complex
decision making process. In this study, a decision support modeling that can guide to the decision makers was
achieved. Each of 59 criteria obtained by literature review was rated by 28 academics and experts who have
various experiences in distance education area and weight values were calculated.

Key Words: learning management system, decision support system, LMS, DSS.
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GiRiS

20. ylzyilin son geyregi ve iginde bulundugumuz ¢agda yasanan hizl teknolojik gelismelere paralel olarak
kiiresellesen dilinyada, organizasyonlarin teknolojik gelisimi takip eden rakipleri de kiiresel bir nitelik
kazanmistir. Bu hizli gelisimi ve degisimi takip ederek bilgi ve iletisim teknolojilerinin sunmus oldugu firsatlar
kurumsal stratejilerinde belirgin bir sekilde kullanan firmalar bir adim 6nde olacak ve kiresel pazarda bir
rekabet sansi bulacaktir. Rekabet ortaminda ayakta kalmak ve sirdirulebilir bir rekabet sansi yakalamak
isteyen firmalar calisanlarini, hizla degisen diizene hazirlamak ve adapte etmek zorundadirlar. Bugiin bilgi,
gelismis toplumlar igcin ekonomik giicin ve gelisimin anahtari olarak gorilmektedir. Bu sireg igerisinde
¢alisanlarin degisen diinya diizenine ayak uydurabilmeleri icin gerekli bilgi ve becerilerin kazandirilmasinda en
etkili yaklasimlardan birisi e-6grenmedir. Son zamanlarda birgok biyilk firma, banka ve bazi Universiteler
¢alisanlarinin is verimlerini artirmak igin e-6grenmeden faydalanmaktadir (Hrmo & Kucerka, 2011).

E-6grenme bircok arastirmaci tarafindan farkli sekillerde tanimlanmaktadir. Nichols (2003) e-6grenmeyi, web-
tabanli, web-dagitimli ya da web-uyumlu teknolojik araglar vasitasiyla yapilan 6gretimdir seklinde
tanimlamaktadir. Sun, Tsai, Finger, Chen ve Yeh (2008)’e gore e-0grenme, egitim ve Ogretim icin gerekli
bilgilerin telekomuinikasyon teknolojilerini kullanarak dagitilmasidir. Liu (2010) ise, internet veya diger bazi
dijital icerikler kullanilarak yapilan 6grenme ve 6gretim aktiviteleri olarak tamimlamaktadir. ilgili literatiir
incelendiginde bunlara benzer birgok tanima rastlamak mimkiindir. Kisaca tanimlamak gerekirse e-6grenme,
0grenme ve Ogretim icin gerekli tim aktivitelerin elektronik ortamlar (izerinde planlanmasi, dagitimi ve
gerceklestiriimesidir denilebilir.

Kurumsal bazda bir e-6grenme gerceklestirebilmek icin gerekli en énemli unsurlardan bir tanesi 6gretimin
planlanmasini, programlanmasini, dagitimini, 6gretimin kayit altina alinmasini, kisacasi yonetimini saglayan
Ogrenme Yonetim Sistemleridir (OYS / Learning Management Systems). Ogrenme Yonetim Sistemi (OYS),
ogretim etkinliklerinin yonetimi, izlenmesi ve raporlastiriimasinin otomasyonu igin gelistirilmis sunucu tabanh
yazilimlardir (Ellis, 2009; Advanced Distributed Learning (ADL) Co-Laboratories, 2011). Kurumlar agisindan
OYS'ler yiiksek bir yatirim maliyeti gerektirmektedir. Giigli bir OYS’nin temel diizeyde:

e yoOnetimi merkezilestirmek ve otomatiklestirmek,

¢ self-Servis ve yonlendirmeli self-servis sunmak,

e Ogrenme igerigini hizli bir sekilde olusturmak ve dagitmak,

e Olgeklenebilir bir web-tabanl platform Gzerinde egitim faaliyetlerini pekistirmek,

e tasinabilirlik ve standartlari desteklemek ve

e icerigi kisisellestirebilmek ve bilginin tekrar kullanilabilirligini saglamak
gibi 6zelikleri barindirmasi gerekir. Bunlarla birlikte daha da 6nemlisi, bir OYS’nin kurumsal agidan egitim
faaliyetlerinin etkisi, etkinligi ve tiim maliyetinin &lgiilebilmesi icin, kurum icerisinde insan Kaynaklari (iK) ve
muhasebe birimleri tarafindan kullanilan diger firma uygulama ¢oziimleri ile entegre olabilmesi gerekmektedir
(Advanced Distributed Learning (ADL) Co-Laboratories, 2011). Bailey ve Watson (2007) ise, OYS'lerin genel
karakteristigini su sekilde sunmaktadir:

e Ogretim amaglari ile bireysel dersler arasinda iliski kurma,

e standartlastirilmis mifredat icerisine ders ekleme,

e dersigerigini tutarli bir sekilde gesitli diizeylere aktarabilme,

e bir yonetim sistemi sunma,

e Ogrenci performanslari ile ilgili verileri kayit altina alma,

e Ogrencilerin bireysel ilerleme diizeylerine gore ders sunma.

Kurumlarin yiiksek yatirrm maliyetleri ile elde ettikleri OYS’in gerekli kriterleri tasimasi ve standartlara
uygunlugu son derece Oonemlidir. Karar vericiler agisindan e-6grenme sirecinde kullanilabilecek en uygun
OYS’nin secimi karmasik bir karar verme siirecidir. Karar vericiler acisindan bu tiir karmasik karar verme
sureglerinde alinacak kararlarin fayda saglayacak olup olmamasi dnemli bir sorun teskil etmektedir. Artik bu tur
kararlarin alinmasinda klasik yontemlerin etkisiz kaldiginin, modern isletme yonetimi anlayisina gore kantitatif
ydntemlerin bu tiir karmasik karar verme siireclerinde ¢ok &énemli oldugunun farkina varilmistir. isletmelerin
ana faaliyet alanlarini olusturan pazarlama, Gretim, yatirim, finansman, stoklama, istihdam, rekabet, ulasim,
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hammadde tedariki gibi bircok yonetimsel karar gerektiren konuda kantitatif yontemlerden yararlaniimaktadir
(Wang, Huang, & Dismukes, 2004; Ergiilen, Kazan, & Kaplan, 2005; Eroglu & Lorcu, 2007). isletmelerde,
kantitatif tekniklerden ana faaliyet alanlarindaki karar stireclerinde yararlanildig élclide ayni 6nem derecesinde
olan egitim faaliyetleri ile ilgili karar siireglerinde de kantitatif tekniklerden yararlanilabilir. OYS segimi gibi cok
fazla alternatifin oldugu ve se¢im kriterlerinin cesitlilik gosterdigi karar verme sirgleri icin Analitik Hiyerarsi
Prosesi (AHP), ¢ok kriterli fayda metotlari, cok amacli optimizasyon metotlari, dogrusal programlama, hedef
programlama, matematiksel modelleme gibi cesitli teknikler kullaniimaktadir. Bu teknikler karar teorisi ya da
karar analizi, yonetim bilimi, yoneylem arastirmalari ve karar destek sistemleri ¢atisi altinda ¢alisiilmaktadir (Arh
& Blazi¢, 2007; Pipan, Arh, & Blazi¢, 2008).

Bu calismada, isletmelerin galisanlarina yonelik egitim ihtiyaclarini karsilamak (izere gergeklestirecekleri e-
dgrenme faaliyetlerinin yonetimi igin gerekli OYS segim siirecinde karar vericilere rehberlik edebilecek bir karar
destek modellemesinin gergeklestiriimesi amaglanmaktadir.

Karar Verme ve Karar Verme Teknikleri

Bireyler cesitli zamanlarda yasamlarini etkileyecek biylk ya da kiictk kararlar alirlar. Bu kararlar, yapmak
istedikleri is, okumak istedikleri (iniversite, almak istedikleri araba ya da ev, yasamak istedikleri sehir gibi ¢cok
onemli sonuglar dogurabilecek kararlar olabilecegi gibi, cok basit anlamda tatil icin segilecek otel, alinmak
istenen cep telefonu modeli, eve baglatilacak olan internet igin servis saglayici 6rnekler olarak sayilabilir. Birey
bu basit kararlar icin bile tim alternatifleri bir bilissel siirecten gegirerek sonuca ulasir. Organizasyonlar ya da
firmalar icin alinan yénetimsel kararlar ise cogu zaman biiyiik sonuglar doguran kararlardir. Orgiitsel kararlar
bireysel kararlardan farkli olarak ¢ok sayida degisken icerir ve sonuglarinda yasanacak belirsizligin tim o6rgiiti
etkilemesi nedeniyle alinmasi ¢cok daha zor kararlardir. Orgiitiin egitim ihtiyaclarini karsilayacak bir e-6grenme
platformunun secimi, ¢cok sayida alternatifin bulunmasi ve sec¢im icin gerekli kriterlerin ¢coklugu nedeniyle karar
verici konumundakiler igin olduk¢a kompleks bir siirectir.

Karar verme, bir problemin ¢6ziminin ya da bir firsatin degerlendirilmesinin s6z konusu oldugu durumlarda,
problemin ¢oziimiine ya da firsatin degerlendiriimesine yonelik cesitli alternatifler arasindan karar vericinin
amaclari ya da hedeflerini en iyi sekilde karsilayan secenegi belirleme siirecidir (Dagdeviren & Eren, 2001; Ozata
& Aslan, 2004; Arh & Blazi¢, 2007; Pipan, Arh, & Blazi¢, 2008). Karar verme slrecinde alternatifler, farkl
bilgisayar sistemleri, farkli servis saglayicilar, farkli otomobil markalari, farkli konut projeleri, 6zel bir is icin
gorevlendirilecek personel ya da farkli e-6grenme teknolojileri gibi amaca yonelik ayni tirden nesne, faaliyet
veya hizmetlerdir. Karar verme slrecinin asamalari Sekil 1’deki gibi 6zetlenebilir.

Hedeflerin
Yonetimsel Hedefleri RevizyomL Alternatifler icin Alternatifleri
Belirleme < > Arastirma > Degerlendirme
y Ar

Revizyont veya Arastirmay!

ovizy y Tekrarlama
Guncellenmesi

4
Takip ve Kontrol Karari Uygulama Alternatifin Secimi

Gereksinim olarak
Dogrulayici

AV

Sekil 1: Karar Verme Sureci (Harrison, 1999)
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Karar verme siirecinin ilk asamasi yénetimsel hedeflerin ya da amaclarin belirlenmesidir. iyi tanimlanmis amag
ve hedefler, karar islevinde alternatifler icin yapilacak 6n arastirma calismalarinin ve alternatiflerin
belirlenmesinin de verimli bir sekilde gerceklestirilmesini ve amaca uygun alternatiflerin segimini saglayacaktir.
Harrison (1999) tarafindan tanimlanan karar siireci dongusel bir yapiya sahiptir ve kararin uygulanmasi ile
olusacak sonucun takip edilerek yonetimsel hedef ve amaglara uygunlugunun kontrolii ile sonuglanmaktadir.

OYS secimi gibi cok kriterli bir karar siirecinde olumlu bir sonuc¢ alinmasi ve en uygun kararin verilmesi igin
dogrusal programlama tekniklerinden faydalanilabilir. Matematiksel bir model Uzerine kurulu, maliyeti
minimize etme ya da kazanci maksimize etme esasina dayali optimizasyon teknikleri kullanan dogrusal
programlama teknikleri, cok karmasik problemlerin ¢éziminde ve karar siirecinde olumlu bir sonug ¢iktisi
vererek karar vericilere rehberlik saglamaktadir (Ergiilen, Kazan, & Kaplan, 2005). Dogrusal programlama
tekniklerinden biri tiim karar degiskenlerinin, baska bir ifadeyle alternatiflerin degerlendirilmesi icin kullanilacak
kriterlerin sifir veya bir degerini aldig1 0-1 Tam Sayili programlama teknigidir. Cok kriterli bir karar verme modeli
Sekil 2’de gorildiugi gibi ifade edilebilir. :

Fayda FA ... F(AY

Fayda Fonksiyonu F

Secim Kriterleri XX X}

Alternatifler: A= X1, X2y coeeeiie e Xin} X: Kriterler
............... k=1,2,3.......k
Ay = {X D, O an} n=1,2,3....... n

Sekil 2: Cok Kriterli Karar Verme Genel Yapisi (Arh & Blazi¢, 2007; Pipan, Arh, & Blazi¢, 2008)

ilgili calismalar tarandiginda, Arh ve BlaZi¢ (2007) tarindan, c¢ok kriterli karar destegi icin bir uzman sistem
kabugu olan DEX izerinde OYS degerlendirmesine yonelik olarak cok kriterli karar modeli gelistirildigi
goriilmektedir. Gelistirilen bu modelin fayda fonksiyonu ti¢ farkli OYS iiriinii olan Blackboard 6, Clix 5 ve Moodle
1.5.2 versiyonlari lGizerinde test edilmis ve basarili bulunmustur. Kurilovas (2009) ve gelistirmis oldugu cok
kriterli karar verme modeli sayesinde, 6grencilerin dzel gereksinimleri icin gelistirilmis OYS ya da Ogrenme
Nesnesi Ambarlari gibi 6grenme yazimi paketlerinin teknolojik kalite degerlendirmesi ya da optimizasyonu
gerceklestirmeyi amaglamaktadir. Model i¢in degerlendirme kriterlerinin farkli agirhk degerlerini kullanan
uzman katkili fayda fonksiyonunu kullanmistir. Degerlendirme kriterlerinin her birinin agirligi, uzmanlarin diger
kriterlerle karsilastirma sonucu o kritere vermis olduklari Gnem derecesi ila hesaplanmaktadir (Kurilovas, 2009;
Kurilovas & Dagiene, 2010). Kurilovas yaptigi calismada, gelistirilmis olan uzman katkili fayda fonksiyonu ile agik
kaynak kodlu en popiiler ti¢ OYS ( ATutor, llias ve Moodle) deneysel degerlendirmeye tabi tutmus ve Moodle
OYS’nin teknolojik kalite acisindan diger iki OYS'ne gére daha stiin 6zelliklere sahip oldugunu bulmustur.

Kurilovas’in galismasina benzer 6zellikte, ancak ¢ok daha fazla kriter barindiran ve farkli bir yaklasimla ele alinan
bu calismada, OYS secim karari icin uzman puanlamasi ile kriter agirhklandirmal ve gok kriterli karar verme
teknigi esasina dayali bir karar destek modellemesi gergeklestirilmistir.

OYS Secimi icin Karar Destek Modelinin Gelistirilme Siireci

Bu calisma ile, organizasyonun ya da isletmenin egitim ihtiyacglarinin giderilmesi icin karar vericiler tarafindan e-
ogrenme yaklasiminin tercih edilmesi durumunda, verilecek egitimin yonetimi, takibi ve raporlastiriimasi
amaciyla kullanilacak OYS’nin karar vericiler tarafindan ¢ok genis bir riin yelpazesi igerisinden segimine
rehberlik etmek amaciyla karar destek modeli gelistirilmistir. Yonetimsel anlamda karar vericinin dnceligi
isletme amaglarini en st dizeyde karsilayacak, yani kazanci maksimize edecek (Urlinln isletmeye
kazandiriimasidir. Ancak daha dnceden de bahsedildigi gibi OYS’ler yapilari itibari ile karmasik bir yapiya ve cok
cesitli secim kriterlerine sahip olabileceklerinden, bunun yani sira 6zel bir uzmanlk gerektirmesinden dolayi
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karar vericiler gerekli analizi yapamayabilirler. Bircok teknik detayi iceren OYS vyazilimlarinin ¢ok cesitli
alternatifleri icerisinde karar vericiler tarafindan saghkli bir karsilastirma yapilabilmesi oldukca glictdr.
Arh ve Blazic (2007) daha 6nceki calismalarinda bir OYS’'nin degerlendirme asamalarini 5 asamaya ayirirken,
Pipan, Arh ve BlaZi¢ (2008) daha sonraki ¢alismalarinda 4 asamada incelemislerdir. Onceki calismada karar
surecinin ilk asamasi problemin tanimlanmasi iken daha sonraki calismada asamalar su sekilde belirlenmistir:

1. Kriter tanimlama ve kriter yapilandirma,

2. Fayda fonksiyonunun tanimlanmasi (karar kurallari),

3. Farkhliklarin tanimlanmasi ve

4. QOYS degerlendirme ve analizi.
Bu calismada problemin tanimlamasi yapildiktan sonra, ilk iki asama olan kriterlerin tanimlanmasi ve
yapilandiriimasi ile fayda fonksiyonunun tanimlanmasi gergeklestiriimis ve sonucta karar modeli
olusturulmustur. Calisma sonunda, modelin karar vericiler tarafindan kullanilabilirligini saglamak icin MS Excel
yazilimi kullanilarak bir kullanici arayizi olusturulmus ve bir karar araci ortaya ¢ikariimistir.

Kriter Tanimlama ve Yapilandirma: Bu birinci asamada, karar verme modelinin ana bilesenleri olan segim
kriterlerinin belirlenmesi, tanimlanmasi, kriterlerle ilgili agiklamalarin derlenmesi ve kriterlerin yapilandirilmasi
gerceklestirilmistir. Bu siirecte ilgili literatiir taramasi ile 30’a yakin farkli kaynaktan OYS degerlendirme ve
secim kriterleri derlenmis, ilk asamada 73 olan kriter sayisi, egitim teknolojileri ve e-6grenme alaninda en az 5
yillik deneyime sahip 3 uzmandan alinan gorislerle esdeger kriterler listeden c¢ikarilmis, birbirini kapsayacak
nitelikteki kriterler birlestirilerek yapilandirilmis ve sonugta 59 kritere kadar indirilmistir. Bu 59 kriter (1)kullanici
yonetimi yetenekleri, (2) duyuru yoénetimi yetenekleri, (3) sinif ve ders yonetimi yetenekleri, (4) iletisim
yonetimi yetenekleri, (5) 6édev ve sinav yonetimi yetenekleri, (6) raporlastirma yetenekleri, (7) uyumluluk
yetenekleri, (8) Uretici firma destegi ve (9) diger 6zellikler olmak lGzer 9 alanda siniflandiriimistir. Belirlenen bu
59 kriter ¢ok kriterli karar verme siirecinin ana catisini olusturmaktadir.

Yapilandirilan bu 59 kriter 9 ana baslik altinda, uzmanlar tarafindan énem derecelerine gére puanlanabilmesi
icin bir puanlama formu hazirlanmistir. Tamami Universitelerde ¢alisan, egitim teknolojileri, uzaktan egitim ve
bilisim teknolojileri alanlarinda uzmanhg bulunan, uzaktan egitim projelerinde gérev almis istanbul
Universitesi, Yildiz Teknik Universitesi, Okan Universitesi ve Halic Universitesinden 28 farkli uzmana
degerlendirme formlari elden verilerek her bir kriteri 6énem derecelerine gbére puanlamalari istenmistir.
Uzmanlardan puanlama esnasinda her bir kriteri kendi icerisinde, OYS’de olmasi gereken &zellikler acisindan
dnem derecesine gore 1 ile 5 arasinda puanlamalari istenmistir. 1 puan o kriterin OYS’de bulunmasi gereken
ozellikler igerisinde goriis alinan uzmana gore énem derecesinin ¢ok disik oldugunu ifade etmekte iken, 5
puan 6nem derecesinin ¢ok ylksek oldugunu ifade etmektedir. Donils alinan 28 puanlama formuna ait veriler
1siginda oncelikle her bir kriterin ortalama puani hesaplanmistir. Ortalama puanin hesabi igin:

—_ Xicym

X, = *T*” =123, .. .. n, n=59 m=28 (1)

Xisum = Z xg k=123, .c.em, m=28 (2)
k=

yukarida verilen 1 ve 2 numarali denklemler kullanilmistir. Bu denklemlerde ! kriter sayisini, yani

modellemenin gerceklestirilmesi icin literatiir taramasi sonucu ortaya cikarilan 59 adet kriteri ifade etmektedir.

X, L' numarali kritere ait uzman puanlarinin ortalamasini, ¥ punlamaya katilan uzman sayisini, Xizum ise L
numaral kritere tiim uzmanlarin vermis oldugu puanlarin toplamini ifade etmektedir. Kisaca bir kriterin
ortalama puani, o kritere tim uzmanlarca verilen puanlarin toplaminin uzman sayisini orani seklinde
hesaplanmistir. Boylece 28 farkli uzmanin goriisi sayesinde kriterlerin puanlamasinda 6znellikten kurtularak
nesnel bir degerlendirme sansi yakalanmistir. MS Excel yazilimi ile gercgeklestirilen kullanici arayliziiniin uzman
puanlamasi bélimine ait ekran goriintisa Sekil 3' de goruldugi gibidir.
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Ogrencilerin sisteme kaydedilmesi ve sisteme giris anindan itibaren
LS 45000 4 |5|5|5|5]|5
takip edilmesi.

¥,  |Toplu selkilde kayit yapilmasina imkan sunmasi. 3,7857 (4| 5| 5|5|3|3

Toplu kayrt verilerinin, kurumun daha dnceden kullanmakta oldugu
¥; |sistemden (insan kaynaklan uygulamasi, 8grenci yonetim sistemi 3,8929 4|1 5| 5| 5|5]| 4

Sekil 3: Gelistirilen Karar Destek Arayizi Ortalama Puan Hesaplama Ekrani

Fayda Fonksiyonunun Tanimlanmasi: Uzmanlar tarafindan derecelendirmeler sonucu olusan ortalama puanlar
hesaplandiktan sonra her bir kriterin (X4, X5, ...... X,) toplam degerlendirme igerisindeki katki orani belirlenmistir.
Uzman derecelendirmeleri her bir maddenin kendi icerisinde 5 puan (zerinden etki dizeyini belirlerken,
hesaplanan agirlik degerleri kriterlerin birbirleri ile olan iliski oranlarini belirlemistir. Ornegin 1 numarali kriter
icin uzmanlar tarafindan 5 puan lizerinden yapilan degerlendirmenin ortalamasi 4,50 iken bu kriterin toplam
degerlendirme puani icerisindeki katkisi, yani agirlik degeri 0,0192 olarak hesaplanmistir. Her bir maddenin
agirlik puaninin hesaplanmasinda:

1

W= b Zw:=1_ i=123 ....n n=59 (3)

-Xi'iﬂ! =1

denklemi kullanilmistir. Bu denklemde i , I numaral kritere ait agirhk degerini, <t=um ise tim kriterlerin

ortalama puanlarinin toplamini ifade etmektedir. Yani L numarali kriterin agirlik degerinin hesabi, o kritere ait
ortalama puanin, ortalama puanlarin toplamina orani seklinde yapilmaktadir. 59 kriterin tamamina ait agirlik
degerlerinin toplami 1’e esit olacaktir. Agirliklandirma islemi sonucunda degerlerin 1’e normalizasyon islemi de
gerceklestirilmistir. 59 kritere ait toplam puan ortalamalarinin toplami 234,36 olmustur. Bir numarali kriteri goz
oniune aldigimizda 4,50 puanin 234,36 puan icerisindeki agirhigindan bahsetmek yerine 1 puan igerisindeki
agirligindan bahsetmek daha anlasilir olacaktir.

Her bir kriter igin agirlik degerleri belirlendikten sonra fayda fonksiyonunun tanimlanmasi asamasina
gecilmistir. Fayda fonksiyonun tanimlanmasi igin kullanilan denklem:

m
A== fii)y= Zw: P(x), w; = 0, AiT{AT1, A2, A7 . :4)'[ — Alternatifler  (4)

=1

OYS secimi icin gelistirilen matematiksel fayda fonkisyonu f{x}, her bir kriterin agirlik degerleri ile o kriterin
olma olasiliginin, yani kriterin OYS’de var olma durumunun (var/yok ya da 0/1) ¢arpiminin toplamlarina esittir.

Daha acik bir ifade ile, eger OYS’de incelenen kriter saglaniyorsa Px)=1 degerini alir ve agirlik degeri ile

carpimi toplam puan (izerine eklenir. Eger incelenen kriter OYS’de bulunmuyorsa Pix}=10 olacagindan
toplam puan Uzerine katkisi olmayacaktir. Hesaplanan fayda fonksiyonu sonucu tiim alternatifler bliylkten
kiicige siralanmakta, gelistirilen araylzde grafiksel gosterimle en yiiksek degere sahip olan alternatif karar
vericiye se¢im icin onerilmektedir. MS Excel yazilimi ile gelistirilen kullanici arayiiziine ait ekran goruntuleri
asagida gorilmektedir.
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Egitmenin sanal sinif ortaminda ¢calisan 8grencilere kisisel ya da gurup &devi

X

28 |atamasina olanak saglayabilmesi. 4,57 0,0195
X Tamamlanan &devlerin yine elektronik ortamda sisteme aktanlmasina olanak

** |saglayabilmesi. 4,71 0,0201

Sekil 4: Kriterler Ait Agirhk Puanlari

Sekil 4’de olusturulan arayizde kriterler icin hesaplanan agirhk puanlarindan bir kesit gortilmektedir. Agirhk
puanlari her bir kriter icin uzmanlar tarafindan yapilan derecelendirmelerin ortalamasinin ortalamalarin
toplamina orani seklinde hesaplanmistir.

e e S e e s s s

ilere kisisel ya

) Var | var | var | Yok | wvar |0,0195|0,0195|0,0195|0,0000|0,0195
51,

1a sisteme
Var vok | War | Yok | Yok |0,0201|0,0000|0,0201|0,0000|0,0000

Sekil 5: Fayda Fonksiyonunun Hesaplanmasi

Sekil 5’te gelistirilen arayiizde alternatif OYS'ler icin kiriterin degerlendirmesinden bir kesit goriilmektedir.
Araylizde her alternatifin listede yer alan kriteri saglayip saglamadigi bilgisinin girilebilecegi Var/Yok
secimlerinden olusan bir seg¢im kutusu bulunmaktadir. Karar verici alternatifleri degerlendirirken seg¢im
kutusundan “Var” secenegini sectiginde toplam puan Ulzerine agirlik puani kadar ekleme yapilmakta, “Yok”
secenegi secildiginde ise toplam puana herhangi bir puan eklenmemektedir. Tim kriterler icin degerlendirme
bittikten sonra karar vericiye Sekil 6’da yer alan ekran goriintiisiindeki grafikle karar sirecine destek
olunmaktadir.

Moodle 0,818530936 81,85%
ILIAS 0,671411155 67,14%
Atutor 0,738189576 73,82% Dokeos 53,08%
Sakai 0,501539165 50,15%
Dokeos 0,530798537 53,08%
Sakai 50,15% kdl Moodle
HILIAS
Atutor 73.82% HAtutor
Ll Sakai
ILIAS 67,14% s Dokeos
Moodle * !31:35%
-P i el r’/ = -
0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00%  100,00%

Sekil 6: Degerlendirme Sonucu Grafigi

Sekil 6’da deneme calismalari sirasinda yapilan ornek bir degerlendirme sonucu goriilmektedir. Grafiksel
goOsterim sayesinde karar vericilerin alternatifler arasindaki farki net bir sekilde gorebilmeleri amaglanmistir.
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Gelistirilen bu arayiiziin karar vericilerin bir OYS secimi icin kara verme siirecinde etkin bir sekilde
kullanilabilecegi distinilmektedir.

SONUC VE ONERILER

Bu calismada isletmeler icin karmasik bir karar verme siireci olan OYS segimine yénelik gerceklestirilen uzman
puanlamasi ile agirliklandirilan ve ¢ok kriterli karar verme teknigine dayali bir karar destek modellemesi
sunulmustur. ilgili literatiir taramasi sonucu bir OYS'nin degerlendirilmesi ve secimi icin cok sayida kritere
erisilmis, kriterler 6ncelikle uzman gorusleriyle puanlanmis, uzmanlarin ortalama puanlari izerinden kriterlerin
agirliklandiriimasi gerceklestirilmistir. OYS’lerin degerlendirilmesi ve segiminde ikili sistemden vyararlanarak,
OYS’nin kriteri saglamasi ya da saglamamasina bagl olarak Var/Yok ya da 0/1 yaklasimi izlenmistir. Karar verme
sirecinin en 6nemli asamalarindan biri olan fayda fonksiyonunun tanimlanmasi ise, kriterlerin agirlik katsayilari
ile 0/1 sonuglarinin garpimlarinin toplami seklinde gerceklestirilmistir. OYS degerlendirme ve segimi lizerine
benzer bir yaklasim Kurilovas (2009) tarindan gerceklestirilmistir. Kurilovas (2009) kullanilan bu y&ntemin
kullanicilarin ihtiyaglarini karsilayacak OYS’lerin secimi ve degerlendirmesi icin uygun ve uygulanabilir bir
yontem oldugundan, bu sebeple de sunulan yaklasimin kamu ve 06zel sektérdeki karar vericiler, yazihm
miihendisleri, programcilar ve kullanicilar icin pratik bir 6énemi oldugundan s6z etmektedir.

Literatlr incelendiginde matematiksel modellerin karar verme sireglerinde 6zellikle isletmelerin ana faaliyet
alanlari olan pazarlama, Uretim, yatirim, finansman, istihdam tedarikgi secimi (Ghodsypour & O’Brien, 2001;
Talluri & Narasimhan, 2003; Talluri & Narasimhan, 2005; Hou & Su, 2007; Ng, 2008; Mendoza & Ventura, 2008)
gibi problemler (izerine yogunlastigi gozlenmektedir. Ancak isletmelerin egitim ¢6zimleri icin de blylk
yatirimlar yaptiklari unutulmamalidir. isletme icin en uygun egitim yaklasiminin ve platformun secimi de 6nemli
bir karar verme problemidir. Bu sebeple gelistirilen bu matematiksel modelin karar vericiler icin pratik bir
o6neminin olmasinin yanisira literatlire de 6nemli bir katki saglayacagi dusiinilmektedir.

Gelistirilen matematiksel modelle birlikte kullanicilarin modelle karsilikh etkilesimini kuracak olan araytzin de
kusursuz oldugu soylenemez. Bu bolimde arayliz ve modelle ilgili eksiklikler ve ileriye doniik ¢alismalara
oneriler sunulmustur. MS Excel yazilimi ile gelistirilen arayliz esnek bir yapiya sahip olmadigi icin su anda ancak
sinirl sayida OYS’nin birbiri ile karsilastirmasini saglayabilmektedir. Bununla birlikte uzunca bir kriter listesinin
arka arkaya siralanmasi kriterlerin birbirinden ayirt edilebilmesini ve okumayi da zorlastirmaktadir. Farkh bir
platform (zerinde ayni matematiksel modelleme kullanilarak gelistirilecek bir yazilim sayesinde esnek bir
arayliz olusturulabilir, karar verici tarafindan istenilen sayida OYS’nin karsilastirmasi yapilabilir ve her ekranda
sinirh sayida kriter gésterilerek karar vericilerin kriterleri birbirinden ayirabilmesi ve okumasi kolaylastirilabilir.
Ayrica yazilimin internet tabanli bir programlama teknigi ile gelistirilmesi erisilebilirligini de artiracaktir.

Uzmanlarin stibjektif bir bakis acisiyla kriterler icin vermis olduklari puanlar arasinda olusan ugurumlari ortadan
kaldirmak icin Delphi teknigi iyi bir ¢dziim Onerisi oabilir. Bu sekilde uzmanlarin kriterleri tekrar tekrar gbzden
gecirme imkanlari olacagi gibi daha objektif bir degerlendirme de yapilabilir.

Not: Bu calisma 26-28 Nisan 2012 tarihlerinde Antalya’da 46 Ulkenin katihmiyla diizenlenmis olan “3rd
International Conference on New Trends in Education and Their Implications”da so6zlii bildiri olarak sunulmus
olup, “Journal of Research in Education and Teaching” Bilim Kurulu tarafindan yayinlanmak tzere secilmistir.
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