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Ozet

Bu arastirmanin amaci Diizce Universitesi Hazirlik Birimi’'nde 6grenim géren 6grencilerin yabanci dil 68renme
stratejilerini  belirlemektir. Calisma evrenini ingilizce Hazirlik Birimi'nde 6grenim géren &grenciler
olusturmaktadir. Anketin uygulandigi giin okulda olan Al seviyesinde secgisiz se¢cim yontemiyle secilmis
toplamda 60 olmak lizere U¢ hazirlik sinifi 6grencileri anketi cevaplamistir. Arastirmada veri toplamak amaciyla
Oxford (1990) tarafindan gelistirilen ve Cesur ve Fer (2007) tarafindan Tirkge’'ye cevrilerek gecerlik-glvenirlik
calismasi yapilan Dil Ogrenme Stratejileri Envanteri kullanilmistir. Uygulama sonucunda elde edilen veriler
frekans, ylizde ve aritmetik ortalama ile ¢6ziimlenmistir. Verilerin ¢6ziimlenmesinde SPSS 16 paket programi
kullanilmistir. Arastirmada elde edilen sonuglara gére; Hazirlik Birimi 6grencileri lst dizeyde dil 6grenme
stratejisi kullanmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Dil 6grenme stratejileri, hazirlik birimi 6grencileri.

LANGUAGE LEARNING STRATEGY PREFERENCES
OF UNIVERSITY PREPARATORY CLASS STUDENTS

Abstract

The purpose of this research is to determine the language learning strategies of the students who study at
Diizce University Department of Foreign Languages. The population of this research consists of 60 randomly
selected students from three different prepatory classes whose levels were Al. To collect data in this research,
Language Learning Strategies Inventory, which was developed by Oxford (1990) and translated and tested for
validity and reliability by Cesur and Fer (2007) was used. At the end of the research, the data to identify
language learning strategies were determined by frequency, percentage and average SPSS 16 packet program
was used to analyze the data. According to the results obtained from this research, the students use high level
language learning strategies according to the result of the inventory.

Key Words: Language learning strategies, preparatory class students.

GiRiS

Yabanci dil egitiminde, 6gretmen merkezli yaklasimlardan 6grencilerin dil 6greniminde daha etkin oldugu bir
merkeze yonelim dogrultusunda strateji siniflandirmalarindan kaynaklanan veya bunlara katki yapan bircok
calisma gergeklestirilmistir. (O’Malley & Chamot, 1990; Oxford, 1990; Wenden &Rubin, 1987).

Dil 6grenme stratejilerini (DOS) Cohen (2003) 6grenen tarafindan bilingli sekilde segilen “6grenme siiregleri”
olarak aciklamistir. Oxford (1999) ise DOS’U 6grencilerin yabanci dil 68renmede becerilerini gelistirmek igin
kullandiklari belli etkinlik, davranis ya da teknikler olarak tanimlanmistir. Weinstein, Husman ve Dierking (2000)
ise DOS’(i yeni bilginin ve becerilerin edinilmesi, anlasilmasi ya da diger ortamlara transfer edilmesini
kolaylastiracak diisiince, davranis, inang ya da duygulari kapsayan stratejiler olarak tanimlamislardir. Kisaca DOS
ogrenenlerin 6grenmeyi kolaylastirmak amaciyla kullandiklari yontem davranis ve disinceler olarak
tanimlanabilir. Bu stratejiler yeni 6grenilen yabanci dilin igsellestirilmesini, saklanmasini, geri getirilmesini ya da
kullanilmasini kolaylastirmaktadir.
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Riding ve Rayner (1998) DOS’ii 6grenenin genel 6grenme siireclerini yetersiz ve faydasiz buldugunda, ise
kostugu kendine 6zel ve sadece ona uygun teknikler olarak tanimlamislardir. Bu teknikler 6greneni bireysel
olarak amacina ulastiriyorsa DOS olarak adlandirabilir.

Ehrman, Leaver ve Oxford (2003) DOS’lerin tek tek degil bir kaginin ayni anda beraber kullaniimasi gerektigini,
dgrenene dzel ve onun tercihlerine uygun olmasi DOS’{i gegerli ve etkili kildigini dile getirmislerdir.

1990’h yillarda O’Malley ve Chamot (1990), Oxford (1990) ve Wenden (1991) yazdiklar dil 6grenme stratejileri
konusundaki makale ve kitaplarla DOS’iin yabanci dil 6gretiminde (YDO) taninmasini saglamistir. DOS ile ilgili ilk
arastirmalar 1970’lerde basarili dil 6grenenlerin 6zelliklerinin arastiriimasiyla baslamistir (Naiman, 1978; Rubin,
1975; Stern, 1975; Wong-Fillmore, 1979; Norton ve Toohey, 2001). Bu arastirmalarda yiksek seviyede dil
yeterliligi, becerisi ve motivasyonun yaninda, 6grencilerin bireysel 6grenme teknikleriyle diger deyisle DOS ile
aktif ve yaratici katilimlarinin da basarili olmalarinda dnemli rol oynadigi gézlenmistir.

Her birey digerinden bagimsiz ve farkl 6zelliklere sahiptir. Bireysel farkhliklar dedigimiz bu o6zellikler, 6gretme
surecini yapilandirmada ve 6grenmede 6nemli rol oynar. Bilissel kuramlar ve 6grenci merkezli yaklasimlarin
O0grenen ve 6grenmeye yaptigl vurguyla birlikte bireysel farkliliklar 6nem kazanmistir. Buna goére, bir 6gretim
ortaminda bulunan her bir 6grenci 6gretim uygulamasina farkh tepki verebilmekte ve bilissel, duyussal, sosyal
ve fizyolojik Ozelliklerine goére uyariciyt algilamakta, bilgiyi isleyerek sekillendirmekte ve 6grenmesini
gerceklestirmektedir. Diger bir deyisle bireysel ozelliklerine gore her bir 6grenen 6grenmede kendi 6zel
yaklasimlarini kullanmaktadir (Cesur, 2008).

Gunlimizde 6grenciler gerek okullarinda gerekse cevrelerinde ¢ok farkli bilgilerle karsilasmakta ve bu bilgileri
zihinlerine yerlestirmede zaman zaman sorunlar yasayabilmektedirler. iste bu noktada, bireylere yardimci
olabilecek unsurlardan biri 8grenme stratejileridir. Ogrenme stratejileri, bellege yerlestirme, geri getirme gibi
bilissel stratejileri ve bilissel stratejileri yonlendirici, ylrGtict bilis sireglerini kapsayan ve 06grencinin
ogrenmesini etkileyen, 6grenci tarafindan kullanilan davranis ve dusiinme sirecleridir. Bu stratejilerle,
ogrenciler okulda ve okul disinda 6gretmen yardimi olmadan da 6grenmeyi gerceklestirebilecek, baska bir
deyisle “bagimsiz 6grenci” ya da “stratejik 6grenci” olabileceklerdir (Senemoglu, 2000).

Bir cok arastirmaci DOS’ii siniflandirmislardir (O’Malley, ve dig., 1985; Oxford, 1990; Stern, 1992; Wenden ve
Rubin, 1987). Bu siniflandirmalar incelendiginde hepsinin birbirine benzer 6zellikler tasidig ve aralarinda biiyik
farklar olmadigi goriilmektedir. En ¢ok bilinen DOS siniflamasi Oxford’un (1990) siniflamasidir. Oxford’un (1990)
DOS siniflamasi iki temel boyut altinda 6 alt boyuttan meydana gelmistir. iki temel boyut dogrudan ve dolayli
O6grenme stratejileridir. Alt boyutlar ise bellek stratejileri (bilginin uzun siireli bellege gonderilmesini ve iletisim
amaciyla tekrar hatirlanmasini saglamaktadir), bilissel stratejiler (zihinsel model olusturma, gézden gecirme ve
hedef dilde mesaj alip tGretme icin kullanilirlar), telafi stratejileri (dil kullaniminda bilgi eksigi ortaya ciktiginda
bunu gidermek Uzere kullanilirlar), Gst bilis stratejileri (6grenenleri kendi 6grenmelerini planlamalarina,
diizenlemelerine, odaklanmalarina ve degerlendirmelerine imkan saglayan stratejilerdir), duyussal stratejiler
(6grenenlerin 6grenme ile ilgili duygularini, motivasyonlarini ve tutumlarini kontrol etmelerine yardim eden
stratejilerdir), sosyal stratejiler (sozll iletisimde etkilesimi saglamaya yardim eden stratejilerdir) olarak
siralanmistir.

Alt boyutlar incelendiginde stratejilerin dogrudan ya da dolayll olsun birbirleriyle etkilesim halinde oldugu
goriilmektedir. Ornegin 6grencinin arkadasina soru sormasi ‘sosyal’ stratejileri kullandigini, fakat sorunun
cevabini alip o cevabi anlamak icin bilgilerini kullanmasi ve diyalogu devam ettirmek icin yeni ve anlamh bir
cimle kurmasi ise ‘bilissel’ ve ‘bellek’ stratejilerini kullanmasini gerektirir. Bu 6rnek stratejilerin birbirleriyle ¢ok
yakin baglanti icinde oldugunu gostermesi agisindan 6nemlidir.

Bu calismada incelenecek olan Dil Ogrenme Stratejileri Envanteri (DOSE) Oxford (1990) tarafindan gelistirilmis
bilinen ve yaygin sekilde kullanilan bir ankettir.
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Arastirmanin Amaci
Bu calismada, Oxford (1990) tarafindan gelistirilen Dil Ogrenme Stratejileri Envanteri kullanilarak Diizce
Universitesi hazirlik biriminde 6grenim goren dgrencilerin dil grenme stratejileri kullanimlari incelenmistir.

YONTEM

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2011-2012 &gretim yilinda Diizce Universitesi ingilizce Hazirlik Birimi’nde dgrenim géren
ogrenciler olusturmaktadir. Anketin uygulandigi giin Al seviyesinde okulda olan rasgele segilmis (¢ hazirlik sinif
ogrencileri anketi cevaplamistir. Uygulamaya 39 erkek ve 21 bayan olmak tzere toplamda 60 6grenci katilmistir
ve bu anketlerin timu de gecerli saylimistir.

Veri Toplama Araglari

Veri toplama araci olarak, Oxford (1990) tarafindan hazirlanan Dil Ogrenme Stratejileri Olgegi kullanilmistir. Dil
Ogrenme Stratejileri Olgegi, yabanci dil 6grenen 6grenciler icin hazirlanmis 6 boyut ve 50 maddeden olusan 5’li
ve 3’10 Likert tipi bir 6lcektir. Olgek, biri anadili ingilizce olan dgrencilere, digeri ise ingilizce 6grenmek isteyen
yabancilara yonelik olmak Gzere iki farkh sekilde hazirlanmistir. Bu ¢calismada da kullanilan ikinci versiyonu daha
once cesitli dillere gevrilmis ve farkh tlkelerde uygulanmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Veri toplama araci olarak kullanilan Dil Ogrenme Stratejileri Olcegi'nde yer alan tiim ifadeler icin “Her zaman
dogru (3)”, “Bazen dogru (2)”, “Kesinlikle dogru degil (1)” dereceleri kullanilmistir. Veriler SPSS 16.0 programi
kullanilarak analiz edilmistir. Verilen cevaplarin frekans dagilimlari, ylzdelik ve ortalama hesaplamalari
yapiimistir Universite hazirhk sinifi 8grencilerinin kullandigi stratejilerin degerlendirilmesi Oxford (1990)
tarafindan yapilan ¢alismada belirtilen ortalamalar temel alinmistir. Bu oranlara gore, 1.4 ve altindaki ortalama
disuk, 1.5 ve 2.1 arasindaki ortalama orta, 2.2 ve Ustlindeki ortalama ise yiiksek seviyede strateji kullanimini
gostermektedir.

BULGULAR

Bu arastirmada elde edilen bulgular 6lgillen strateji gruplarinin bagh bulundugu bélimlerden elde edilen veriler
analiz edilerek yorumlanmistir.

Tablo 1:0grenciler Tarafindan Kullanilan Bellek Stratejileri

Dil &grenme Stratejileri Envanteri

s —
E 'S o
T X T
Oxford (1990) § 5 c T; > g
58 5 oy s
T ) ¥ [
F % F % f % o
1. Ingllllz.ce.de bildiklerimle yeni 6grendiklerim a8 | 80 11 18.3 1 17 27833
arasinda iliski kurarim.
2. Yeni oOgrendigim kelimeleri hatirlamak icin bir 9 15 51 85 5 1500

ciimlede kullanirim.

3. Yeni 6grendigim kelimeleri akilda tutmak igin
kelimenin telaffuzuyla akhma getirdigi bir resim ya | 30 | 50 28 | 46.7 2 33 2.4667
da sekil arasinda baglanti kurarim.

4. Yeni bir kelimeyi o s6zciglin kullanilabilecegi bir
sahneyi ya da durumu aklimda canlandirarak | 35 | 58.3 19 | 31.7 6 10 2.4833
hatirlarim.

5. Yeni kelimeleri aklimda tutmak igin, onlari ses | 19 31.7 25 41.7 16 26.7 2.0500
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benzerligi olan kelimelerle iliskilendiririm.

6. Yeni 6grendigim kelimeleri akhmda tutmak igin

- 16 | 26.7 64 | 73.3 1.2667
kiictk kartlara yazarim.

7. Yeni kelimeleri viicut dili kullanarak zihnimde

11 18.3 28 | 46.7 21 35 1.8333
canlandirirm.

8. ingilizce derslerinde &grendiklerimi sik sik tekrar

h 13 | 21.7 36 | 60 11 18.3 2.0333
ederim.

9. Yeni kelime ve kelime gruplarini ilk karsilastigim
yerleri (kitap, tahta ya da herhangi bir isaret | 24 | 40 34 | 56.7 2 33 2.3667
levhasini) aklima getirerek, hatirlarim.

Ortalama: 2,15

Tablo 1'de goruldigi lGzere, 6grencilerin bellek stratejileri kullanimlarini 6lgen bolimdeki ifadelere verdikleri
degerlerin ortalamasi 2,15’tir. Bu ortalama, Oxford (1990) tarafindan belirlenen degerlendirme Glgegine gore
orta diizeyde strateji kullaniminin Ust seviyesini ifade etmektedir. Bellek stratejileri bolimiinde en yiksek
ortalamanin (2,78) oldugu ifade “ ingilizce’ de bildiklerimle yeni égrendiklerim arasinda iligki kurarim” olurken,
en dusidk ortalamaya (1,26) sahip ifade “ Yeni 6grendigim kelimeleri aklimda tutmak i¢in kiglik kartlara
yazarim” olmustur.

Tablo 2: Ogrenciler Tarafindan Kullanilan Bilissel Stratejiler

Dil Ogrenme Stratejileri Envanteri

Oxford (1990) > _
c oY) 1Y)
ol o 9 o
1S o X T ©
C s c = 5
s 3 % E
v O © U O -_
s o0 ¥ S o}
F % f % f % o
10 Yeni soOzcikleri birkag kez yazarak, ya da 31 | 567 17 | 283 9 15 5 4167
soyleyerek, tekrarlarim.
11. Anadili ingilizce olan kisiler gibi konusmaya
calisirim. 26 | 433 25 | 417 |9 15 2.2833

12. Anadilimde bulunmayan ingilizce’deki “th /8 / hw

o . 31 | 51.7 |23 |383 6 10 2.4167
gibi sesleri ¢ikararak, telaffuz alistirmasi yaparim.

13. Bildigim kelimeleri climlelerde farkh sekillerde

15 25 36 60 9 15 2.1000
kullanirim.

14. Ingilizce sohbetleri ben baslatirim. 9 15 24 | a0 27 | a5 1.7000

15. T.V.‘de ingilizce programlar ya da ingilizce filmler

. 42 |70 18 | 30 2.7000
izlerim.

16. Ingilizce okumaktan hoslanirim. 31 | 517 23 | 383 6 10 5 4167

17. Ingilizce mesaj, mektup veya rapor yazarim. 13 217 36 | 60 11 18.3 50333

18. ingilizce bir metne ilk basta bir gz atarim, daha

. . . 38 63.3 17 28.3 5 8.3 2.5500
sonra metnin tamamini dikkatlice okurum.

19. Yeni dgrendigim ingilizce kelimelerin benzerlerini

. , 34 |56.7 |21 |35 5 8.3 2.4833
Tiirkge’de ararim

20. Ingilizce’de tekrarlanan kaliplar bulmaya galisirim. 24 | a0 31 | 517 5 8.3 53167
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21. ingilizce bir kelimenin, bildigim kék ve eklerine

13 | 21.7 18 | 30 29 | 483 1.7333
ayirarak anlamini ¢ikaririm.

22. Kelimesi kelimesine ¢eviri yapmamaya caligirim. 27 | a5 27 | as 6 10 23500

23. Dinledigim ya da okudugum metnin Ozetini

3 5 29 | 483 |28 | 46.7 | 1.5833
cikaririm.

Ortalama: 2,22
Ogrencilerin kullandiklari bilissel stratejileri gdsteren Tablo 2’ye bakildiginda, 6grencilerin Ust diizeyde (2,22)
bilissel strateji kullandiklari gorilmektedir. Bu bolumdeki ifadelerden en yiksek ortalamaya (2,70) sahip olani “
TV’de ingilizce programlar ya da ingilizce diziler izlerim” olurken, en diisiik ortalama (1,58) “ Dinledigim ya da
okudugum metnin 6zetini ¢cikarirrm” ifadesinde goriilmektedir.

Tablo 3: Ogrenciler Tarafindan Kullanilan Eksik Giderme Stratejiler

e =
& » 0 &
£ o x T
. T 5 c = 2 ©
Dil Ogrenme Stratejileri Envanteri iy e g >ah £
v o © o 8 )
T T o ¥ T [
Oxford (1990) F % F % F % o
24, Bilmedigim Ingilizce kelimelerin anlamini, tahmin 31 | 517 27 |45 5 33 54833
ederek bulmaya galisirim.
25. ingilizce konusurken bir soézciik akhma
gelmediginde, el kol hareketleriyle anlatmaya | 32 53.3 19 31.7 9 15 2.3833

cahsirim.

26. Uygun ve dogru kelimeyi bilmedigim durumlarda

kafamdan yeni sézclikler uydururum 6 10 24 140 30 >0 1.6000

27. Okurken her bilmedigim kelimeye sozlikten

bakmadan, okumayi strdartram. 13 217 32 >33 1 25 1.9667

28. Konusma sirasinda karsimdakinin soyleyecegi bir

A . . 17 | 283 29 | 48.3 14 | 233 2.0500
sonraki climleyi tahmin etmeye galisirim.

29. Herhangi bir kelimeyi hatirlayamadigimda, ayni
anlami tasiyan baska bir kelime ya da ifade | 45 | 75 14 | 233 1 1.7 2.7333
kullanirim.

Ortalama: 2,20
Tablo 3’e bakildiginda, 6grencilerin yine diger iki strateji gibi eksik giderme stratejilerini de nispeten Ust
diizeyde (2,20) kullandiklari gorilmektedir. Bu bolimde, “ Herhangi bir kelimeyi hatirlayamadigimda ayni
anlami tasiyan baska bir kelime ya da ifade kullanilinm” ifadesi en yiksek ortalamayi (2,73) alirken, en distk
ortalama (1,60) “Uygun ve dogru kelimeyi bilmedigim durumlarda kafamdan yeni sézcikler uydururum”
ifadesinde gézlemlenmistir.
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Tablo 4: Ogrenciler Tarafindan Kullanilan Ust bilissel Stratejiler

Dil &grenme Stratejileri Envanteri

: —
Oxford (1990) 5 S ¥
1S o X T m
C s c < S
g ) & g o) g
o ® o O =
s o0 ¥ T 8
F % f % f % o
3OL Ingll'lz'c'e mi  kullanmak icin her firsati 27 | a5 27 | as 6 10 5 3500
degerlendiririm.
31. Yap’Elglm y.a.nllslarln farkln.a.varlr ve bunlardan 36 | 60 21 | 35 3 5 5 5500
daha dogru Ingilizce kullanmak i¢in faydalanirim.
32. Ingl_llizce konusan bir kisi duydugumda dikkatimi 37 | 617 21 | 35 ) 33 55833
ona veririm.
“wi o J . .. v .. PR
33. “Ingilizce’yi daha iyi nasil 6grenirim? “ sorusunun 35 | 583 20 | 333 5 33 5 5000
yanitini arastiririm.
34. Ingilizce ¢alismaya yeterli zaman ayirmak igin 10 | 167 4 | 40 26 | 43.3 17333
zamanimi planlarim.
35. Ingilizce konusabilecegim kisilerle tanismak igin 37 | 533 29 | 36.7 6 10 5 4333
firsat kollarim.
36. Ingilizce okumak icin, elimden geldigi kadar firsat 50 | 333 30 | 50 10 16.7 5 1667
yaratirim.
37. Ingilizce’de b.ecerllerlml nasil gelistirecegim a | a0 28 | 46.7 3 13.3 2 2667
konusunda hedeflerim var.
38. ingilizce’mi ne kadar ilerlettigimi degerlendiririm. | 33 | 55 21 | 35 6 10 2.4500

zaman ayirmak icin zamanimi planlarim” olmustur.

Tablo 5: Ogrenciler Tarafindan Kullanilan Duygusal Stratejiler

Ortalama: 2,33
Ust bilissel strateji kullanimini gésteren Tablo 4’ten goriildiigu lzere, hazirlik sinifi 6grencileri bu stratejileri tist
diizeyde (2,33) kullanmaktadir. Bu bélimde en yiiksek ortalama (2,58) “ingilizce konusan biri duydugumda
dikkatimi ona veririm” ifadesinin olurken, en diisiik ortalamaya (1,73) sahip ifade “ingilizce calismaya yeterli

Dil Ggrenme Stratejileri Envanteri

S —

5 ] 2
Oxford (1990) E ° =T ©

N L5 3 £ 2 £

K] 3 3’8 S

T T -] ¥ T 8

f % F % F % o
39. Ingilizce’mi kullanirken tedirgin ve kaygih oldugum 21 | 35 35 | 583 4 6.7 59833
anlar rahatlamaya c¢alisirim.
40. Yanls yaparim dlyg kaygilandigimda bile Ingilizce 23 | 383 32 533 5 33 5 3000
konusmaya gayret ederim.
41 ingili.z.ce.:’de basarili oldugum zamanlar kendimi 15 | 25 18 | 30 27 45 1.8000
odullendiririm.
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42. ingilizce calisirken ya da kullanirken gergin ve

” 35 | 583 23 | 383 2 3.3 2.5500
kaygili isem, bunun farkina varirim.

43. Dil o6grenirken yasadigim duygulari bir yere
yazarim. 3 5 57 95 1.0500

44, ingilizce calisirken nasil ya da neler hissettigimi

. 3 5 15 | 25 42 | 70 1.3500
baska birine anlatirim.

Ortalama:1,88
Tablo 5’te verilerin ortalamalardan gorualdigu Uzere, Ogrenciler orta (1,88) dizeyde duygusal strateji
kullanmaktadirlar. Bu bolimdeki ifadelerden en yiiksek ortalamaya (2,30) sahip olani “Yanhs yaparim diye
kaygilandigimda bile ingilizce konusmaya gayret ederim” olurken, en diisiik ortalama (1,05) “Dil 6grenirken
yasadigim duygulari bir yere yazarim” ifadesinde gortlmektedir.

Tablo 6: Ogrenciler Tarafindan Kullanilan Sosyal Stratejiler

ED
()
s ©
8] 2
" o >t
Dil Ogrenme Stratejileri Envanteri -g >neo S
£ ) 2
Oxford (1990) ] S = £
- N 7] ©
[} © (] -—
T 0 ¥ ©
f % f % F % o
45. Herhangi bir seyi anlamadigimda, karsimdaki
kisiden daha yavas konusmasini ya da soylediklerini | 38 | 63.3 | 22 | 36.7 2.6333
tekrar etmesini isterim.
46. Konusurken karsimdakinin yanlislarimi

N o 15 | 25 36 | 60 9 15 2.1000
dizeltmesini isterim.

47. Okulda arkadaslarimla Ingilizce konusurum. 1 17 30 | s0 29 | 483 15333

48. ihtiyac duydugumda ingilizce konusan kisilerden

yardim isterim 37 61.7 17 28.3 6 10 2.5167

49. Derste Ingilizce sorular sormaya gayret ederim. 50 1333 |30 |50 10 167 | 2.1667

50. ingilizce konusanlarin kiltiri hakkinda bilgi

. 18 | 30 15 | 25 27 | 45 1.8500
edinmeye calisirim.

Ortalama: 2,13
Tablo 6’dan elde edilen verilere gore, hazirlik sinifi 6grencilerinin sosyal strateji kullanimlari da diger stratejiler
gibi Ust (2,13) diizeydedir. Bu bolimde en yiliksek ortalamaya (2,63) sahip ifade “Herhangi bir seyi
anlamadigimda, karsimdaki kisiden daha yavas konusmasini ya da soylediklerini tekrar etmesini isterim” iken,
en disiik ortalamaya (1,53) sahip ifade “Okulda arkadaslarimla ingilizce konusurum” olarak karsimiza
cikmaktadir.

SONUC VE ONERILER

Arastirmadan elde edilen bulgulara gére, Diizce Universitesi ingilizce hazirlk Birimi’nde 2011-2012 6grenim
goren Ogrencilerin, yabanci dil 6grenirken kullandiklari stratejiler Duygusal Stratejiler disinda tiim alt basliklarda
Ust duzeydedir. Duygusal Strateji kullanimi diger tim basliklarin aksine orta seviyede gorilmiustir. Bu veriler
dogrultusunda, Oxford (1990) tarafindan gelistirilen Dil Ogrenme Stratejileri Envanterinin alt béliimlerinde
ogrencilerin cevaplarinda en yiiksek ve en diisiik ortalamalari alan ifadelerin irdelenmesi ve buradan elde edilen
bilgiler dogrultusunda dil 6gretimi faaliyetlerinin yeniden diizenlenmesi énem arz etmektedir. Tablo 7’ de
verilen &grenciler tarafindan kullanilan stratejilerin genel degerlendirilmesi incelendiginde, Ust bilissel
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stratejilerin en yilksek ortalamaya sahip oldugu ve hemen ardindan bilissel ve eksik giderme stratejilerinin
ogrenciler tarafindan tercih edildigi gorilmektedir. Duygusal stratejilerin ise 0grencilerin strateji tercihleri
arasinda en diisik ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.

Genel Degerlendirme
2,5
2 4
15
1
0,5 |
0 ‘ ‘
Bellek stratejileri  Bilissel stratejiler Eksik giderme Ust-biligsel Duygusal Sosyal stratejiler
stratejileri stratejiler stratejiler

Grafik 1: Ogrenciler tarafindan kullanilan stratejilerin genel degerlendirmesi

Envanterin alt bashklarina verilen cevaplar incelendiginde, &grencilerin ingilizce’de bildikleriyle yeni 6grendikleri
arasinda iliskiler kurmaya, televizyonda ingilizce programlar izlemeye, herhangi bir kelimeyi
hatirlayamadiklarinda baska kelimeler kullanmaya, ingilizce konusan biri duyduklarinda dikkatlerini ona
vermeye, yanlis yaparim diye kaygilandigimda bile ingilizce konusmaya gayret etmeye ve herhangi bir seyi
anlamadiklarinda karsilarindaki ingilizce konusan kisiden daha yavas konusmasini ya da soylediklerini tekrar
etmesini istemeye 6nem verdikleri gorilmektedir. Bu ifadeler, envanterin her bir alt basliginda en yilksek
ortalamalari almiglardir. Dil 6gretim programlari dizenlenirken bu ifadeler géz 6niinde bulundurulmal ve
ogrencilerin bu sirecten maksimum diizeyde faydalanmasi saglanmalidir.

Envanterde Ogrencilerden en diisiik notlari alip ortalamasi en az olan ifadelere bakildiginda ise, 6grenciler yeni
ogrendikleri kelimeleri kiiclik kartlara yazmayi, dinledikleri veya okuduklari metnin 6zetini ¢ikarmayi, uygun
kelimeyi bilmedikleri durumda vyeni kelimeler uydurmayi, ingilizce calisma zamanlarini planlamayi, dil
dgrenirken yasadiklari duygulari bir kenara yazmayi ve okulda arkadaslari ile birlikte ingilizce konusmayi fazla
onemsememektedirler. Dil 6gretim programlari hazirlanirken, 6grencileri bu stratejilerden uygun olanlarini da
kullanmaya sevk edecek ve boylelikle dil 6grenim siirecinde daha kapsayici galismalari 6zendirecek adimlar
atilmalidir.

Ogrencilerin dil 38renme stratejilerinin farkinda olmalari ve kendilerine en uygun stratejilerle dil 8grenimlerini
devam ettirmeleri ¢cok dnemlidir. Bu sebeple, 6grencilerin bir yabanci dili 6grenmeye basladiklari ilk andan
itibaren, gerekli rehberlik vb. hizmetler sunularak, 6grencilerin dil 6grenme sirecleri en verimli sekilde
desteklenmelidir.

Not: Bu calisma 26-28 Nisan 2012 tarihlerinde Antalya’da 46 Ulkenin katihmiyla diizenlenmis olan “3rd

International Conference on New Trends in Education and Their Implications”da so6zlii bildiri olarak sunulmus
olup, “Journal of Research in Education and Teaching” Bilim Kurulu tarafindan yayinlanmak tzere secilmistir.
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