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Ozet

Bu arastirmanin amaci, egitim denetmenlerinin rehberlik ve isbasinda yetistirme ile teftis ve degerlendirme
gorevlerinde rol davranislarina iliskin ilkogretim 6gretmenlerinin gorislerini belirlemektir. Ayrica 6gretmenlerin
algilari arasinda mesleki kidem, 6grenim seviyesi ve bransa gére anlaml bir farklilik olup olmadigi belirlenmeye
cahsiimistir. Bu amagla 2011-2012 6gretim yili Malatya ili merkez ilgede bulunan ilkégretim okullarinda gérev
yapan 562 6gretmene Olcek uygulanmistir. Elde edilen verilerin analizinde aritmetik ortalama, standart sapma
ve Anova testi uygulanmistir. Elde edilen bulgulara gore egitim denetmenlerinin rehberlik ve isbasinda
yetistirme ile teftis ve degerlendirme gorevlerinde rol davranislarini gergeklestirme diizeylerinin kismen uygun
oldugu gorilmustir. Bulgulara gére ilkogretim 6gretmenlerinin algilarinin mesleki kidem, 6grenim durumu ve
brans degiskenlerine gore farkhlik gésterdigi bulunmustur.

Anahtar Sozciikler: Egitim denetmeni, teftis ve degerlendirme roli, rehberlik ve isbasinda yetistirme roli.

ACCORDING TO PRIMARY TEACHERS, EVALUATION
OF THE SUPERVISORS’ LEVELS OF REALIZING ROLES

Abstract

The purpose of the study is to determine of primary teachers opinions related to supervisors’ level of realizing
roles in guidance and training and inspection and evalution. Within the context of the study, If teachers’
opinion differ according to seniority, educational level and branch was investigated. The sample of the study
comprised 562 primary teachers by random sampling method, in Malatya during 2011-2012 semestr. Datas
were analyzed by mean, standart deviaton and Anova.. Results showed that according primary teachers
opinion supervisors roles are part-appropriate. Also it was found that there were statistically meaningful
differences between teacher perceptions in terms of seniority, educational level and branch variables.

Key Words :Supervisor, inspection and evaluation role, guidance and training role.

GiRiS

Her kurumun amacina ulasabilmesi icin sahip oldugu ve yararlanabilecegi kaynaklari en iyi bir sekilde kullanmasi
gerekir (Taymaz, 2005: 5). Egitim orgitlerinde de egitsel lirlinlerin verimli olmasi nitelikli egitime baghdir. Egitim
drgitlerin niteligini belirleyen temel dgelerden biri 8gretmendir. Ozpolat (2005:221) 6gretmenlik mesleginin
cesitli toplumsal dinamiklerin etkisiyle zaman icinde profesyonellestigini ifade etmektedir. Ogretmenler,
ogretmen yeterlikleri olarak konu alani, genel kiltiir ve meslek bilgisi ile donatilmalidirlar. Bu 6n kosullar yeterli
olmakla birlikte 6gretmenler gorevlerini yaparken bazi zorluklarla karsilasabilir. Bu durumda egitim denetimine
ihtiyac¢ duyulur.
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Denetimin (teftisin) alanyazinda cgesitli tanimlarina rastlanmaktadir. Teftis, orgutsel eylemlerin, kabul edilen
amaclar dogrultusunda, saptanan ilke ve kurallara uygun olup olmadiginin anlasilma sirecidir (Aydin, 2000).
Egitimin bir alt sistemi olarak denetim, egitim amaclarinin gergceklesme dizeyini belirleyip gelistirmeyi amaglar
(Gokge, 2004). Basar’a (1996) gore teftisin amaci, egitsel etkinliklerin ve egitim amacglarina ulasma durumlarinin
diizeltilmesi ve gelistirilmesidir. Egitim denetiminin amaci, Milli Egitim Sistemini olusturan her diizeydeki kurum
ve kurulusun, amaglarini gergeklestirme dogrultusunda planlanan ve yuritilen galismalari kontrol etmek,
degerlendirmek, devletin egitim hizmetinin gerceklesmek icin gerekli énlemlerin alinmasini ve diizenlemelerin
yapilmasini saglayici etkinliklerde bulunmaktir (Tekisik, 2003). Egitim denetmeni, degisik sistem, kurum ve
kademelerde egitim hizmetlerini denetlemeye yeterli olacak nitelikte kuramsal alanda ve uygulamada yetismis
uzmandir (http://ttkb.meb.gov.tr, 2011 ).

Egitim sisteminde Bakanlik ve ilkdgretim Miifettisleri Yonetmeligi'nde miifettislerin goérevleri (Resmi Gazete,
1999) su sekilde belirtilmistir. (i)inceleme-arastirma; (ii)kurum ders teftisi; (iii) rehberlik- mesleki yardim ve
yetistirme; (iv)sorusturma. Bu gorevleri yerine getirme sireci, oynadigi roller ve bu rolleri oynarken
gosterdikleri davranislar da agiklanmistir. Miifettis belirlenen gérevleri yerine getirirken rol boyutunu olusturan
ve her biri birer yeterlik alani olabilen asagidaki rolleri oynamasi beklenir: (i) yoneticilik; (ii) liderlik; (iii)
ogreticilik; (iv) rehberlik; (v) arastirma uzmanhgi; (vi) sorgu yargichig.

Grown ise, denetmenlerin gorevlerine deginirken, denetmenin, ilkdnce Ogretmenlerin O6gretmeni olarak
o0gretmenlere ve yoneticilere yardimda bulunmasi gerektigini, esasen bir denetmenin gorevinin, 6gretmenlerin
arzu edilir bir 6gretim yapmalari ve 6grencilere uygun diisecek 6grenim imkanlari hazirlamalari icin, onlara
daima ihtiyaglari olan mesleki rehberlikte bulunmak oldugunu ifade etmektedir (Aktaran: Oz, 1977).
Miifettisler, sistemde bu rolleri oynarken, denetledigi bireylere karsi, yonlendirme, yol gosterme, giidiileme,
moral verme, degerlendirme, yargilama davranislarinda bulunurlar ki, bunlar denetimin davranis boyutunu
olusturur (Basar,2000:41). Mifettisin rehberlik —mesleki yardim ve isbasinda yetistirme gorevine iliskin rol
ogretmenlerin kendilerini yenilemelerini, bilimsel, teknolojik ve toplumsal gelismelerin dogurdugu sonuglara
gore kendilerini uyarlamalarini amaglar. Mifettisten beklenen baslica gorev, okuldaki egitim-6gretim
calismalarinin daha verimli olabilmesi icin egitim-6gretim faaliyetlerinde 6gretmene yardimci ve rehber
olmaktir ( Karag6zoglu, 1977).

Rehberlik ve isbasinda yetistirme bir 6gretmenin sinif ici etkinliklerinde bizzat 6grencileri, sinifi ve 6gretmen
uygulamalarini izlemesine imkan verirken gézlem esnasinda goriilen aksaklik ve eksiklikleri degerlendirmesine
de imkan verir. Denetim, 6gretmene mesleki yardim saglama, egitim-6gretim faaliyetlerine iliskin disiinme,
tartisma ve yeni arastirma alanlari olusturma agisindan etkili olmalidir. Bu arastirma, egitim denetmenlerinin
rehberlik ve isbasinda yetistirme ile teftis ve degerlendirme rol davranislarini ne derecede etkili olarak yerine
getirdiklerine iliskin ilkogretim 6gretmenlerinin algilarini saptama agisindan dnemlidir.

Degerlendirme, odillendirme ve cezalandirmayi icerir. Denetim yoluyla bireyin yeteneklerini gelistirmesine
yardim edilir. Bunun yani sira kasitl, yasa disi davranislarda cezalandirma, Gstlin basarili ¢alismalarda
odillendirme, denetimin etkinligini artirir. Bir toplumda sosyal, ekonomik ve politik degisme ve gelismeler her
alanda oldugu gibi etkin bir teftis cabasini zorunlu kilmaktadir (Aydin, 1991).

Bu arastirmanin amaci, ilkoégretim denetmenlerinin, ylrittikleri rehberlik ve isbasinda yetistirme ile teftis ve

degerlendirme gorevlerinde rol davranislarina uygun davranip davranmadiklarini saptamaktir. Bu cercevede

asagidaki sorulara yanit aranmistir.

e Egitim denetmenlerinin rehberlik ve isbasinda yetistirme ile teftis ve degerlendirme rollerini gergeklestirme
duzeyleri nedir?

e Egitim denetmenlerinin gézlenen rol davranislarina iliskin ilkogretim 6gretmenlerinin algilari mesleki kidem
degiskenine gore farkhlik géstermekte midir?

e Egitim denetmenlerinin gozlenen rol davranislarina iliskin ilkogretim 6gretmenlerinin algilari egitim
durumu degiskenine gore farkhlik géstermekte midir?

e Egitim denetmenlerinin goézlenen rol davranislarina iliskin ilkogretim o6gretmenlerinin algilari brans
degiskenine gore farklihk gostermekte midir?
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YONTEM

Arastirmanin Modeli

ilkégretim 6gretmenlerinin algilarina gére egitim denetmenlerinin rollerini gerceklestirme diizeyini belirlemeye
yonelik olan bu calismanin modeli betimsel taramadir. Tarama modelinde yapilan arastirmalarda, var olan
durumun var oldugu sekilde betimlenmesi amaglanmakta ve arastirmaya konu olan birey, olay ya da nesne
kendi kosullari icerisinde oldugu gibi tanimlanmaya calisiilmaktadir (Karasar, 2007). Arastirma kapsaminda,
denetmenlerin yirittikleri rehberlik ve isbasinda yetistirme ile teftis ve degerlendirme gorevlerinde rol
davranislarina iliskin ilkogretim 6gretmenlerinin algilarinin nasil oldugu ve bu algilarin mesleki kidem, 6grenim
durumu ve brans degiskenlerine gére anlamli bir fark gosterip gostermedigi betimlenmeye ¢alisiimistir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2011-2012 egitim yilinda Malatya ili belediye sinirlari icerisinde ilkégretim okullarinda
gorev yapan 6013 68retmen olusturmaktadir. Arastirmamizin 6rneklemi ise basit seckisiz (random) yolla secilen
580 ilkogretim 6gretmeninden olusmaktadir. Uygulama sonucunda eksik doldurulan oélgekler elendikten sonra
toplam 562 6lgek degerlendirilmeye alinmistir.

Veri toplama Araci

Calismada veri toplama araci olarak “ilkégretim Miifettislerinin Rollerini Gergeklestirme Diizeylerinin
Degerlendirilmesi” adl 6lgcek kullaniimistir. Olgek hayir, kismen ve evet seceneklerinden olusmaktadir. Turan
(2006) tarafindan gelistirilen 22 maddelik 6lgek uygulanmistir. Veri toplama araci iki bolimden olusmaktadir.
Birinci bolim kisisel bilgiler; ikinci bolim ise egitim denetmenlerinin rehberlik ve isbasinda yetistirme ile teftis
ve degerlendirme roline iliskin davranislarini belirlemeye yonelik olgekten olusmaktadir. Turan tarafindan
yapilan 6lgegin Cronbach Alfa degeri. 87 olarak bulunmustur. Bu arastirmada o6lgegin glivenirligi icin 46
dgretmen lzerinde 6n uygulama yapilmis dlcegin Cronbach Alfa degeri .86 olarak bulunmustur. Olcege iliskin
yapilan faktér analizi sonucunda bitiin maddelerde, toplam korelasyon 0.30’un lizerinde c¢iktigl i¢in tim
maddeler isleme alinmistir.

Verilerin Coziimlenmesi

Elde edilen veriler bilgisayar paket programinda analiz edilerek sonuglar aritmetik ortalama ve standart sapma
olarak verilmistir. Olcegin segenekleri evet, kismen ve hayir olarak belirlenmistir. Olgegin, sekizinci, on
dérdiincii ve yirmi birinci sorulari igin ters puanlama yapilmistir. Olgekte yer alan maddelerin aritmetik
ortalamasi ile standart sapmasi belirlenmistir. Verilerin analizinde éncelikle dagilimlarin normalligini belirlemek
icin Kolmogrov-Simorrow testi uygulanmis, farkliliklari belirlemek icin parametrik testlerden tek yonli varyans
analizi (Anova) kullanilmistir. F degerinin anlamh bulundugu durumlarda farkin hangi gruplar arasinda
gerceklestigini saptamak amaciyla Tukey HSD testi yapilmistir. Anlamhlik diizeyi .05 olarak kabul edilmistir.

BULGULAR
ilkégretim 6gretmenlerinin algilarina gore egitim denetmenlerinin, rol davranislarina uygun davranip
davranmadiklarini saptamak icin 6lcekte yer alan maddelere verilen puanlarin ortalamasina ve standart

sapmasina bakilmistir. Egitim denetmenlerin rollerini gercgeklestirme dizeylerine iliskin 6lcekte yer alan
maddelerin ortalamasi Tablo 1’ de verilmistir.
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Tablo 1: Olgekte Yer Alan Maddelere Verilen Cevaplarin Ortalamasi, Standart Sapmas|

Sirano | Maddeler X Ss
1 Calismalarini 6nceden belirlenmis siireg ve standartlara uygun sekilde yuratti. 1,51 .67
2 Yetkisini adil bir bicimde kulland. 1,67 .80
3 Hediye ve risvete kapaliydi. 1,15 .52
4 Herhangi bir bicimde de olsa ticari iliskiye girmedi. 1,09 47
5 Ogretmenin 6zel hayatina iliskin bilgi istemedi. 1,45 72
6 Kendi 6zel yasami hakkinda konusmadi. 1,51 .78
7 Gorevini ylritlrken 6gretmen lizerinde korku ve panik yaratmadi. 2,00 | .74
8 Davraniglariyla kusur bulma gabasi igindeydi. 2,19 | .81
9 Onyargil degildi. 1,78 | .84
10 S6z ve davranislari tutarhydi. 1,76 .79
11 Ogretmeni benimseyen bir tutum icindeydi. 1,80 .80
12 Her yoniiyle 6gretmene gliven verdi. 2,11 .70
13 Yardimsever ve paylasimci bir tutum icerisindeydi. 1,96 | .64
14 Davranislari agisindan huzursuz ediciydi. 2,39 | .74
15 Alana iliskin gelismeleri yakindan izleyen bir egitimci gériinttsa vardi. 1,82 72
16 Sorunlarin ¢ézilmesinde samimi ve yol gostericiydi. 1,82 .65
17 Kisisel gorinimd siyasi egilimlerini ele vermiyordu. 1,33 71
18 Siyasi tercihini hissettirecek séylemlerde bulunmadi. 1,37 | .70
19 Egitim-O0gretim konusunda farkh gorislere agikti. 1,93 .73
20 iletisiminde saygi ilkelerini gdzetti. 1,38 | .58
21 Calisma zamanini verimli kullandi. 1,61 71
22 Davraniglari agisindan kati ve kiriciydi 2,38 72
Toplam 1.73 .69
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Tablo 1 incelendiginde, ilkogretim oOgretmenlerinin algilarina gore egitim denetmenlerinin rollerini
gerceklestirme diizeyleri kismen segeneginin aldigi deger araligindadir (x = 1.73). Ogretmen algilarina gére
egitim denetmenlerinin rehberlik ve isbasinda yetistirme ile teftis ve degerlendirme rol davranislarina iliskin en
yuksek seviyede x= 2.83 ile “Davranislari agisindan kati ve kiriciydi” maddesi; ikinci olarak x= 2.39 ile
“Davranislar agisindan huzursuz ediciydi” maddesi oldugu gorilmustir. En disik dizeyde ise x=1.09 “
Herhangi bir bicimde de olsa ticari iliskiye girmedi”’ ve x=1.15 “Hediye ve riisvete kapaliyd’”” maddeleridir. Bu
sonug, ilkogretim denetmenlerinin 6gretmenlere karsi kati ve kirici davrandiklarini, davranislarinin 6gretmenleri
huzursuz edici oldugu bunun yaninda ilkogretim denetmenlerinin 6gretmenlerle ticari bir iliskiye girmedikleri ve
ogretmenlerden hediye ve risvet almadiklari seklinde degerlendirilebilir. Egitim denetmenlerinin gézlenen rol
davranislarina iliskin, ilkogretim 6gretmenlerinin algilari, mesleki kidem degiskenine gore bir farklilik olup
olmadigi Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gére Denetmenlerin Rollerini Gergeklestirmesine Yonelik
Algilarinin Karsilastiriimasi

Kidem N X Ss Sd F p Anlaml fark
1-10yil 442 38,72 6,02
558 15,93 ,000 2-1
11-20 yil 37 37,94 5,9 2-3
21-30 yil 41 32,36 1,54
31 yil ve Usti 42 39,19 4,74

Tablo 2’de goriuldiigu gibi, 6rneklemi olusturan ilkdgretim 6gretmenlerinin puanlarinin mesleki kidem durum
degiskenine gore anlamh bir farkhlik gosterip belirlemek amaciyla gerceklestirilen Anova testi sonucunda, grup
ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<.05). Bu islemin ardindan ortalamalar
arasindaki farklihgin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek Uizere Tukey HSD testi uygulanmistir.
Analizlerin sonucunda farklihgin 21-30 yil mesleki kidemi olan grubun (p<.05) diger gruplarla farkhihk gosterdigi
ortaya cikmistir. Bir baska deyisle egitim denetmenlerinin rol davranislarina uygun davranis géstermelerine
iliskin 21- 30 yil mesleki kidemi olan 6gretmenlerin gérusleri diger mesleki kideme sahip olan 6gretmenlerden
daha olumsuzdur. ilkégretim denetmenlerinin gbzlenen rol davranislarina iliskin, ilkégretim dgretmenlerinin
algilari, 6grenim durumu degiskenine gore bir farkhlik olup olmadigi Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3: Ogretmenlerin Ogrenim Durumu Degiskenine Gére Denetmenlerin Rollerini Gergeklestirmesine Yonelik
Algilarinin Karsilastiriimasi

Ogrenim Durumu N X Ss Sd F p Anlamli fark
Onlisans 62 37,90 4,3 559 15,93 ,012 3-1
3-2
Lisans 458 38,54 6,3
Yiksek lisans 42 35,73 2,0

Tablo 3’'te gorildiga gibi, orneklemi olusturan ilkdgretim 06gretmenlerinin puanlarinin egitim durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip belirlemek amaciyla gergeklestirilen Anova testi sonucunda, grup
ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml bulunmustur (p<.05). Anlamli farkhhgin hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek tzere Tukey HSD testi uygulanmistir. Analizlerin sonucunda farkhhgin yiiksek lisans
grubunun (p<.05), diger gruplar ile algilarinin farklilik gosterdigi ortaya ¢ikmistir. Yiksek lisans mezunu olan
ogretmenler, diger 6gretmen gruplarina gore egitim denetmenlerinin rol davraniglarina uygun davranislar
gostermelerine iliskin gorisleri daha olumsuz oldugu seklinde ifade edilebilir. ilkégretim denetmenlerinin
gozlenen rol davraniglarina iliskin, ilkogretim 6gretmenlerinin algilari, brans degiskenine gore bir farkllik olup
olmadigi Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4: Ogretmenlerin Brans Degiskenine Gére Denetmenlerin Rollerini Gergeklestirmesine Yonelik Algilarinin
Karsilastirilmasi

Brans N X Ss Sd F p Anlamli fark
Sinif 189 39,9 5,9
Sosyal bilgiler 194 36,6 6,7
1-2

Fen bilimleri 85 37,3 4,5 557 8,80 ,000 1-3

. 2-5
Glzel sanatlar 56 38,7 3,8
Pdr 38 39,7 4,3

Tablo 4'te goriildiigi gibi, 6rneklemi olusturan ilk6gretim 6gretmenlerinin puanlarinin brans degiskenine gore
anlamh bir farkhhk gosterip belirlemek amaciyla gergeklestirilen Anova Testi sonucunda, grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh bulunmustur (p<.05). Bu anlamli farklihgin hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek izere tamamlayici karsilastirma tekniklerine gegilmistir. Bu amagla Tukey HSD testi
uygulanmistir. Analizlerin sonucunda farkhhgin sinif 6gretmenleri ile sosyal alanlar ogretmenleri; sinif
ogretmenleri ile fen alanlar 6gretmenleri; rehber 6gretmenleri ile sosyal alanlar 6gretmenleri arasinda farkhlik
oldugu ortaya cikmistir (p<.05). Egitim denetmenlerinin rollerini gerceklestirme duzeyine iliskin sinif
ogretmenlerinin algilari sosyal alanlar ve fen alanlari 6gretmenlerine gére daha olumlu oldugu goérilmustiir. Bu
konuya iliskin rehber 6gretmenlerinin algilari sosyal alanlar 6gretmenlerine gére daha olumlu oldugu ortaya
cikmustir.

TARTISMA VE SONUC

ilkégretimde gorev yapan Ogretmenlerin egitim denetmenlerinin rol davranislarina iliskin algilarinin
belirlenmesini amaglayan bu arastirma sonunda ulasilan sonuglar denetmenlerinin rehberlik ve isbasinda
yetistirme ile teftis ve degerlendirme rollerine kismen uygun davrandiklari gortlmistir. Konu ile ilgili
alanyazinda yapilan diger arastirmalar incelendiginde, bu bulguyla ¢elisen bazi arastirmalar bulunmaktadir.
Turan’in (2009) calismasinda rehberlik ve isbasinda yetistirme ile teftis ve degerlendirme rollerine uygun
davrandiklari gorGlmuastir. Yapilan bazi arastirmalarda arastirma bulgumuzla ortiisen galismalar da yer
almaktadir. Saglam ve Demir (2009)tarafindan yapilan c¢alismada egitim denetmenlerinin goérevlerini orta
diizeyde vyerine getirdigi bulgulanmistir. Memisoglu (2001) tarafindan yapilan arastirmada da oOzellikle
denetimden beklenen yararin saglanamamasinin nedenleri arasinda rehberlik ve gelistirme amacl denetim
yerine kontrol odakli bicimsel denetim anlayisinin 6nemli etkisi oldugu sonucuna ulasiimistir. Buna gore egitim
denetmenlerinin bicimsel denetim odakli olmasi yerine rehberlik ve gelistirme amacgh denetime odaklanmalari
denetimin verimliligin artmasi yoniinde daha faydali olabilir.

Mesleki kidem degiskeni agisindan, 21-30 yil mesleki kidemi olan 6gretmenlerin diger 6gretmenlerle algilar
arasinda farklihk oldugu ortaya cikan sonuglardan biridir. 21-30 yil mesleki kidemi olan 6gretmenler, egitim
denetmenlerinin rollerine iliskin algilari diger 6gretmen gruplarina gére daha olumsuzdur. Bu durum mesleki
kidemleri 1-10 yil olan 6gretmenlerin daha az denetim gecirdiklerinden ve bu konuda daha az egitim
denetmeniyle karsilasmis olmalarindan kaynaklanabilir. Ayrica 6gretmenlerin kidemleri arttikga, denetmenlerin
rol davranislarini gergeklestirme diizeyine iliskin beklentilerin de arttigi seklinde yorumlanabilir.. Arastirma
bulgulari, Korkmaz ve Ozdogan (2005) tarafindan yapilan arastirma bulgusuyla értiisiirken; Caliskan (2003),
Vezne (2007) tarafindan yapilan arastirma bulgusuyla ¢elismektedir.

Ogretmenlerin  dgrenim durumu degiskenine goére yiiksek lisans mezunu olan 6gretmenlerin egitim
denetmenlerinin rollerine iliskin gériisleri diger 6gretmenlere gére daha olumsuzdur. Ogrenim durumu arttikca
denetmenlerin rollerini gergeklestirme duzeylerine iliskin algilarda farklilik yarattig1 seklinde yorumlanabilir. Bu
durumun sebebi egitim durumu yiksek olan 6gretmenlerin egitim durumu disiik olan denetmenler tarafindan
denetim gecirmis olmalarindan kaynaklanabilir. Arastirma bulgumuzla ortiisen Saglam ve Demir (2009),
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Caliskan (2003) tarafindan yapilan calismalarda da benzer sonuglara ulasiimistir. Alanyazinda arastirma
bulgumuzla farkh sonuglara ulasilan ¢alismalar da bulunmaktadir. Turan (2009) tarafindan yapilan calismada
denetmenlerin rollerine iliskin algilarin 6grenim durumu degiskenine gére farklilasmadigi gériilmistiir. Ogrenim
durumuna goére 6gretmenlerin algilarindaki farkhhgr ortadan kaldirmak icin denetmenlerin en az yiksek lisans
mezunu olmalari dnerilebilir.

Ogretmenlerin brans degiskenine gore egitim denetmenlerinin rollerine iliskin vermis olduklari puanlar
arasindaki fark dikkat cekicidir. Bunun nedeni bazi brans 6gretmenlerinin kendi branslarindan olmayan
denetmenler tarafindan denetim gordikleri seklinde degerlendirilebilir. Yapilan bir diger arastirmada da benzer
sonuglara ulasiimistir. Vezne (2007) tarafindan yapilan arastirmada brans degiskenine gore o6gretmenlerin
denetmenlerin rol davranislarina iliskin algilarinin farklilastigi sonucuna ulasiimistir.Alan disindan bir
denetmenin yaptigl denetimin olumsuz sonuglari olabilir. Bu bakimdan alan denetimini yapabilecek
denetmenlerin yeterli sayida olmalari igin gerekli alanlarda denetmen alimi 6nerilebilir.

Not: Bu calisma 26-28 Nisan 2012 tarihlerinde Antalya’da 46 Ulkenin katihmiyla diizenlenmis olan “3rd
International Conference on New Trends in Education and Their Implications”da s6zli bildiri olarak sunulmus
olup, “Journal of Research in Education and Teaching” Bilim Kurulu tarafindan yayinlanmak tzere secilmistir.
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