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Ozet

Bu calismanin amaci Universite sinavlarina hazirlanan sayisal bolimi 6grencilerinin kavramsal ve islemsel
becerilerini belirlemektir. Calismanin 6rneklemini Afyonkarahisar, Konya ve Kayseri illerinde Universite
sinavlarina hazirlanan 125 kisi olusturmaktadir. Calismada Soylu ve Aydin (2006) tarafindan hazirlanan 10 agik
uclu test uygulanmistir. Ogrencilerin kagitlarinin incelenmesi ve dgrencilerle yapilan gériismeler sonucunda
islemsel bilgi gerektiren sorularda Ogrencilerin daha basarili olduklari ve sorulari daha iyi algiladiklar
go6zlenmistir. Calisma sonucunda Ogrencilerin daha sik yokluk iceren sorularla karsilastirilmasi 6nerisinde
bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Kavramsal uygulama, islemsel uygulama, tniversite adayi.

CONCEPTUAL AND OPERATIONAL IMPLEMENTATIONS FOR NUMERIC SECTION STUDENTS
WHO ARE A CANDIDATE FOR UNIVERSITY

Abstract

The purpose of this study is to determine conceptual and operational skills of the numeric section students
who bone for university exams. One-hundred twenty-five people who bone for university exams in
Afyonkarahisar, Konya and Kayseri constitute the sample of the research. Ten open-ended tests which are
made by Soylu and Aydin (2006) are carried out in the research. As a result of the fact that students’ papers
are analyzed and the interviews which are done with students , it is observed the fact that students are more
successful at questions which require operational information and they comprehend the questions all the
better. In consequence of the study it is made suggestion that students compare with questions which contain
more nihility.

Key Words: Conceptual implementations, operational implementations,cadidate for the university.

GiRIS

insanlari diisiinme ve olaylari anlama gayretine itmesinin yaninda evrensel degerleri olan matematik her zaman
hayatin vazgecilmezi olmustur. Literatiirde matematikle ilgili bircok tanima rastlamak mimkindir. Clanki
matematik hayatinda her alaninda bulunmaktadir. Kisacasi matematik: Bigim, sayl ve c¢okluklarin yapilarini,
ozelliklerini ve aralarindaki iliskilerini bilim yoluyla inceleyen ve sayi bilgisi, cebir, uzay bilim gibi dallara ayrilan
bilimdir (Kay, 2007). Stafslien (2001)’e gore ise matematik, insanlar tarafindan iyi bir yasamin ve iyi bir kariyerin
kapi agicisi olarak gorilmektedir (Aktaran: Yalvag, 2010). Matematigin bir baska yani ise sirekli kendini
glincelleme ve ihtiyaclara cevap verme gibi islevinin olmasidir. Nitekim son yillarda matematikle ilgili yapilan
calisma ve arastirmalar incelendiginde; matematikte daha ¢ok problem ¢ézme ve muhakeme etme gibi Ust
diizey becerilere agirlik verildigi gorilmektedir. Ozellikle yenilenen ilkégretim programlari ile birlikte yeni
anlayislarda 6n plana c¢cikmistir. Artik matematik bilme anlayisindan siyrilarak uygulamalarla bitinlesme
noktasina dogru ilerlemistir. Ogrenci merkezli bir anlayisin 6n plana giktigi glinimiiz egitim sisteminde &grenci
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merkezli 6gretim yontemlerinin uygulanmasi ile matematik dersinde 6grenciler, aktif olduklarinda daha ¢ok ya
da kalici 6grenebilmekte ve soyut olan matematigi biraz daha somutlastirabilmektedir (Duman ve dig., 2001).
Bireyin 6grenmenin nasil gergeklestigini yani 6grenmeyi 6grenmesi bilimsel siire¢ becerilerinin kazaniimasi
acisindan degerlidir. Zihinsel becerilerin kazandirilmasi 6nemlidir ancak zihinsel becerilerinin farkinda olmanin
kazandirilmasi daha 6énemli bir beceridir (Ersozlii, 2006). Burada dikkat edilecek nokta kavram ve islem
bilgilerinin dogru aktarilmasi ile ilgili durumdur. Kavramlarin bilgisi matematiksel kavramlarin kendilerini ve
bunlar arasindaki iliskileri kapsar. Matematikteki kavramlarin insan zihninde yaratilan iliskiler olmasi, bunlari
kazanabilmek i¢in cocugun belli zihinsel gelismislik seviyesine ulasmis olmasini gerektirir (Soylu ve Aydin, 2006).
Ayni zamanda “kavram bilgisi” kurallarin, genellemelerin, bunlar arasindaki iliskilerin ve islemlerin altinda yatan
anlami da kapsar. Kisaca, kavram bilgisi, anlam bilgisidir (Bekdemir ve Isik, 2007). Sayi, uzunluk, agi ve fark gibi
kavramlar; “Toplama veya ¢ikarma islemine birler basamagindan baslanir.” ve “Nokta, bilyik; dogru, kiguk
harflerle isimlendirilir.” gibi kurallar; “Uggenlerin i¢ agilarinin toplami 180 derecedir.” ve “iki ¢ift sayinin toplami
cifttir.” gibi genellemeler; “Herhangi bir ¢okgenin i¢ acilarinin toplami, [(kenar sayisi-2).180]'dir.” ve “Bir
Ugcgende bilyuk acl karsisinda uzun kenar, uzun kenar karsisinda biylik aci bulunur” gibi iliskiler kavramsal
bilgiye birer ornektir (Bekdemir ve dig., 2010). Kavram bilgisi cok cesitli ve farkli kavramlarin iliskileriyle
birbirlerine zincirleme baghdir. Kavram bilgisini bir zincir halkasina benzetirsek, her bir halka bir bilgi icerir.
Birbiriyle baglantili bilgi genisledikgce mensup oldugu zincir halkasi genisleyecek dolayisiyla bagl oldugu bilgi
parcasi daha glglenecektir (Soylu ve Aydin, 2006).

islemlerin bilgisi ise, matematikte kullanilan semboller, kurallar ve matematik yaparken basvurulan islemlerin
bilgisi olarak tanimlanir (Baykul, 2005). islemsel bilgide, bir kavram ya da islemin nedenini bilmeye gerek
goérmeden yalnizca naslil kullanilacagini bilmek durumu s6z konusu iken, kavramsal bilgide kavrama durumu 6ne
ctkmaktadir (Baki, 1997). islem bilgisi/islemsel bilgi, problemleri ¢ézmek icin kullanilan sembol, aritmetik islem
ve rutin kurallar bilgisidir (Hiebert ve Lefevre, 1986;Van de Walle, 2004, 27-28). Buna gbére, cm, |BC|, N ve U
gibi semboller; 8003 - 3098 = ? gibi aritmetik islemler ve x + 5 = 3 ise x = 3-5 gibi rutin kurallar islem bilgisine
birer 6rnektir (Bekdemir ve dig.,2010).

Yukarida belirtilen 1siginda hem kavramsal hemde islemsel basamaklarin etkinligi her ikisinin de kullanilmasi ile
mimkiin olmaktadir. Yani matematiksel bir bilgiyi anlamanin bir kosulu islemsel ve kavramsal bilgilerin
birbirleri ile entegre olmasidir (Olkun ve Toluk, 2005). islemleri kurallar olarak &grenen ve kavramlarla
arasindaki bagi kuramayan bir ¢cocukta ya ilgili kavramlar olusmamis veya bu kavramlar olusmus oldugu halde
islemlerle kavramlar arasindaki bag kurulmamis veya bunlardan bir kagi birden gerceklesmemis olabilir (Baykul,
2005). Kisaca, kavramsal bilginin kazanilmasi biyik 6l¢liide islemsel bilginin kazanilmasini saglamaktadir (Baki
ve Kartal 2004; Hiebert ve Waerne, 1996; Perry, 1991; Rittle- Johnson ve Alibali, 1999). Dolayisiyla, islem ve
kavram bilgisini ayiran kesin bir gizgi yoktur (Baki, 1998).

YONTEM

Arastirmada hem nicel hemde nitel yaklasim benimsenmistir. Bu yaklasimda once nicel veriler toplanir ve
analizi yapilir. Daha sonra nicel analiz sonuglarina bagh olarak nitel veriler toplanir ve analiz edilir (McMillan ve
Schumacher, 2006). Bu tir calismalar, nicel olarak ortaya konulan olay ve olgulari nitel olarak daha
derinlemesine inceleme firsati sunar (Bodgan ve Biklen, 1992).

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2011-2012 egitim-0gretim yilinda Afyonkarahisar, Konya ve Kayseri illerinde lise
ve dengi okullarindan mezun olmus Universite sinavina hazirlanan 125 gonilli 6grenci olusturmaktadir.
Bunlardan 60’1 kiz, 65 tanesi ise erkek 6grenciden olusmaktadir. Farkl illerin tercih edilme sebebi ise ¢alisma
grubunun artirilmasina yoéneliktir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirma verisi olarak Soylu ve Aydin (2006) tarafindan gelistirilen ve testin gegerlilik ve glvenirligi konusunda
bir problem olmamasi i¢in bu konu ile ilgili yapilan arastirmalarla ilgili literatiir taramasindan elde edilen10 agik
uclu sorudan olusan test kullanilmistir. Testte yer alan 10 sorudan 5 tanesi islemsel bilgiyi, 5 tanesi de
kavramsal bilgiyi 6lcen sorulardir. Kavramsal bilgiyi 6lcen sorularin bazilarinin ise ¢6zimi yoktur. Hazirlanan
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sorularin alanda uzman kisiler tarafindan seviye, kapsam, icerik ve dil agisindan kontrol edildigi belirtilmistir.
Verilerin toplanmasinda 6grencilerin sorulara vermis olduklari cevaplarin incelenmesinden ve 6grencilerle
yapilan gérismelerden faydalanilmistir. Elde edilen bilgilerin degerlendirilmesinde ylizde-frekans kullanilmistir.

BULGULAR

Asagida yer alan tabloda 10 soruluk teste 6grencilerin verdikleri cevaplar dogrultusunda dogru ve yanlis
cevaplari yer almaktadir. Tablo iki bélimden olusmaktadir. Birinci bélimde kavramsal bilgiyi 6lgcen ve teste ilk
bes soru olarak yer alan kisimdir. ikinci béliimde ise islemsel bilgiyi 6lcen ve teste alti ile onuncu sorularinin yer
aldigi kisimdir.

Tablo 1: Ogrencilerin Teste Verdikleri Cevaplara Ait Degerler

Dogru Cevaplar Yanhgs Cevaplar Cevapsiz Sorular
Alt Basamaklar  Sorular  Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde
_ 5 1 59 47,2 66 52,8 - -
g _E:- & 2 45 36 71 56,8 9 7,2
g s g 3 37 29,6 49 39,2 39 31,2
8 fn n 4 61 48,8 64 51,2 - -
o 5 47 37,6 44 35,2 34 27,2
ke 6 88 70,4 21 16,8 16 12,8
K s g 7 71 56,8 19 15,2 35 28
g fo ‘g 8 49 39,2 25 20 51 40,8
» @ g 9 85 68 19 15,2 21 16,8
L= 10 66 52,8 31 24,8 28 22,4

Tablo 1 incelendiginde; kavram bilgilerini igeren sorularin yer aldig1 grupta, 6grencilerin dogru ortalamasi 49,8,
ylizde ortalamasi ise 39,84 olarak bulunmustur. ilk bes soru igerisinde 4. soru ile 1. soruya ve 2. soru ile 5.
soruya verilen dogru cevap yuzdelerinin birbirine yakin oldugu ve 3. soruya verilen dogru cevap ylizdesinin ise
bu degerlerin altinda oldugu gériilmektedir. islem bilgilerin yer aldig1 soru grubunda ise 6grencilerin dogru
ortalamasi 71,8, ylizde ortalamasi ise 57,44 olarak bulunmustur. 8. soru disindaki diger sorularda 6grencilerin
yaridan fazlasinin sorulara dogru cevap verdigi gorilmektedir. Burada dikkat ¢eken nokta ise 8. soruya
dgrencilerin %40,8'nin cevap vermemesidir. Sekizinci soru Usli ifadelerle ilgili bir sorudur. Ogrencilerin
¢ogunlugunun bu soruyu bos birakmasinin sebebi ise bildiklerini uygulayamamasindan kaynaklanmis olmasidir.
Nitekim 6grencilerle yapilan goriismeler neticesinde 6grencilerin islem sirecini devam ettirmekte zorlandigi igin
bu soruyu yapamadiklarini belirtmistir. Genel olarak veriler incelendiginde 6grencilerin kavramsal bilgilerden
ziyade islemesel bilgilerde daha basarili olduklari gérilmektedir. Kavramsal bilgileri 6lcen bazi sorularin cevabi
olmamasina ragmen 0Ogrencilerin sorulara cevap vermesi kavramsal alt basamaga ait soru grubunun
ortalamasini da oldukg¢a dislirmustir.

Nicel verileri desteklemek amaciyla dgrencilerle yapilan gériismelerden iki tanesine yer verilmistir. Ogrenciler
01 ve 02 seklinde, arastirmaci ise A seklinde kodlanmistir. Kavramsal bilgiyi 6lcen 2. soruda 6grencilerin %56,8’i
yanlis cevap vermistir. Yiiksek diizeyde yanlis cevap verilen bu soru ile ilgili bir 6grenci ile yapilan goriisme ise su
sekildedir.

A: Bu soruyu cevaplayabilmek igin tiim bilgiler verilmis mi?

01: Evet. Verilmeseydi soruyu ¢6zemezdim.

A: Peki soruyu dogru ¢6zdiigiinii neye gére diisiiyorsun?

O1: Direkler arasi 12 metre verilmis ipin boyu 1,5 metre olduduna gére 12 metreyi 1,5 metreye béleriz.
A: Tamam. Ama soruda senden kag parga ipe ihtiya¢ duyulur gibi bir ifade var. Dikkat etin mi?

01: Evet.

A: Toplam direk sayisi verilmis mi?

O1: Hayir

A: O zaman cevabi bulabilir miyiz?
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01: Dogru ya. Toplam direk sayisi ve esit araliklar verilmeden bulamayiz. Ben sadece iki direk arasini buldum
dimi ya. Acele ettim. Keske daha dikkatli baksaydim.

Yiksek oranda yanhs cevap verilen bir diger soru ise 1. soru olmustur. Bu soruda 6grencilerin %52,8’i yanlis
cevap vermistir. Bu soruya yanlis cevap veren bir 6grenci ile ilgili gériisme ise su sekildedir.

A: Soruyu nasil cevaplandirdigini anlatabilir misin?

02: 100 metreyi 17 saniyede kosmus, 1kilometre 1000 metre olduguna gére yani 10 kati 100 metrenin. 17
saniye ile 10’u ¢arpariz. 170 saniye yapar.

A: Peki soruda 100 metredeki en iyi derecesi 17 saniye diye bir ifade geciyor. Dikkat ettin mi?

62: Hayir.

A: Neden?

62: Ciinkii soruyu ¢6zerken buna ihtiyacim oldugunu diisiinmiiyorum.

A: Peki Ali'nin her 100 metreyi 17 saniyede kosabilecegine dair bir bilgi verilmis mi?

02: Hayir verilmemis. Haklisiniz. Simdi anladim.

A: Daha énce buna benzer soru ¢ézdiin mii?

062: Hatirlamiyorum. Eder ¢6zmiis olsaydim belki yapardim.

A: Eminim ¢6zmlis olsaydin yapardin.

062: Sorulari ¢ézerken daha dikkatli olmam gerekiyor galiba. Bu tiir sorularda acele etmeden diisiinsem iyi olur.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Calisma sonucunda 6grencilerin cogunlugunda kavramsal bilgileri dlgen sorulari dikkat etmedikleri veya daha

once hig karsilasmadiklari icin zorlandiklari gérilmektedir. Calisma verilerine gore 6grencilerin cevabi olmayan

sorulara bile cevap vermesi yiksek diizeydedir. Bu durum o6grencilerin benzer durumlari iceren sorularla

karsilasmamasi veya kavrama dizeyinde eksikliklerinin oldugunu gosterebilir. Benzer sekilde Soylu ve Aydin

(2006) yilinda yapmis olduklari calismada matematik dersinde kavramsal ve islemsel 6grenmelerin dengeli bir

sekilde olmadigl, daha ¢ok islemsel 6grenmenin oldugu ve dolayisiyla 6grencilerin matematik dersinde

ogrendikleri kavramlarin veya tanimlarin uygulamalarini yapamadiklari gortlmustir. Ayni sekilde Bekdemir,

Okur ve Gelen (2010) yilinda yaptiklari calisma neticesinde 6grencilerin islemsel bilgi ve becerileriyle ilgili puan

ortalamasi kavramsal bilgiyle ilgili puan ortalamasindan daha yiksek oldugunu ve bu durumun, calismaya

katilan 6gretmenler tarafindan da ifade edildigini belirtmislerdir. Kavramsal alt basamaga ait sorularin dogru

cevap ylizdesi %29,6-36 arasinda iken islemsel alt basamaga ait sorularin dogru cevap ylizdesi %70,4-39,2

arasinda degismektedir. Burada islemsel basamaga ait sorulurda Ogrencilerin daha basarili oldugunu

sdyleyebiliriz. Ogrencilerin problem ¢6ziimiinde problem ile konu arasinda baglanti kurmada giigliiklerle

karsilagsmalari ve grafiklerde verilenleri konu ile iliskilendiremeyip okuyamamalari kavram bilgilerinin yetersiz

oldugunu, konuyu 6ziimseyerek 6grenemediklerini ortaya koymaktadir (Baki ve Kartal, 2002).

Calisma sonucunda su onerilerde bulunulmustur.

»  Ogrencilerde yokluk bilinci gelistirilmelidir.

e GUnluk hayat problemleri igerisinde dikkat gerektiren sorular ¢oztlmelidir.

» Ogrencilerle paylasilan sorular daha ok bilgi basamaginda degil uygulama ve kavrama basamaginda
olmalidir.

e Kavrama dayali sorularla islem gerektiren sorularin birlikteligine dnem verilmelidir.

e Ogrencilerde kavramsallasma ve islevsellik olgusunun birlikte gergeklesmesi igin 6n bilgi eksiklikleri ve
bunlara yonelik 6nlemlere agirlik verilmelidir.

KAYNAKCA
Baki, A. (1997). Educating mathematics teachers. Medical Journal of Islamic Academy of Sciences, 10(3).

Baki, A. (1998). Matematik dgretiminde islemsel ve kavramsal bilginin dengelenmesi. Atatiirk Universitesi 40.
Kurulus Yildénimii Matematik Sempozyumu, Atatiirk Universitesi, Erzurum.

350



Journal of Research in Education and Teaching
Agustos 2012 Cilt 1 Sayi 3 ISNN: 2146-9199

re l Egitim ve Ogretim Arastirmalari Dergisi
5

Baki, A., Kartal,T., 2002. Lise Odgrencilerinin Cebir Bilgilerinin Kavramsal ve islemsel Bilgi Badlaminda
Dederlendirilmesi. UFBMEK Bildiri Ozetleri Kitabi, 211.

Baki, A., Kartal, T. (2004). Kavramsal ve islemsel bilgi baglaminda lise 6grencilerinin cebir bilgilerinin
karekterizasyonu. Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 2(1), 27—-46.

Baykul, Y. (2005). ilkégretimde matematik éGretimi, Pegem A Yayincilik, 8. Baski, s.38-41, Ankara.

Bekdemir, M., Isik, A. (2007). Evaluation of conceptual knowledge and procedural knowledge on algebra area of
elementary school students. The Eurasian Journal of Educational Research, 28, 9-18.

Bekdemir, M.,Okur, M. ve Gelen, S. (2010). 2005 ilkdgretim matematik programinin ilkdgretim yedinci sinif
ogrencilerinin kavramsal, islemsel bilgi ve becerilerine etkisi, Erzincan Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt-Sayr: 12-2,

s.131-147.

Bodgan, R. C., Biklen, S.K. (1992). Qualitative research for education: An introduction to theory and methods,
London: Ally - Bacon.

Duman, T., Karakaya, N., Cakmak, M., Eray, M. & Ozkan, M. (2001). Konu alani ders kitabi inceleme kilavuzu
matematik. Ankara: Nobel yayin dagitim.

Ersozlii, Z., N .(2006). “Bilis6tesi Diisiinme”, Doktora Semineri, Firat Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Elazig.

Hiebert, J., Waerne, D. (1996). Instruction, understanding and skill in multidigit addition and instruction.
Cognition and Instruction, 14, 251-283.

Kay, O. (2007). Yeni 2005 ilkégretim matematik 6&gretim programinin veli gériisleri dogrultusunda
dederlendirilmesi. Afyonkarahisar il Ornegi, Sosyal Bilimler Enstitisii, Yiiksek Lisans Tezi, Kocatepe Universitesi,

Afyon.

McMillan, J. H., Schumacher, S. (2006). Research in education: Evidence based inquiry. Boston: Brown and
Company.

Perry, M. (1991). Learning and transfer: Instructional conditions and conceptual change. Cognitive
Development, 6, 449-468.

Rittle-Johson, B., Alibali, M. W. (1999). Conceptual and procedural knowledge of mathematics: Does one lead
to the other? Journal of Educational Psychology,99,175-189.

Olkun, S., Toluk Z.,(2004). ilkégretimde etkinlik temelli matematik dgretimi, AniYayincilik, Ertem Matbaacilik,
s.9, Ankara.

Soylu, Y. ve Aydin, S. (2006). Matematik derslerinde kavramsal ve islemsel 6grenmenin dengelemesinin 6nemi
Uzerine bir calisma. Erzincan Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt: (8) Sayi: (2), s.83-95.

Yalvag, E. (2010). fikégretim ikinci kademe matematik programina yénelik etkinliklerinin bazi cebir konularinin
dgretmen lizerindeki etkileri.Fen Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Yiiziincii Y1l Universitesi, Van.

351



