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Ozet

Bireylerin cevresini farkh sekillerde algiladigi ve 6grendigi bilinmektedir. Ancak, insanlarin neyi, ne kadar ve
nasil 6grendikleri konusunda ¢ogu zaman fikir sahibi olduklari sdylenemez. Oysaki bireylerin nasil 6grendikleri
hakkinda bilgi sahibi olmak hem egitimcilerin hem de kisilerin etkili 6grenme ve Ogretmelerini
kolaylastirmaktadir. Bu agidan 6grenme stilleri 6grenmeyi kolaylastiran etkili bir yol olarak dikkat cekmektedir.
Mevcut g¢alismanin amaci farkl alanlardan mezun olan pedagojik formasyon 6grencilerinin 6grenme stillerini
belirlemek; 6grenme stilleri ile cinsiyet ve mezun olduklari alanlar arasinda bir iliski olup olmadigini ortaya
ctkarmaktir. Arastirmanin c¢alisma grubunu Karadeniz Teknik Universitesi Fatih Egitim Fakiiltesinde pedagojik
formasyon dersleri alan 133 6grencisi olusturmaktadir. Calismanin verileri Kisisel Bilgi Formu ve Myers-Briggs
Tip Belirleyicisi (MBTI) toplanmistir. Verilerin analizinde ylizde ve frekanslar kullanilmis, ayrica degiskenler
arasindaki iliski X’ (ki-kare) testi ile incelenmistir. Arastirma sonucunda, dgrencilerin % 85,8’nin iceddniik,
%83,3'nlin Duslinen, %60'Inin Sezgisel ve %55’inin Yargilayicl kisilik tiplerine sahip olduklari belirlenmistir.
Ogretmen adaylarinin 6grenme stillerinin alanlari ve cinsiyetlerine gére farklilasmadigi ortaya ¢ikmistir.

Anahtar Kelimeler: Ogrenme stili, pedagojik formasyon, 6grenciler, MBTI.

LEARNING STYLES OF PEDAGOGICAL FORMATION STUDENTS

Abstract

It is known that individuals perceive the environment in various ways and learn differently. However, people
generally do not have any opinion about what they learn, how much they learn and how they learn. Whereas
knowing about how individuals learn may facilitate both educators and peoples’ effective teaching and
learning. From this point, learning styles strike out as an influential way to ease learning. The aim of the
current study is to determine the learning styles of pedagogical formation students graduated from different
subjects; and reveal if there is a correlation between the learning styles with gender and their graduation fields.
The sample of the study consists of 133 students enrolled in pedagogical formation classes at Karadeniz
Technical University Fatih School of Education. Data were collected with Myers—Briggs Type Indicator (MBTI)
and Personal Information Form. Data were analyzed with percentages and frequencies; and also the
relationships between the variables examined by X (chi-square) test. At the end of the study, it was
determined that 85,8 % of students have introversion, 83,3 % of students have thinking, 60 % of students have
intuition and 55 % of them have judging personality types. According to other findings there were no significant
difference found between students learning styles with their gender and with their fields.

Key Words: learning styles, pedagogical formation, students, MBTI.
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GiRiS

Ogrenme stili kavrami dgrencilerin tutumlari ve aralarindaki farkhliklardaki cesitliligin bir gdstergesi olarak
kullaniimaktadir. Bazi 6grenciler teorik ve soyut kavramlari daha kolay 6grenirken, bazilari ise gercek hayat ve
gozle gorilen olaylari anlamada daha rahattirlar. Bazi 6grenciler aktif 6grenmeyi tercih ederken, bazisi igsel
gozlemle 6grenir; bazilari bilginin gorsel sunumunu tercih ederken digerleri s6zel agiklamalari tercih edebilirler
(Felder ve Brent, 2005, p. 58). Bu sebepten, Ogrencilerin egitim ve Ogretim ortamindaki farkhhklarinin
saptanmasinda takip edilen yontemlerden biri de 6grenme stillerinin belirlenmesidir. Genel anlamda 6grenme
stili, bireyin farkli grenme ortamlarinda nigin farkh davrandiklari ve hissettiklerini agiklar (Huang, vd., 2008).

Literatirde 6grenme stiline iliskin ¢ok cesitli tanimlar yer almaktadir. Bunlardan bir kismina deginecek olursak;
Hunt (1979), 6grenme stilini 6grencinin ne 6grendiginden ziyade nasil 6grendigi seklinde tanimlamaktadir.
Keefe (1991) 6grenme stilini; bilissel, duyussal ve psikomotor davranis 6zelliklerinin bilesimi olarak goérir ve
bireylerin 6grenme isteklerine nasil yanit verdiklerini, 6grenme cevresi ile nasil etkilesime girdiklerini ve
6grenme cevrelerini nasil algiladiklarini belirleyen bir gosterge olarak tanimlar. Dunn ve Dunn (1993) cevresel,
duygusal, sosyal, psikolojik ve fizyolojik etkenlerin 6grenmeyi etkileyen 6zellikler oldugunu; bireyin bu 6zellikleri
dikkate alarak karsilastigi yeni ve zor bilgiyi anlama siirecindeki yeteneginin 6grenme stili olarak adlandiriimasi
gerektigini ifade etmistir. Kolb (1983)’a gore ise 6grenme stilleri, bir kisinin bilgiyi alma ve isleme siirecinde
kisisel olarak tercih ettigi yontemdir (Akt: Giiven, 2004). Ulgen (1997) 6grenme stili, bireyin 6grenme kosullar
ve 6grenme sirecindeki tercihleriyle ilgili olarak agiklarken, Curry (2000) bir uyarici durumuna karsi algilama,
bellek, diisinme ve yargillamada bireysel farklihk olarak tanimlamistir. En genel anlamiyla 6grenme stili,
bireylerin bilgiyi toplama, dizenleme, disiinme ve yorumlama yéntemlerindeki tercihleri (Davis, 1993) veya
bireyin 6grenmeye yonelik egilimlerini gdsteren bir kavram (Giiven, 2004) olarak aciklanabilir. Ogrenme stilleri
bireylerin nasil 6grendiklerini etkiler, bu durum sadece egitim amagli degerlendiriimemeli daha genis kapsamda
karar verme ve problem ¢6zme becerileri gibi glinlik yasamda yer alan olaylarin bir pargasi olarak da
degerlendirilmelidir (Kolb, 1984).

Ogrenme stilleri ile ilgili calismalarin basladigi 1940’li yillardan bu yana farkli 6grenme stili modellerinin
gelistirildigi goriulmektedir. Literatirde Ogrenme stillerini calisan, farkl kategorilerde 06grenme stillerini
siniflayan, uygulama modelleri treten ¢ok sayida bilim adami (Jung, McCarthy, Gregorc, Dunn ve Dunn, Butler,
Kolb, Felder ve Silverman) vardir. Ogrenme stili modellerinin her biri, bireylerin bilissel, duyussal ve fizyolojik
olmak (izere degisik bir boyutunu vurgulamaktadir (Cornet, 1983). Guild egitimcilerin genel olarak ¢ farkh
o6grenme stili yaklasimi kullandigini belirtmistir. Bunlardan biri olan bireysel farkindalik gériisi biitiin 6grenme
stili kuramlarinin bir yonini olusturur, fakat bazi savunucular digerlerinden daha fazla bireysel farkindaligi
vurgularlar. Tony Gregorc gibi belli olgllerde Jung’in teorileri ile calisan ve Myer-Briggs gibi arastirmacilar bu
yaklasimi tercih edenlere érnek verilebilir. Ogrenme stillerinin diger bir yoni, egitim programi tasarimi ve
O0gretim siirecinin yapilandiriimasinda da uygulanmasina yoneliktir. Bireylerin farkh vyollarla 6grendikleri
bilindiginde, farkli 6grenen bireylerin 6gretim ortamina uyarlanmasina yonelik kapsamli 6gretim modelleri
kullanilabilir. Bernice McCarthy, Kathy Butler, bu yaklasimi benimseyen arastirmacilardan sayilabilir. Ugiincii
yaklasim ise tanisal géristir. Burada bireylerin anahtar denebilecek 6grenme stili 6geleri belirlenir ve mimkin
oldugu kadar bu bireysel farkhliklar hazirlanacak Ogretim ve materyallerle eslestirilir. Bu yaklasimi
benimseyenler arasinda Rita ve Kenneth Dunn ile Marie Carbo gosterilebilir (Brandt, 1990’dan Akt: Pehlivan-
Baykara, 2010).

Jung’un Kisilik Tipleri Kurami

Ogrenme stili yaklasimlarindan olan bireysel farkindalik gériisiinii temel alan Carl Jung’un Kisilik Tipleri Kurami
bu kisimda agiklanmaktadir. Jung calismalari sirasinda insan davranislarinda pek ¢ok benzerlik oldugunu
kesfetmistir. Bunun yaninda pek c¢ok farklilik oldugunu da tespit ederek bu farkliliklara dayal bir kuram ortaya
koymustur. Jung, (1923) temelde iki insan tipi tGzerinde durmustur: Disadonik ve icedonik. Her insanda kisilik
ya icedéniik, ya da disa déniiktiir. ice doniik tip kendi icine kapanik ve dis diinyanin etkisini kabul etmeyen bir
tiptir. Disa donuk tip ise dis diinyaya acik bir kisiliktir. Uyaranlari ¢cevreden gelir. Her bireyde bu iki egilim bir
arada bulunur. Ama her zaman bir tanesi agir basar. Jung, bu siniflamanin devami olarak temel kisilik ve
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duyussal 6zellikleri birbiriyle ikili olusturan dért kiimeye ayirmistir (Akt: Veznedaroglu ve Ozgiir, 2005). Bunlar,
ozellikleriyle birlikte asagida belirtilmistir:

Tablo 1:*. Jung’un Temel Kisilik ve Duyussal Ozellikler Siniflamasi

Dinyayla iliski sekli

Disadoéniik

icedodniik

Seylerin ve diger insanlarin dis diinyasina
donaklik.

Fikirlerin ve hislerin i¢ dlinyasina
donaklik.

Karar
verme/Olusturma
sekli

Karar verici

Azimli

Karar ulasirken ve sorunlari ¢ozerken bir
siraya (diizene) odaklanmak.

Mimkin oldugunca ¢ok veri ve bilgi
elde etmeye odaklanmak.

Algi sekli

Algisal

Sezgisel

Duyularla algilamaya, olgulara, detaylara
ve somut olaylara donuklik.

Olasiliklara, hayal glicline, anlamlara ve
seyleri bir bltin olarak gérmeye
dénukluk.

Degerlendirme sekli

Diisiinen

Hisseden

Mantik ve gercekgiligi kullanarak analiz
yapmaya doniklik.

insani degerlere, kisisel dostluklar
kurmaya, inang ve begenilere bagh

olarak karar vermeye doénikluk.

* Kaynak: Given, 1996, Akt: Veznedaroglu ve Ozgiir, 2005:5.

Tablo 1'den gorildugi gibi Jung’un tipolojisine gore insanlar algilama siirecindeki egilimlerine gore Algisallar ve
Sezgiseller; karar verme sireclerindeki egilimlerine gére Duslinenler ve Hissedenler; hayata karsi yaklagimlarina
gore Karar Verici ve Azimli olmak tizere ikili siniflara ayrilirlar. Bu teoriden sonra Jung’in (1971) Tip Teorisini baz
alarak Isabelle Myers ve Katherine Briggs, Jung’un siniflamasinin egitim alaninda pratik bir kullanimini
olusturmak icin Myers—Briggs Tip Belirleyicisi (MBTI-Myers-Briggs Type Indicator) Olgegini gelistirmislerdir.
MBTI bireyleri kisisel dnceliklerine (tercihlerine) gore siniflandiran Jung’in teorisine dayanan psikometrik bir
olgme aracidir ve degisik kisilik tercihlerini ortaya koymaktadir (Wheeler, Hunton, & Bryant, 2004). Testte zit
kutuplu sekiz siirecten olusan dért boyut bulunmaktadir. Bunlar; Disaddniik ve icedéniik, Duyusal-Sezgisel,
Diisiinen-Duygusal ve Yargilayici-Algilayici. Jung ve ayni zamanda Myers—Briggs, tiim bireylerin bu sekiz siirecin
hepsini kullandigini kabul ederler. Ancak degisik durumlarda, birey tarafindan her iki zit kutuptan biri tercih
edilebilir. Ayrica bu dort zit kutuplu grup birbirleriyle iliskili olarak gelisme gosterirler (Mccaulley, 1990; Akt:
Tepehan, 2004).

Tablo 2:* Myers ve Briggs’in Kisilik Tipi Siniflandirmasi

icedoniikler (C) Disadéniikler (S)

CUUA culyY SUUA sulY Duyusal
Diisiinen (U) ()

csSUA csuy SSUA ssUY Sezgisel (S)

CUDA cuDY SUDA SUDY Duyusal
Duygusal (D) (V)

CSDA GSDY SSDA SSDY Sezgisel (S)

Algilayici (A) Yargilayici (Y) Algilayici (A) Yargilayici (Y)

* Kaynak: Laik, 2003, Akt: Isir, 2006:94

MBTI, yukaridaki siniflamaya bagl olarak 6greneni 16 tipten birine yerlestirir. Bunlar; $SUY, SUUY, CUDA CSDA,
GSUA, CUUA, SUDY, SSDY, SUUA, SUDA, ¢SDY, ¢sUY, cuUY, CUDY, SSDA, SSUA'dr.

Ogrenme siirecinde bireyin etkin olabilmesinin ya da bireyin daha iyi dgrenebilmesinin ilk basamagi, nasil
dgrendigini bilmesi olarak belirtiimektedir (Renzulli ve Dai, 2001; Ozer, 1998). Nasil 6grendigini bilen birey,
6grenmeye yonelik kendi 6zelliklerini, baska bir deyisle “68renme stilini” bilir (Akt: Glven ve Kiriim, 2008).
Bireylerin 6grenme stilini degerlendirmek, 6gretme 6grenme sireci icin cok 6nemlidir (Hein ve Budny, 2000).
Babadogan’a (2000: 62—63) gore ise bireylerin stillerinin ne oldugu belirlenirse, bireylerin nasil 6grendigi ve
nasil bir 6gretimin uygulanmasi gerektigi daha kolayca anlasilabilir. Pek ¢ok calismada 6grenme stilleri ile etkili
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6grenme ortamlari yaratmak icin 6gretim yontemleri veya 6gretim araclari gibi cesitli faktorler arasindaki iliski
tespit edilmistir (Butler & Pinto-Zipp, 2007; Harris, Dwyer, & Leeming, 2003; Johnson & Johnson, 2006;Akt:
Besoluk ve Onder, 2010). Ogrenme stillerinin &grenci basarisi lzerinde etkili oldugunu gosteren birgok
arastirma da bulunmaktadir (Bilgin ve Durmus, 2003; Peker, 2005; Yenice vd., 2009). Ornegin, Peker (2005)
ilkogretim matematik 6gretmenligini kazanan 6grencilerin 6grenme stilleri ile matematik basarilari arasindaki
iliskiyi incelemis; verilerin analizi sonucunda Uglinci tip 6grenenler ile dérdinci tip 6grenenlerin matematik
basarilari arasinda anlamh farklilik bulmustur. Bu bakimdan egitimin her seviyesinde 6grencilerin 6grenme
stillerinin bilinmesi, hem 06gretmenler icin etkili 6gretim yontemlerini ve araglarini belirlemede hem de
o0grencilerin basarisinin artmasinda faydali olacaktir. Ayni zamanda 6gretmen olmayi hedefleyen 6grencilerin
daha ¢ok hangi tir 6grenme stiline veya kisilik tipine sahip olduklarinin belirlenmesi gelecekteki planlamalar igin
onemli gorlilmektedir. Bu dogrultuda mevcut c¢alismanin amaci farkli alanlardan mezun olan pedagojik
formasyon 6grencilerinin 6grenme stillerini belirlemek; 6grenme stilleri ile cinsiyet ve mezun olduklari alanlar
arasinda bir farklilik olup olmadigini ortaya ¢ikarmaktir.

YONTEM

Orneklem

Arastirma, Karadeniz Teknik Universitesi Fatih Egitim Fakiiltesinde pedagojik formasyon dersleri alan 133
ogrenci Uzerinde gercgeklestirilmistir. Ancak o6lgekte yer alan sorulari bos birakmalarindan dolayi, bu
ogrencilerden elde edilen verilerden 13 tanesi degerlendirmeye tabi tutulmamistir.

Veri Toplama Araci

Arastirmanin verileri, Kisisel Bilgi Formu ve Myers-Briggs Tip Belirleyicisi (MBTI) 6lgme araciyla toplanmustir.
Ogrenme stillerini ortaya c¢ikarmak icin bircok 6lcme araci gelistirilmistir (Gregorc, 1982; Dunn ve Dunn, 1989;
Kolb, 1984; Grasha, 1996). Bu dlgekler icinde Kolb ve Grasha'nin gelistirdigi 6lgekler literatlirde en yaygin olarak
kullanilanlardir (Demir, 2006; Hasirci-Kaf, 2006; Gliven ve Kiirim, 2008; Tuna, 2008; Bilgin ve Bahar, 2008).
Bununla birlikte, MBTI'nin Kolb'un 6grenme stilleri envanteri ve VARK (Visual, Aural, Read/Write, Kinesthetic)
gibi yaygin kullanilan 6lceklerle iliskisi incelenmis ve 6gretimsel tercihleri iceren arastirmalar igin iyi-uyumlu
(well-suited) bir arag olarak nitelendirilmistir (Oricifi, 1997). Ayrica, daha 6nce yapilan calismalar da MBTI'nin
Universite 6grencileri icin VARK ve Kolb’un 6grenme stili 6lceginden daha fazla tercih edilen etkili bir 6grenme
tercihleri 6lcegi oldugunu gostermektedir (Puyleart, 2006; Murphy et al.,, 2004; Bertolami, 2001; Wheeler,
2001; Akt: Hogan, 2009). Dolayisiyla bu ¢alismada MBTI’nin kullaniimasi tercih edilmistir.

Carl Jung’'in Tip Teorisini baz alarak Isabel Myers (1962) tarafindan hazirlanmis olan Myers-Briggs Tip
Belirleyicisi, 6grencilerin 16 farkl 6grenme bigimini ortaya koymaktadir. Myers (1985)'e gbre, bir 6grenciyi salt
iceddniik ya da disadéniik veya yargilayici ya da duygusal vb. betimlemekten ziyade, her bir 6grenciyi SSUY
(diSaddniik-Sezgisel-dUslinen-Yargilayic), CUDA (iCeddniik-dUyusal-Duygusal-Algilayici), SUUY (diSaddniik-
dUyusal-dUsiinen-Yargilayici), CSDA (iCeddniik-Sezgisel-Duygusal-Algilayict), CSUA (iCeddniik-Sezgisel-dUsiinen-
Algilayici), SUDY (diSadéniik-dUyusal-Duygusal-Yargilayici), CUUA (iCeddniik-dUyusal-dUsiinen-Algilayici), SSUY
(diSaddniik-Sezgisel-dUyusal-Yargilayic), SUUA (diSadéniik-dUyusal-dUsiinen-Algilayici), CSDY (iCeddniik-
Sezgisel-Duygusal-Yargilayici), SUDA  (diSadéniik-dUyusal-Duygusal-Algilayici), CSUY  (iCeddniik-Sezgisel-
dUsiinen-Yargilayici), CUUY (iCeddniik-dUyusal-dUsiinen-Yargilayici), SSDA (diSadéniik-Sezgisel-Duygusal-
Algilayici), CUDY (iCeddniik-dUyusal-Duygusal-Yargilayici) ve SSUA (diSadéniik-Sezgisel-dUsiinen-Algilayici) gibi
doértlii bir blokta ele almak gerekmektedir. Olcekte, iceddniik-disaddniik, duyusal-sezgisel, diisiinen-duygusal,
yargilayici-algilayici ilgili her ikili blok icin 7'ser soru bulunmaktadir. Ornegin, algilayici-yargilayici ikili blogundaki
7 ana bashgin her birinde a ve b secenegi bulundugundan, bu ikili blok icin toplam 14 alt secenek mevcut olup,
diisinen-duygusal; sezgisel-duyusal; ice-disa doniik ikili bloklari da dahil oldugunda 4 6grenim tipi toplam 56 a
ve b seceneginden olusmaktadir. Mamchur (1996), Myers- Briggs Tip Gostergesi olgegini 6grencilere uygulamis
ve icedonik, disadonik, algilayicl ve yargilayici 6grenme bigimlerini sabit tutmak Gzere, bu 4 tipi, disinen,
sezgici, duyusal ve duygusal 6grenim tipleriyle caprazlayarak 16 6grenci 6grenme bicimi elde etmistir (Akt:
Kabadayi, 2004).
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Olgegin Puanlanmasi

Olcek, 4 bolimden ve her bdlimde a ve b secenekleri olan yediser sorudan olusmaktadir. Secenekler kisinin
tipini belirleyicidir. Ornegin, kisi iceddniik-disadéniik béliimiindeki 7 sorunun 4’{iinde a segenegini isaretlemisse
icedonik, 4’Gnu b secenegi olarak isaretlemisse disadonik kisiyi temsil eder. Bu siirecte, duyusal-sezgisel,
diisinen-duygusal, yargilayici-algilayici 6grenme tipleri icin de ayni sekilde isleyip bir 6grencinin en fazla
isaretledigi alt gruplarin her birinden &grenim tipi belirlenmektedir. Ornegin; SUUY (diSadéniik-dUyusal-
dUslinen-Yargilayict) veya CUUA (iCedéniik-dUyusal-dUsiinen-Algilayici) vb. gibi gruplarla 16 farkli (dértli
bloktan olusan) 6grenci 6grenme bigimi olusturulmaktadir (Kabadayi, 2004). Mamchur (1996) ve Saban (2009)
16 bilissel 6grenme biciminin 6zelliklerini asagidaki sekilde aciklamaktadir:

SSUY (diSadoniik-Sezgisel-dUslinen-Yargilayici): Hirsh, saldirgan ve elestirel bir tip olup, yetersiz gériinmekten
son derece rahatsiz olurlar ve entelektliel tartismalardan ¢ok hoslanirlar. Rekabetci bir kisilige sahip olup
mutlaka kazanmak isterler. Azimli, inatgi ve planlidirlar, basladiklari is ne olursa olsun, mutlaka bitirirler.

CUDA (iCedonlk-dUyusal-Duygusal-Algilayici): Bu tipler, gozlemci, ilgili ve sabirlidir. Her tirli anlasmazliktan
sakinirlar, yaparak yasayarak 6grenmek isterler. Bunlar, en iyi sekilde sevdikleri 6gretmenden 6grenirler. Dis
diinyada faydali olan konulari 6grenmek isterler. Dikkati kolayca dagilan bu tiplerin, basarili olmalari icin cesaret
ve tesvike ihtiyaclari vardir. Degisikliklere, ayrintilara duyarli olan bu tipler, sinif ortaminda bir barometre
gibidirler, her seyin farkindadirlar.

SUUY (diSadéniik-dUyusal-dUsiinen-Yargilayict): Bunlar, pratik, kararli ve caliskandir. Programli calismaya
ihtiya¢ duyan bu tipler, planli, istikrarh ve adil 6gretmenleri takdir ederler. Sinifi tam kontroll altinda tutan
ogretmenlerden hoslanirlar. Bu 6grenciler bir konu Uzerinde calisirken spesifik 6rnekler verilmesini tercih
ederler.

CSDA (iCedoniik-Sezgisel-Duygusal-Algilayici): Bunlar, hayalci, idealist ve yansitmacidirlar. Son derece bagimsiz
olup, kendi yaratici diisiincelerini uygulamak igin, esnek okul programlarini tercih ederler. ideallere sadik olan
bu 6grenciler ilgilerini cekmeyen seyi yapmaya zorlanirsa direnisci bir tavir takinirlar. Her tirlQ elestiriye karsi
son derece duyarli ve hassastirlar.

GSUA (iCeddniik-Sezgisel-dUstinen-Algilayicl): Merakli, analitik ve bagimsizdirlar. Onemsedikleri konulari
ogrenmede dikkatlidirler. Konularin derinlemesine inerler ve kendi fikirlerini kesfederler. Son derece analitik ve
elestirel olan bu tipler, uzmanlk, adalet ve siirekli zeka 6rnekleri gosteren 6gretmenlere saygi duyar ve onlarla
ishirligine girerler. Dogal bir bilimsel yapi sergileyen bu kisiler, tim tipler igcinde en yaratici olan 6grencilerdir.

SUDY (diSadoniik-dUyusal-Duygusal-Yargilayici): Sosyal, agik fikirli, diizenli kimselerdir. Etkilesime dayali,
arkadasca bir ortamda ¢ok etkili bir bicimde 6grenirler. Sinif etkinliklerine gonilli katimcilar olarak, eksiklerin
tamamlanmasinda yardimci olurlar ve 6gretmenden geri doniit beklerler. Baskalariyla etkilesime girebildikleri,
aktif ortamdaki etkinliklerden hoslanirlar.

CUUA (iCeddniik-dUyusal-dUsiinen-Algilayicl): Cekingen, direktiflere uyar, mantikli ve esnektir. Sogukkanli,
hayatin merakli gozlemcileridirler ve kiglik pratik ayrintilara dikkat ederler. Konusma, zaman ve enerji gibi
seyleri israf etmekten nefret ederler. Gergek hayatta bire bir uygulamayla, ilk elden 6grenmeyi severler.
Dikkatlerini ceken ve kendilerini verdikleri konularda, 6gretmensiz ve okulsuz 6grenebilirler.

SSDY (diSadonik-Sezgisel-Duygusal-Yargilayict): Duygulu, acik fikirli, sevecen, vicdanli. Bu tipler, ozellikle
sevdikleri 6gretmenleri memnun etmek igin, cok ¢aba harcayan model 6grencilerdir. Elestiriden hoslanmayan,
yogun ve hayali yasamayi tercih eden bu tipler, 6grenmeyi ve basarmay severler. Kendileri ve digerleri igin
ovguye siddetle ihtiyag duyarlar. Cevresindeki arkadaslari koruma egilimine girip, sik sik liderlik pozisyonuna
soyunurlar.

SUUA (diSadéniik-dUyusal-dUsiinen-Algilayici): Sen, sakrak, merakl ve uyumlu tiplerdir. Kendi ilgileriyle direk

ilgili konularin yer aldigi, gercekgi, pratik, uygulamali konulardan hoslanirlar. Bitmek bilmeyen enerjileriyle,
O0gretmeyi eglenceye donistiiren, enerji dolu 6gretmenleri takdir ederler.
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CSDY (iCedoniik-Sezgisel-Duygusal-Yargilayicl): Ciddi, gayet giiclii ve azimli tiplerdir. Kuvvetli bir 6grenme
sezgisine, titiz bir akademik ¢alisma tarzina sahiptirler. Okumaktan, yazmaktan, insanlarla iletisime girmekten
hoslanirlar. Miicadeleci bir yapi sergileyen bu 6grenciler inandiklari her ise coskulu bir liderlik ve ¢aba katarlar.
Kisisel olarak aktif ve saygili bir katilimla, bagimsiz yansitmayi birbirine baglayarak, model bir 6grenci tablosu
cizerler.

SUDA (diSadonik-dUyusal-Duygusal-Algilayici): Arkadas canlisi, kaygisiz, neseli ve duyarh tiplerdir. Bu kisiler
yasadiklari hayatin bitin yonlerinden zevk almak isterler. Grup projelerine katilarak, aktif olarak 6grenmeyi
tercih ederler. Ogretmenler dahil olmak izere, herkesle kisisel iliskiler gelistirirler. Ogretmenin pratik olan
konulari sosyal bir ortamda 6gretmesinden hoslanirlar.

¢SUY (iCeddniik-Sezgisel-dUsiinen-Yargilayicl): Elestirel, ciddi ve inatgi tiplerdir. istedikleri sey, istedikleri
bicimde 6grenmelerine izin verilirse, ¢cok daha iyi 6grenirler. Ezberden 6grenmeye karsi c¢ikarak daha c¢ok
kitiphanelerden, konser salonlarindan ve uzmanlardan 6grenmeyi yeglerler. Bir seyi uygulamaya koymaktan
cok, o seyle fikir bazinda ilgilenirler. Bu kisiler i¢ dlinyalarina ait hiilyalara fazla zaman ayirirlar ve ancak bir seyi
yaptiklari 6lgtide onunla ilgili bir fikre veya bilgiye sahip olurlar.

CUUY (iCeddniik-dUyusal-dUsiinen-Yargilayici): Pratik, diizenli, mantikli, gercekei, kararl, bagimli ve sistemli
tiplerdir. Dlzglin ve Ozenli olan bu tipler, faydali olduklarina inandiklari konulari, kendilerine uyarlarlar.
Kesinlige ve dogruluga énem veren bu 6grencilerin hatalara ve belirsizlige tahammiilleri yoktur. Her seyi iyi
organize eder, sorumluluk alirlar. Siipheci olduklarindan, kolay basari ve kolay 6grenmeye glivenmezler.
Elestirel bir tutuma sahip olduklarindan, 6grenciler ve 6gretmenleri arasinda fazla popiler degillerdir. Bunlar,
eger 6gretmenin kendilerine pratik bir deger kattigina inanirlarsa, kendilerini 6grenmede sorumlu tutarlar.

SSDA (diSadonik-Sezgisel-Duygusal-Algilayici): Duyarli, karizmatik, etkileyici ve yaraticidirlar. Sinif dahil olmak
Uzere, tam bir enerji kaynagi gibi hareket ederler. Kesfetmeyi severler ve yeni fikirler liretmeye, arastirmaya
firsat veren bitiin projelere ¢ok enerji harcarlar. Memnun etmeyi seven ve glicli bir aidiyet duygusu tasiyan bu
Ogrenciler, butlndn bir parcasi gibi hareket ederek grup etkinliklerine biylk bir hirsla katilirlar.

CUDY (iCedonlik-dUyusal-Duygusal-Yargilayici): Dikkatli, bagimli, muhafazakar ve istikrarl tiplerdir. Bu tipler,
arkadaslarinin, okullarinin ve 06gretmenlerinin rahatini ve huzurunu duslinerek tim enerjilerini tutkuyla
yogunlastirirlar. Duyulari yoluyla bilgileri toplayarak, gézlemlemeyi ve taklit etmeyi ¢ok severler. Dizenli ve
disiplinli bir sinif ortaminda c¢alismayi ve 6gretmenlerinin kendilerini dizenli bir hayata zorlamasini isterler.
Ogretmenin siniftaki kurallari herkese esit uygulamasini beklerler.

SSUA (diSadéniik- Sezgisel-dUsiinen-Algilayicl): Son derece yenilikgi, duyarl, bireysel ve bagimsiz tiplerdir.
Basarabilme inanciyla, her olayin Ustline giderler. Atilgan, enerji dolu, hemen karar veren tipler olup
arkadaslariyla bilgi alis verisinde neredeyse merhametsizdirler. Rekabetci ve elestirel olan bu tipler, yetersiz
gorinmeye dayanamazlar ve kendilerini bu konuma sokabilecek kimselere ¢ok kizarlar.

Olcegin Gegerlilik ve Giivenirligi

Olgek, Kabadayi (2004) tarafindan Tiirkgeye cevrilmis, MBTI'nin giivenilirlik ve gegerliliginin yeniden test
edilmesi icin uzman gorisiine sunulduktan sonra 6grencilere uygulanmistir. Gegerlik icin 20 6gretim liyesinden
olusan uzman grup kullanilmistir. MBTI’nin, 6grencilerin bilissel 6grenme bicimlerini ne derece Olgebilecegi
hususunda uzman goriisiine basvurulmus ve hangi maddelerin hangi 6gretim bicimlerine ait oldugu belirtilerek,
uzmanlardan bu maddelerin, 6grencilerin 6grenme bicimlerini ne derece sinayabildigi hakkinda “Hi¢ Uygun
Degil = 1,” “Biraz Uygun =2,” “Tamamen Uygun =3" se¢eneklerinden olusan (gli dereceleme 6lgegiyle goriisleri
alinmistir. Ayrica, MBTI’nin Cronbach alfa degeri 0,86 ideal dlcililerde bulunmustur (Kabadayi, 2004). Myers-
Briggs Tip Belirleyicisinin glvenilirlik katsayisi ise r= 0.74 olarak bulunmustur.

Verilerin Toplanmasi

Veriler, 2011-2012 Egitim-Ogretim yil itibari ile Karadeniz Teknik Universitesi Fatih Egitim Fakiiltesinde
pedagojik formasyon programina devam eden Fen-Edebiyat, Saglk Meslek Yiiksek Okulu ve Denizcilik Fakiltesi
mezunlarindan olusan 6grencilerden toplanmistir. Pedagojik formasyon programina devam eden bu 6grenciler
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alanlarinin yakinlhklari dikkate alinarak bes farkh gruba ayrilmislardir. Birinci Grup; Cografya, Sosyoloji, Tarih
bélim mezunlarindan, ikinci Grup; Matematik bdlimi mezunlarindan, Uglincii Grup; Biyoloji bdlimii ve Saglk
Meslek Yiiksekokulu mezunlarindan, Dérdiincii Grup; Tirk Dili Edebiyati ve ingiliz Dili Edebiyati b&lim
mezunlarindan, Besinci Grup ise Fizik bolimi, Kimya bolimu, Denizcilik Fakiltesi mezunlarindan olusmaktadir.
Formasyon 6grencilerinin kisisel bilgileri ile birlikte 6grenme stilleri yaklasik 30 dakikalik bir stirede kisisel bilgi
formu ve MBTI ile toplanmistir. Elde edilen veriler, SPSS 16.0 for Windows Programiyla analiz edilmistir.

BULGULAR VE YORUM
Bu kisimda ¢alismanin bulgularina yer verilmis ve elde edilen veriler tablolar halinde sunulmustur.

Tablo 3: Ogrencilerin Kisilik Tiplerine Gore Frekans ve Yiizde Dagilimlari

Ogrenci kisilik tipleri N %

Disadoniik 17 14,2
icedéniik 103 85,8
Duyusal 48 40,0
Sezgisel 72 60,0
Duslinen 100 83,3
Duygusal 20 16,7
Yargilayici 66 55,0
Algilayici 54 45,0

Tablo 3’teki bulgular incelendiginde &grencilerin % 85,8 nin icedéniik, , %83,3’niin Disiinen, %60’ Inin Sezgisel
ve %55’inin Yargilayicl kisilik tiplerine sahip olduklar gériilmektedir. Bu bulgulardan hareketle 6grencilerin
blyilk bir cogunlugunun dis diinya ile iliskilerinde icedonik, fikirlerinin ve hislerinin kendi i¢ diinyalarina déniik
oldugu ifade edilebilir. iced®niik kisi, diger insanlarla zaman gecirmekten pek hoslanmayan, diisiincelere ve
hislere odaklanan, diisiinmeyi tercih eden kisidir (Veznedaroglu ve Ozgiir, 2005). Yine &grencilerin biyik
cogunlugu disiinen tip ozelliklerine sahip oldugundan mantigi ve gercekleri kullanarak degerlendirme yaptiklari
belirtilebilir. Diisiinenlerin kararlari sahsi degerlere degil, daha cok akil yiiriitme ve mantiga dayanir. istekli bir
sekilde duygularini belli etmezler (Isir,2006). Ayrica, 6grencilerin yarisindan fazlasinin sezgisel kisilik tipine
sahip, olasiliklari ve hayal giiciini kullandiklari tespit edilmistir. Sezgiseller icebakis ve hayal glici araciligiyla
anlamlara ve olasiliklara odaklanirlar (Veznedaroglu ve Ozgiir, 2005). Ogrencilerin karar verme siirecinde ise
yargilayici kisilik tipinde olduklari ortaya g¢ikmistir. Yargilayicilar, dnceden tasarlanmis planlara bagl calisan,
organize, kisilerdir. Ajandalar olusturup takip ederler. Tam olmayan bir veriyle karsilastiklarinda yaptiklari isi
gecici olarak durdurma egilimindedirler (Veznedaroglu ve Ozgiir, 2005). Ancak, Tablo 3’den &grenme stili
yargilayici ve algilayici olan 6grencilerin yiizdelerinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Yani, plansiz, dogal,
esnek, yeniliklere ve olasiliklara bagh olarak yasayan, degisen durumlara uyum saglama ve daha fazla veri elde
etmek igin gecici durumlara direnme egiliminde olan algilayici 6grenci tipi de az degildir.

Ogrencilerin 16 farkli tipe gére sahip olduklari 6grenme stillerine iliskin frekans ve yiizde dagilimi ise Tablo 4 de
sunulmustur.
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Tablo 4: Pedagojik Formasyon Ogrencilerinin Ogrenme Stillerine iliskin Betimsel istatistik Sonuglari

Ogrenme Stilleri N %
GSDA (icedoniik-sezgisel-duygusal-algilayici) 6 5,0
CSDY (icedoniik-sezgisel-duygusal-yargilayici) 6 5,0
GSUA (iceddniik-sezgisel-diisiinen-algilayici) 20 16,7
GSUY (igeddniik-sezgisel-diisiinen-yargilayici) 31 25,8
CUDA (iceddniik-duyusal-duygusal-algilayici) 1 ,8
CUDY(igedonlk-duyusal-duygusal-yargilayici) 4 3,3
CUUA (iceddniik-duyusal-diisiinen-algilayici) 16 13,3
GUUY (igeddniik-duyusal-diisiinen-yargilayici) 19 15,8
SSDA (disadoniik-sezgisel-duygusal-algilayici) 1 ,8
SSDY(disadonlik-sezgisel-duygusal-yargilayici) 0 0
SSUA (disadéniik-sezgisel-diisiinen-algilayici) 6 5,0
SSUY (disadéniik-sezgisel-diisiinen-yargilayici) 2 1,7
SUDA (disaddniik-duyusal-duygusal-algilayici) 1 ,8
SUDY (disaddniik-duyusal-duygusal-yargilayici) 1 ,8
SUUA (disaddniik-duyusal-diisiinen-algilayici) 3 2,5
SUUY (disaddniik-duyusal-diisiinen-yargilayici) 3 2,5
Toplam 120 100,0

Tablo 4’ten de goruldiigu gibi, 6grencilerin yaklasik %80'inde (86 6grenci) 4 6grenme stili daha baskin olarak
aciga clkmistir. Bu 6grenme stilleri yiizdelik siralamasiyla, GSUY (icedéniik-sezgisel-diisiinen-yargilayici) (%25,8),
GCSUA (iceddniik-sezgisel-diisiinen-algilayicl) (%16,7), CUUY (iceddéniik-duyusal-diisiinen-yargilayici) (%15,8),
CUUA (igeddniik-duyusal-diisiinen-algilayic) (%13,3) seklindedir.

¢SUY égrenme stiline sahip 6grenciler, elestirel, ciddi ve inatgi tiplerdir. istedikleri sey, istedikleri bicimde
dgrenmelerine izin verilirse, cok daha iyi 6grenirler. Ezberden 6grenmeye karsi gikarlar. CSUA 6grenme stiline
sahip 6grenciler, merakli, analitik ve bagimsizdirlar. Onemsedikleri konular 6grenmede dikkatlidirler. CUUY
o0grenme stili, pratik, duzenli, mantikli, gercekei, kararh, bagimh ve sistemli 6grenci tipleridir. Elestirel bir
tutuma sahip olduklarindan, dgrenciler ve dgretmenleri arasinda fazla popiler degillerdir. CUUA 6grenme
stilindeki Ogrenciler, cekingen, direktiflere uyan, mantikli ve esnek kisilerdir. Gercek hayatta bire bir
uygulamayla, ilk elden 6grenmeyi severler. Bu dort 6grenme stilinin ortak 6zelliklerine bakilacak olursa,
ogrencilerin elestirel yapida, merakh ve ilk elden 6grenmeyi tercih eden tipler olduklari goérilmektedir.

Tablo 4 de gorildugi gibi SSDY 6grenme tipinde hicbir 6grenci yoktur. Yine, CUDA, SSDA, SUDA, SUDY 6grenme
stillerine sahip birer 6grencinin olmasi ¢alismanin ilging bulgularindandir. Bu 5 6grenme stilinin ortak 6zelliginin
duygusal tipteki ©grencileri icermesidir. Bu nedenle, pedagojik formasyon alan 06grencilerin 6grenme
etkinliklerinde duygularina yer vermedikleri ifade edilebilir. Ornegin; SSDY 6grenme stiline sahip &grenciler
sevdikleri 6gretmenleri memnun etmek icin, cok caba harcayan model 6grencilerdir. Bu tip 6grencilerin lisans
mezunu durumundaki Ogrencilerde bulunmamasi yaslarindan dolayr dogal kabul edilebilir. Ayrica CUDA
o6grenme stiline sahip 6grenciler en iyi sekilde sevdikleri 6gretmenden 6grenirler. SSDA, memnun etmeyi seven
ve gicll bir aidiyet duygusu tasiyan 6grencilerdir. SUDA 6grenme stilindeki 6grenciler, 6gretmenin pratik olan
konulari sosyal bir ortamda 6gretmesinden hoslanirlar. SUDY 6grenme stilindeki 6grenciler etkilesime dayali,
arkadasca bir ortamda ¢ok etkili bir bicimde 6grenirler.

Ogrencilerin 6grenme stillerinin onlarin cinsiyetlerine gore farklilik gdsterip géstermedigini belirlemek amaciyla

verilere X2 testi uygulanmistir. X? testi sonuglari en baskin olan dért 6égrenme stili ve diger 6grenme stili
bulgulari Tablo 5 de sunulmustur.
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Tablo 5: Ogrencilerin Ogretim Stillerinin Cinsiyetlerine Gore Farklilasma Durumu ile ilgili X2 Testi Sonuglari

Ogrenme Stili Cinsiyet Toplam
Bayan Erkek

GSUA (igeddniik-sezgisel-diisiinen-algilayici) N 8 12 20

% %22,2 %14,3 %16,7
GSUY (igeddniik-sezgisel-diisiinen-yargilayici) N 8 23 31

% %22,2 %27,4 %25,8
GUUA (iceddniik-duyusal-diisiinen-algilayici) N 4 12 16

% %11,1 %14,3 %13,3
GUUY (igeddniik-duyusal-diisiinen-yargilayici) N 4 15 19

% %11,1 %17,9 %15,8
Diger Ogrenme Stilleri N 12 22 34

% %33,4 %26,1 %28,4
Toplam N 36 84 120

% %30,0 %70,0 %100,0

x?=12,968 sd=14 p=0,529

Tablo 5 incelendiginde pedagojik formasyon alan 6grencilerin 6grenme stillerinin onlarin cinsiyetlerine gére
anlamh bir farklihk gdstermedigi, diger bir deyisle 6grencilerin 6grenme stilleri ile cinsiyetleri arasinda anlamh
bir iliski (x2=12,9, p>0,05) olmadigi gorilmektedir. Bu bulgu Kabadayi (2004), Demir (2006), Tuna (2008), Yenice
vd. (2009) ile Kogakoglu (2010)’'nun galismalarinin bulgulariyla da benzerlik géstermektedir.

Tablo 5’'ten de anlasildigi gibi erkek 6grenciler en fazla yiizde ile (%27,4) CSUY &grenme stiline sahiptirler. Erkek
dgrencilerin ikinci sirada %17,9’luk yiizde ile CUUY 6grenme stilinde olduklari tespit edilmistir. Bayan
dgrencilerin ise ayni yiizdelerle (%22,2) CSUY ve CSUA 6grenme stillerini tercih ettikleri gériilmektedir. Her iki
cinsiyette baskin gikan CSUY (iceddniik-sezgisel-diisiinen-yargilayici) 8grenme stili incelendiginde dgrencilerin
elestirel, ciddi ve inatgi tipler olduklari ifade edilebilir. Calismaya katilan 6grencilerin bir lisans bitirmis ve farkh
bir meslek edinmek icin pedagojik formasyon alma talebinde bulunduklari dikkate alindiginda, israrci ve ciddi
ayni zamanda elestirel 6zelliklerde bulunduklari agik¢a gorilebilmektedir. Bayanlarda %22,2 ile yine yliksek
cikan bir baska 6grenme stili CSUA dikkate alindiginda bu tiplerin merakli, analitik ve bagimsiz, &nemsedikleri
konulari 6grenmede dikkatli olduklari soylenebilir. Son derece analitik ve elestirel olan bu tipler, tim tipler
icinde en yaratici olan 6grencilerdir. Sayilan bu 6zellikler diisintldiigiinde bayanlarin merakli, analitik, konularin
derinlemesine inen tipler olmasinin cinsiyetle alakal olabilir. Erkek 6grenciler igcinde % 17,9 ile ikinci sirada yer
alan CUUY &grenme stiline gore pratik, mantikli, gergekei, bagiml ve sistemli tipler oldugu, diizgiin ve 6zenli
olan bu tiplerin faydali olduklarina inandiklari konulari kendilerine kolaylikla uyarladigi séylenebilir. Bu tipler,
eger 6gretmenin kendilerine pratik bir deger kattigina inanirlarsa, kendilerini 6grenmede sorumlu tutarlar.
Pratik, bagimli, sistemli ve yararlihk bakimindan da erkeklerde bayanlara oranla bu 6zelliklerin fazla olmasi
dogal karsilanabilir.

Ogrencilerin 6grenme stillerinin onlarin mezun olduklar alanlara gore farklik gosterip gdstermedigini

belirlemek amaciyla verilere X2 testi uygulanmistir. X2 testi sonugclari en baskin olan dért 6grenme stili i¢in Tablo
6 da sunulmustur.
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Tablo 6:0grencilerin Ogretim Stillerinin Alanlarina Gore Farklilasma Durumu ile ilgili X? Testi Sonuglari

Alanlar
Sosyal Matematik Fen Saghk Dil Toplam
Alanlar Alanlari Alanlari
CSUA (iceddniik-sezgisel-diisiinen- N 3 2 4 10 1 20
algilayici) % %150 %8,0 %16,7 %33,3 %4,8 %16,7
¢SUY (icedoniik-sezgisel-diisiinen- N 8 7 4 6 6 31
yargilayici) % %40,0 %28,0 %16,7 %20,0 %28,6 %25,8
GUUA (iceddniik-duyusal-diisiinen- N 1 5 4 3 3 16
algilayici) % %5,0 %20,0 %16,7 %10,0 %14,3 %13,3
GUUY (iceddniik-duyusal-diisiinen- N 1 5 5 6 2 19
yargilayici) % %5,0 %20,0 %20,8 %20,0 %9,5 %15,8
Diger Ogrenme Stilleri N 7 6 7 5 9 34
% %350 %24,0 % 29,1 %16,7 %42,9 %28,3
Toplam N 20 25 24 30 21 120
% 16,7% 20,8% 20,0% 25,0% 17,5% 100,0%

x2=67,375 sd=56 p=,142

Tablo 6’ya gore 6grencilerin 6grenme stillerinin onlarin alanlarina gére anlamh bir farkliik gdstermedigi
(x2=67,3, p>0,05) goriilmektedir. Benzer sonuca Numanoglu ve Sen(2007) ile Kogakoglu (2010)’un ¢alismasinda
da rastlanmistir. Tablo 6 ayrintih olarak incelendiginde, en yiksek yizdelerle Sosyal Alanlardaki 6grencilerin
%40"inin, Matematik Alanlarindaki dgrencilerin %28 ve Dil Alanlari dgrencilerin %28,6’sinin ¢SUY (iceddniik-
sezgisel-diisiinen-yargilayic) 6grenme stiline, Fen Alanlarindaki 6grencilerin %20,8’inin CUUY (iceddniik-
duyusal-diisiinen-yargilayici) 6grenme stiline, Saglik Bilimleri &grencilerinin %33,3’niin CSUA (iceddniik-
sezgisel-dislinen-algilayici) 6grenme stiline sahip olduklari agiga ¢ikmustir.

SONUGCLAR VE ONERILER

Bu c¢alisma, farkli alanlardan mezun olan pedagojik formasyon 6grencilerinin 6grenme stillerini belirlemeyi ve
cinsiyet ve mezun olduklari alanlarla 6grenme stilleri arasinda bir farkhlik olup olmadigini ortaya koymayi
amaclamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda c¢alismanin sonucu olarak, katilimci olan 6grencilerin icedonik,
duslinen, sezgisel ve yargilayici kisilik tiplerine sahip olduklari bulunmustur.

Ogrenciler SSUY, CUDA, SUUY, CSDA, GCSUA, SUDY, CUUA, SSDY, SUUA, CSDY, SUDA, ¢sUY, culY, SSDA, CUDY
ve SSUA seklindeki 16 6grenme stilinden dordiinde baskin olduklar tespit edilmistir. Ogrencilerin yaklasik
%80’inin baskin oldugu bu 6grenme stilleri CSUY (igeddniik-sezgisel-diisiinen-yargilayici), CSUA (igeddniik-
sezgisel-diisiinen-algilayict), CUUY (iceddniik-duyusal-diisiinen-yargilayici), CUUA (iceddéniik-duyusal-diisiinen-
algilayici) seklindedir. Ortak 6zelliklerine gére bu dort 6grenme stiline sahip 6grenciler, elestirel, ciddi ve inatgl,
merakli, analitik ve bagimsiz, pratik, dizenli, mantikli, gercekgi, kararli, bagimli ve sistemli, cekingen, direktiflere
uyan, mantikh ve esnek kisilerdir. Calismaya katilan 6grencilerin yaslari ve bir lisans programi bitirip, pedagojik
formasyon almayi talep eden kisiler olduklari gdz 6niinde bulunduruldugunda sahip olduklari bu kisilik
ozelliklerinin baskin olmasi, icinde bulunduklari sosyal durumdan kaynaklanabilecegi sonucuna varilabilir. Ayrica
calismada, SSDY (disaddnik-sezgisel-duygusal-yargilayici) 6grenme stiline sahip hi¢ 6grenci bulunmamistir.

4 dgrenme stiline (CSUY, CSUA, CUUY, CUUA) gore dgrencilerin cinsiyetleri karsilastiginda anlamh bir fakliligin
olmadigi acgiga cikmistir. Ogrenme stillerinin dogustan gelen &zelliklerle ve sonradan kazanilan niteliklerle
olustugu dustnuldigiinde, bu sonug her iki cinsiyetteki 6grencilerin 6grenme ortamlarindan yararlanmasinda
kayda deger bir farkhligin olusmadigini ortaya koymustur. Erkek ve bayan 6grencilerin gcogunlugunda ortak olan
dgrenme stilinin CSUY (iceddniik-sezgisel-diisiinen-yargilayici) oldugu cikan sonuglar arasindadir. Bu 6grenme
stiline sahip kisiler; elestirel, ciddi ve inatgi tiplerdir. istedikleri sey, istedikleri bicimde dgrenmelerine izin
verilirse, cok daha iyi Ogrenirler. Ezberden 6grenmeye karsi cikarak daha ¢ok kitliphanelerden, konser
salonlarindan ve uzmanlardan 6grenmeyi yeglerler. Bir seyi uygulamaya koymaktan cok, o seyle fikir bazinda
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ilgilenirler. Bu kisiler i¢ diinyalarina ait hiilyalara fazla zaman ayirirlar ve ancak bir seyi yaptiklari él¢tide onunla
ilgili bir fikre veya bilgiye sahip olurlar (Mamchur, 1996; Saban, 2009).

Calismanin bir diger amaci, 6grencilerin mezun olduklari alanlar ile 6grenme stilleri arasinda bir farkhlik olup
olmadigini ortaya koymaktir. Bu amag dogrultusunda yapilan test sonucunda, 6grenme stilleri ile 6grencilerin
alanlari arasinda anlaml bir farkhlasma bulunmamistir. Ogrencilerde en baskin olan dért 6grenme stili ile
mezun olduklari alanlar arasindaki iliski ayrintili olarak irdelendiginde sonuglar su sekildedir. Sosyal alanlardaki
dgrencilerin %40 1nin, Matematik alanindaki &grencilerin %28 ve Dil alanlar dgrencilerin %28,6’sinin CSUY
dgrenme stiline, Fen alanlarindaki 6grencilerin %20,8’inin CUUY &grenme stiline, Saglik Bilimleri 6grencilerinin
%33,3’niin CSUA 8grenme stiline sahiptirler. Bu sonucun ilging tarafi matematik alani gibi sayisal bir alanla sozel
alan ve sosyal alanlardaki 6grencilerin gogunlugunun ayni 6grenme stiline sahip olmalaridir. Ancak galismanin
katilimcilarinin ortak 6zelligi, hepsi 6gretmen olma hakki kazanmak icin pedagojik formasyon alan 6grencilerdir.
Dolayisiyla 6grenme stilleri olarak benzerlik géstermelerinin de dogal oldugu séylenebilir.

Calismanin sonuglari dogrultusunda su 6nerilerde bulunulabilir:

Bu calismanin verileri, tek fakiiltede pedagojik formasyon alan 6grencilerden elde edilmistir. Ancak ¢calismanin
sonuglan dikkat cekicidir. Farkl fakiltelerdeki benzer c¢alismalar yapilarak, 6grencilerin 6grenme stillerine
yonelik durum tespitleri yapilarak sonuglari karsilastirilabilir.

Ayrica, dgretim Uyeleri &grencilerin kisilik tiplerini ve 8grenme stillerini bilmekten sorumludurlar. Ogretim
Uyeleri, 6grenme stilleri olceklerini kullanarak 6grencilerinin 16 farkli 6grenme stiline sahip olabileceklerinin
farkina vararak, 6grencilerini taniyabilir ve kendi 6gretim yontemlerini planlayabilirler.

Not: Bu calisma 26-28 Nisan 2012 tarihlerinde Antalya’da 46 Ulkenin katihmiyla diizenlenmis olan “3rd
International Conference on New Trends in Education and Their Implications”da so6zlii bildiri olarak sunulmus
olup, “Journal of Research in Education and Teaching” Bilim Kurulu tarafindan yayinlanmak zere segilmistir.
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