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Ozet

Olgme ve degerlendirme becerisi 6gretmen yeterlikleri geregi lizerinde énemle durulmasi gereken bir konu
olduguna gore, nitelikten yoksun olarak yapilan 6lgme ve degerlendirme faaliyetlerinin hem 6grenci basarisini
yordama ve hem de program degisiklik ve glincellemelerinin yapilmasi noktasinda bir veri kaynagi olarak
kullanilamayacagi aciktir. Su halde 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme becerisi anlamindaki yeterliklerinin
belirlenmesi ve varsa eksikliklerinin giderilmesi hayati bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu arastirma
o0gretmenlerimizin yeni 6lgme ve degerlendirme yaklasimlari agisindan durumunu ortaya koymak amaciyla
yapilmistir. Arastirma tarama modelinde ylritialmustir. Elde edilen veriler Kay-kare testi ve ¢apraz tablolara
gore analiz edilmistir. Arastirma farkh yas, kidem ve bransa mensup 286 6gretmen {zerinde yuratilmustir.
Gortlmastlir ki gorev yapmakta olan 6gretmenler yeni 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarinin 6tesinde
geleneksel olarak tanimlanan ve uzun yillardir kullanilan 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarini bile yeterince
kullanamamaktadirlar.

Anahtar Kelimeler: Alternatif Degerlendirme, Olgme ve Degerlendirme, Ogretmen Yeterlikleri, Olgme ve
degerlendirmede yasanan sorunlar.

A STUDY ON USE OF ASSESSMENT AND EVALUATION APPROACHES IN ACCORDANCE WITH
SENIORITY VARIABLES

Abstract

As the ability of assessment and evaluation is an essential issue to be considered for teacher 's adequacy, it is
clear that assessment and evaluation activities which lack eligibility cannot be used as a data source in neither
rating student's success nor modifying and updating programs. In this case it is a vital issue to determine
teachers' adequacy in their ability of assessment and evaluation and if they have any deficiencies in this
respect, to correct them. This work is done to show our teachers' attitude in terms of new assessment and
evaluation approaches. The research is run in survey model. The data obtained were analyzed according to Chi-
Square test and Crosstabs. The research has been run over 286 teachers of different ages, senioritiy and
branches. It is observed that employed teachers are not able to use effectively assessment and evaluation
approaches which have been used for long years and described as traditional let alone new assessment and
evaluation approaches.

Key Words : Alternative Evaluation, Assessment and Evaluation, Teacher Adequacy, Problems
in Assessment and Evaluation Process.
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GiRIS

Ogrenci basarilarinin lgiilmesi ve degerlendirilmesi egitim-6gretim siirecinin énemli bir unsurudur. Karaca’nin
(2008:2) ifadesiyle 6grenci davranislarindaki degisiklikler uygulanan 6gretimin basarisi olarak yorumlanirken,
ogretimin belirlenen hedefleri gerceklestirip gerceklestirmedigi 6grencilerdeki davranis degisikliklerinin
Olglilmesi ve degerlendirilmesi ile miimkin olabilmektedir. Yapilan 6lgme ve degerlendirme faaliyetleri ile
o0gretim yapilan grup hakkinda cesitli bilgiler edinilmekte, slirecteki aksaklik ve eksiklikler tespit edilerek egitim-
O0gretim sisteminin kendini yenilemesi ve gelistirmesine olanak taninmaktadir (Tan, 2008:2). Baykul'da
(2000:89) bu paralelde goriis belirtmis, egitim programlarinin durumu, uygulanan 6gretim metotlarinin etkililik
derecesi, 6grencilerin basarili olacagi alanlara yénlendirilmesi, 6grenme gigliklerinin tespiti, 6grenci basarisini
saptama ve programlarin 6lgme ve degerlendirme 6gesinin iyi isleyip islemedigi gibi pek ¢cok konuda yapilan
degerlendirmeler 6lgme sonuclarina dayandigini ifade etmistir.

Olgme ve degerlendirme siireci dinamik bir siireg olup, yeni yaklasimlardan ve tecriibelerden etkilenir. Ulkemiz
acisindan bakildiginda yakin zamanda cesitli program degisiklikleri yapilmis ve bu degisiklikler 6lcme ve
degerlendirme anlaminda 6gretmenlere yeni gorev ve sorumluluklar yiklemistir. 2004 yili ve sonrasinda
uygulamaya konulan yeni ilkégretim programlariyla birlikte programlarin 6gesi durumundaki degerlendirme
basamagi da radikal bir degisime ugramis, pek ¢ok yeni degerlendirme yaklasimi glindeme gelmistir (Tuncer,
2010). Yapilandirmaci yaklasimi temel alan (MEB, 2005) bu yeni 6lcme ve degerlendirme yaklasimlari 6grenme
streci sonundaki ogrenci kazanim diizeyini tespit etmekten c¢ok onlari 6grenme ortaminda desteklemek,
yeteneklerini sozlii, yazili ve eylemsel olarak ortaya koymayi amaglamaktadir (Cepni, 2007). isman’in da (1999)
degindigi gibi yapilandirmaci yaklasimda bir bilginin 6grenilmesinde gercek yasanti icinde olunmasi ve
deneyimle temellendirilmesi olduk¢a 6nemlidir. Bu agidan bakildiginda amaglar gergeklestirmede kavram
haritalari, performans ve proje 6devleri, portfolio, 6z degerlendirme, akran degerlendirme, kontrol listeleri gibi
sireci esas alan 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarinin kullanilmasi énerilmektedir (MEB, 2004; Ayas, 2005;
Akbayir ve digerleri, 2006; Arslan ve digerleri, 2009).

Performansa dayali yeni 6lcme ve degerlendirme yaklasimlari 6gretmenlerin diger yeterliklerini oldugu gibi
O6lcme ve degerlendirme vyeterliklerini de farkhlastirmistir (Coklar ve digerleri, 2009). Nitekim Ogretmen
yeterliklerine bakildiginda 6gretimi degerlendirme yeterligi egitim-6gretim yeterlikleri arasinda sayilmaktadir
(Tay, Tokcan ve Orug, 2009). Olgme ve degerlendirme becerisi 6gretmen yeterlikleri geregi tizerinde 6nemle
durulmasi gereken bir konu olduguna gore, nitelikten yoksun olarak yapilan 6lgme ve degerlendirme
faaliyetlerinin hem 6grenci basarisini yordama ve hem de program degisiklik ve glincellemelerinin yapiimasi
noktasinda bir veri kaynagi olarak kullanilamayacagi acgiktir. Su halde 6gretmenlerin 6lcme ve degerlendirme
becerisi anlamindaki yeterliklerinin belirlenmesi ve varsa eksikliklerinin giderilmesi énemli bir konu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu amaca yonelik olarak yakin gecmiste bazi arastirmalarin yapildigi séylenebilir. Bu
arastirmalara Acar ve Anil (2009), Tay, Tokcan ve Orug (2009), Celikkaya, Karakus ve Demirbas (2010), Coruhlu,
Nas ve Cepni (2009), Coklar ve Odabasi (2009), Birgin ve Giirbiiz (2008), Arslan, Avci ve lyibil (2008), Gelbal ve
Kelecioglu (2007), Bal ve Ozkiilekgi (2010), Tuncer (2010) ve Kilmen, Kosterelioglu ve Késterelioglu (2007) 6rnek
olarak gosterilebilir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirma Milli Egitim Bakanhga bagli okullarda fiilen gérev yapmakta olan 6gretmenlerin geleneksel ve yeni

dlcme ve degerlendirme yaklasimlari (Rubrik, Oz-Degerlendirme, Proje, Performans édevi, Yapilandiriimis Grid,

Akran Degerlendirme) agisindan durumunu ortaya koymak amaciyla yapilmistir. Arastirmada bu temel amacin

yanisira,

»  Ogretmenler hangi dlcme ve degerlendirme yaklasimlari konusunda hizmet ici egitim almistir?

»  Ogretmenler hangi konuda / konularda hizmet ici egitim ihtiyaci hissetmektedir?

. Olcme ve degerlendirme arac¢ ve ydntemlerini kullanma sikhigi arasinda kidem degiskenine gére anlamli
fark var midir?

e Olgme ve degerlendirme ara¢c ve ydntemlerini kullanmada yasanan sorunlar kidem degiskenine gére
farkhlagsmakta midir? Sorularina yanit aranmistir.
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YONTEM

Arastirma tarama modelinde yuratialmustir. Bu modelin segilmesindeki amag gegmiste veya halen var olan bir
durumu var oldugu sekliyle betimlemedir (Karasar, 2009:77). Arastirmada kullanilan veri toplama araci literatir
taramasina gore yapilandiriimistir. Arag U¢ bolimden olusmaktadir. Birinci bélim 2004 yili ve sonrasinda alinan
hizmet ici egitimler ve hissedilen hizmet i¢i egitim ihtiyacini belirlemeyi amaclayan sorulardan olusmaktadir.
ikinci bélim 6lcme ve degerlendirme ara¢ ve ydntemlerini kullanma sikhgi, Gglinci bdlim dlgme ve
degerlendirme siirecinde yasanan sorunlardan olusmaktadir. Olgme araci besli likert olarak hazirlanmis ve ilgili
olgme ve degerlendirme arag ve yontemlerini kullanma sikligi gz oniline alinarak Her zaman (5), Siklikla (4),
Bazen (3), Nadiren (2) ve Asla (1) olacak sekilde derecelendirilmistir. Bunun yaninda 6rneklemin yas, kidem,
gorev, 0gretim kademesi ve brans degiskenleri belirlemeye yonelik bir bélim de mevcuttur. Aracin cronbach
alfa katsayisi 0,92’dir. Veri toplama araci Elazig il merkezinden rastgele secilen 20 okuldaki 20’ser 6gretmen ve
yoneticiye uygulanmistir. Dénen ve kullanilabilir veri iceren olgek sayisi 286’dir. Buna goére o6ngoriilen
drneklemin %71,5’ine ulasilmistir. Ornekleme ait bazi bilgiler tablo 1’de belirtilmistir.

Tablo 1: Orneklemine Ait Bazi Bilgiler

DEGISKENLER f %
Yas 20-29 32 11,2
30-39 116 40,6
40-49 103 36,0
50 ve Ustl 35 12,2
Kidem (Y1) 5 ve daha az 45 15,7
6-10 24 8,4
11-15 84 29,4
16-20 62 21,7
21 ve Uzeri 71 24,8
Gérev Ogretmen 254 88,8
Yonetici 32 11,2
Kademe ilkégretim 159 55,6
Ortadgretim 127 44,4
Brans Okul Oncesi 13 4,5
Yabanci Dil 20 7,0
Matematik 31 10,8
Beden Egitimi 6 2,1
Fen Egitimi 36 12,6
Tiirkce-Edebiyat 33 11,5
Resim-is Teknik 11 3,8
Sosyal Bil. Egt. 58 20,3
Sinif Ogretmeni 78 27,3
Toplam 286 100

Orneklemin yas dagihmina bakildiginda 30-39 yas grubundaki 6gretmenlerin yiizdesinin (40,6), 40-49 yas
grubundaki 6gretmenlerin yizdesinin (36,0) oldugu gorilmektedir. Kidem degiskeni agisindan bakildiginda 45
kisinin (%45,7) bes ve daha az yil kideme sahip oldugu, en fazla kideme sahip grubun 11-15 yil (%29,4) kidem
grubu oldugu anlasilmaktadir. 286 kisilik grubun %88,8'ini (254 kisi) 6gretmenlerin, %11,2’sini (32 kisi) okul
yoneticilerinin olusturdugu tespit edilmistir. Arastirma kapsamindaki okul yoneticilerinin tamami aktif olarak
derse girmektedirler. Sinif 6gretmenleri %27,3’lik (78 kisi) ile en kalabalik grubu, buna karsin Beden Egitimi
Ogretmenleri 6 kisi (%2,1) ile en kiigiik grubu olusturmaktadir.
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BULGULAR

Arastirma ile tespit edilmeye calisilan durumlardan biri 6gretmen ve okul yoneticilerinin aldiklari hizmet igi
egitimler ve hizmet i¢i egitim ihtiyaci duydugu 6lgme ve degerlendirme alanlarinin belirlenmesidir. Bu boyut
itibariyle elde edilen bulgular tablo 2’'de verilmistir.

Tablo 2: Olcme ve Degerlendirme Yaklasimlari Agisindan Ogretmenlerin Hizmet ici Egitim Alma Durumu ve
Hizmet ici Egitim ihtiyaclari

Egitim Alma Durumu Egitim ihtiyac
Egitimler Aldim Almadim Toplam Var Yok
Geleneksel Olg. Deg. f 116 170 286 74 212

% 40,6 59,4 100 25,9 74,1
Yeni Olg. Deg. f 78 208 286 130 156

% 27,3 72,7 100 45,5 54,5

Tablo 2’ deki verilerden 6gretmen ve okul yoneticilerinin aldiklari egitimin agirhkli olarak geleneksel 6lgme ve
degerlendirme yaklasimlari oldugu gorilmistir. Buna karsin yeni olgme ve degerlendirme yaklasimlari
konusunda egitim alan kisi sayisi 78 (%27,3)'dir. Tablodan ¢ikarilacak bir diger sonug ise bazi 6gretmen ve
yoneticilerin egitim almamalarina karsin bireysel ¢abalariyla egitim ihtiyaglarini kismen gidermis olmalaridir.
Genel olarak her iki konuda da egitim ihtiyaci oldugu soylenebilir.

Arastirma kapsaminda arastirilan bir diger durum 6gretmenlerin sahip olduklari kidemlerinin 6lgme ve
degerlendirme yaklasimlarini kullanma sikligi ve bu 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarini kullanmada yasanan
sorunlar agisindan etkili olup olmadigidir. Bu boyuta yonelik veri analizi slirecinde veri disi gbzenek sayilarinin
%20’yi astig) goruldiigiinden tekrar kodlama (recode) yapilmis, 5 ve daha az kideme sahip 6gretmenler ile 6-10
yil arasi kideme sahip 6gretmenler birlestirilerek 10 ve daha az kideme sahip 6gretmenler olarak toplanmistir.
Ogretmenlerin kidem degiskeni agisindan élcme ve degerlendirme arag yéntemlerini kullanma sikliklar Tablo
3’de gortlmektedir.

Tablo 3: Kideme-Olgme ve Degerlendirme Arag ve Yontemleri Kullanma Sikligi Kay-Kare Analizi

Olgme Arag ve Yontemleri X 2 Sd An.Diizeyi istatistiki Sonug

Kontrol Listesi 6,980 12 ,859 Fark yok
Rubrik 8,622 12 ,735 Fark yok
Coktan se¢meli testler 11,744 12 ,466 Fark yok
Kisa cevapl testler 5,041 12 ,957 Fark yok
Eslestirme maddeli testler 8,318 12 ,760 Fark yok
Dogru/yanlis testler 4,600 12 ,970 Fark yok
Proje Odevleri 10,858 12 ,541 Fark yok
Oz-Degerlendirme 14,168 12 ,290 Fark yok
Portfolio 13,384 12 ,342 Fark yok
Performans Gorevleri 12,811 12 ,383 Fark yok
Akran Degerlendirme 10,363 12 ,584 Fark yok
Yapilandirilimis Grid 7,139 12 ,848 Fark yok

Tablo 3’deki 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarinin kullanim sikligi acisindan kidem degiskenine gére anlamli
fark bulunamamistir. Tablodaki 6lgme degerlendirme yaklasimlarinin disinda yazili yoklamalar agisindan da kay-
kare analizi yapilmak istenmis, veri disi gbzenek sayisinin tekrardan %20’yi astig1 gorilduginden bir kodlama
daha yapilmis, 16-20 yil arasi kideme sahip 6gretmenler ile 21 yil ve lizeri kideme sahip 6gretmenler
birlestirilerek analiz yapilmistir. Bu duruma yonelik sonuclar Tablo 4’de goriilmektedir.
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Tablo 4: Kidem-Yazili Yoklama Kullanim Sikligi Kay-Kare Analizi

Olgme Arag ve Yontemleri X 2 Sd An.Diizeyi istatistiki Sonug

Yazil Yoklamalar 10,332 8 ,243 Fark yok

Tablo 4’te de gorildigu bir yazili yoklamalarin kullanim sikligi agisindan da kidem degiskenine gére anlamh fark
bulunamamistir.

Son olarak 6lgme ve degerlendirme siirecinde yasanan sorun alanlarinin kidem degiskeni agisindan durumunu
ortaya koymak amaciyla Kay-Kare analizi yapilmis ve Tablo 5’teki sonuglara ulasilmistir.

Tablo 5: Kidem-Olgme ve Degerlendirme Siirecinde Yasanan Sorunlar Kay-Kare Analizi

Olgme ve Degerlendirmede Yasanan Sorunlar X 2 Sd  An.Duzeyi istatistiki Sonug
Zaman Yetersizligi 7,094 12 ,851 Fark yok
Ogrencilerin ilgisizligi 11,390 12 ,496 Fark yok
Olgme ve degerlendirme konusunda bilgi yetersizligi 12,870 12 ,379 Fark yok
Siniflarin Kalabalik Olmasi 13,201 12 ,355 Fark yok

Hizmet ici Egitim Eksikligi 22,522 12 ,032* Fark VAR
Fiziki Kosullar 21,130 12 ,049%* Fark VAR
Arac-Gereg yetersizligi 25,881 12 ,011% Fark VAR

Tablo 5'te de goruldiglu gibi tablodaki sorun alanlari agisindan kidem degiskenine gore hizmet ici egitim
eksikligi, fiziki kosullar ve arag-gereg eksikligi sorunlari anlamli fark bulunmustur.

Arastirma kapsaminda elde edilen diger bulgular asagidaki gibi 6zetlenebilir;

e Zaman yetersizliginden sirasiyla en ¢ok Matematik ve Fen alani (Fen bilgisi, Fizik, Kimya, Biyoloji)
ogretmenlerinin, Bilgi yetersizliginden en ¢ok Sosyal alan (Sosyal bilgiler, Edebiyat, Tlrkge, Tarih, Cografya
v.b.) 6gretmenlerinin, Kalabalik siniflardan en ¢ok Sinif, Fen alani ve Sosyal alan 6gretmenlerinin, Hizmet ici
egitim eksikligi ve Fiziksel kosullardan en ¢ok Sosyal alan ve sinif 6gretmenlerinin yakindiklari tespit
edilmistir.

* ilkégretim kademesinde gdérev yapan 6gretmenler yeni 8lcme ve degerlendirme ara¢ ve ydntemlerini
ortadgretim kademesinde goérev yapan 6gretmenlere oranla daha sik kullanmaktadirlar.

*  Sinif 8gretmenlerinin basta Performans, Portfolio, Oz-degerlendirme ve Proje ddevleri olmak iizere biitiin
degerlendirme yaklasimlarini sikhkla kullandiklarini, Sosyal alan 6gretmenlerinin yazili yoklama, kisa
cevapli, coktan seg¢meli testler ve rubrikleri sikhkla kullandiklarini, Yabanci dil 6gretmenlerinin kontrol
listelerini siklikla kullandiklarini ifade ettikleri gorilmustar.

TARTISMA VE SONUGC

Arastirma farkh yas, kidem ve bransa mensup 286 6gretmen (zerinde yiritilmustir. Gortlmustlr ki gérev
yapmakta olan 06gretmenler yeni olgme ve degerlendirme yaklasimlarinin 6tesinde geleneksel olarak
tanimlanan ve uzun yillardir kullanilan 6lgme ve degerlendirme yaklasimlari konusunda da bilgi eksikliklerinin
oldugu gorusiindedir. Genel olarak bakildiginda 6gretmenlerin énemli bir boliminin geleneksel 6lgme ve
degerlendirme yaklasimlarini kullanmaya devam ettikleri soylenebilir. Bu bulgu Celikkaya, Karakus ve
Demirbas’in (2010) “sosyal bilgileri 6gretmenlerinin en ¢ok kullandiklari 6lcme ve dedgerlendirme aracinin kisa
cevapl testler oldugu, égretmenlerin yarisindan fazlasinin yazil tipi sinavlara siklikla basvurdugu” bulgusu ve
Fizik Ogretmenlerinin “dederlendirmede yazili yoklama yeterli olacaktir” bulgusu ile értiismektedir. Benzer
bulgular Arslan, Avci ve lyibil (2008), Acar ve Anil (2009) tarafindan da elde edilmistir.

Arastirma ile elde edilen bir diger bulgu 6gretmenlerin yeni 6lgme ve degerlendirme yaklasimlari konusunda
hizmet igi egitim eksikligini hissetmeleridir. Yeni 6lgme ve degerlendirme yaklasimlari konusunda hizmet igi
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egitim ihtiyaci oldugu bulgusu Gozutok ve digerleri, (2005), Kartallioglu, (2005), Coruhlu, Nas ve Cepni (2009)
tarafindan yapilan arastirmalar ile de tespit edilmistir.

Arastirma kapsaminda ulasilan bir diger bulgu hizmet ici egitim eksikligi, fiziksel kosullar ve arag-gerek eksikligi
sorunlari agisindan kidem degiskenine gore anlamli fark oldugudur. Celikkaya, Karakus ve Demirbas (2010)
sosyal bilgiler 6gretmenlerinin en ¢ok zaman yetersizliginden yakindiklarini dile getirirken, Tuncer (2010)
siniflarin kalabalik olusu, yeni yaklasimlarin ¢ok zaman almasi, fiziksel mekan ve arag-gereg yetersizlikleri gibi
sorunlar yasandigini tespit etmistir. Yine, Acar ve Anil ‘a gore (2009) sinif 6gretmenleri yeni 6lcme araglarinin
hazirlama ve uygulama asamalarinda ¢ok zaman aldigini ve ¢ogaltma isleminin maddi destek gerektirdigini ifade
etmislerdir. Coruhlu, Nas ve Cepni'ye (2009) gore ise 6gretmenlerin yeni yaklasimlar konusundaki en biyik
sorunlari bilgi eksikligidir. Bunun yaninda Erdemir ( 2007), 6gretmenlerin mezun olduklari kurumlardan 6lgme-
degerlendirme ile ilgili yeterli bilgileri almadiklarini ifade etmistir. Benzer iddia Yigit ve Bak (2005) tarafindan da
dile getirilmis 6gretmenlerin kuramla ilgili bilgileri olsa da, 6grencileri bireysel degerlendirmede sorunlar
yasadiklarini belirtmistir. Bu sorunlarin asilmasinda arastirmacilar sikhkla hizmet ici egitim ihtiyacini dile
getirmislerdir. Ne var ki bu arastirmada hizmet ici egitim eksikligini en ¢ok hissedenlerin 10 yil ve daha az
kideme sahip olan 6gretmenler, hizmet ici egitim eksikligini en az hisseden 6gretmenlerin ise 11-15 yil arasi
kideme sahip olan 6gretmenler oldugu goriilmektedir. Oysaki diger 6gretmenlere kiyasla daha az kideme sahip
olan, dolayisiyla da mevcut 6gretmenler icinde en geng 6gretmenler olarak nitelenebilecek bu gurubun yeni
olgme ve degerlendirme yaklasimlari konusunda daha ¢ok bilgiye sahip olmalari beklenmektedir.

Arastirmanin  bir diger bulgusu ilkogretim kademesinde gorev yapan Ogretmenlerin yeni Olgme ve
degerlendirme ara¢ ve yontemlerini ortadgretim kademesinde gbrev yapan 6gretmenlere oranla daha sik
kullandiklarnidir. Mertler (1999)'in yaptigi c¢alismada ilkégretim birinci kademede goérev yapan sinif
ogretmenlerinin diger brans 6gretmenlerine gore yeni 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarini daha etkin
uyguladiklari sonucuna ulagmistir.

Arastirma ile elde edilen bulgular isiginda 6lgme ve degerlendirme alaninda yasanan sorunlarin heniz
asillamadigl ve bu konuda Milli Egitim Bakanhgi’'na blyuk gorevler distiigl soylenebilir. Esasen 6rneklemden
elde edilen bu bulgular Tirkiye 6l¢ceginde degerlendirildiginde MEB’in bu oOlgekte bir hizmet i¢i egitim faaliyetini
tek basina yuritmesi miimkiin gérinmemektedir. Yiiksekogretim kurumlari ve 6zellikle egitim fakiltelerinin bu
konuda inisiyatif almasi, bakanlikla esglidiim halinde tamamlayici etkinlikler planlamasi biyliik 6nem arz
etmektedir. Bunun yaninda nispeten olgme ve degerlendirme konusunda basarili 6gretmenlerin diger
dgretmenleri bu konuda bilgilendirmeleri tesvik edilmelidir. Ogretmenlerin élgme ve degerlendirme siirecindeki
hatalarinin veya eksik degerlendirmelerinin 6grenci gelecegini etkiledigi tekrar tekrar vurgulanmalidir.

Not: Bu calisma 26-28 Nisan 2012 tarihlerinde Antalya’da 46 Ulkenin katihmiyla diizenlenmis olan “3rd
International Conference on New Trends in Education and Their Implications”da s6zli bildiri olarak sunulmus
olup, “Journal of Research in Education and Teaching” Bilim Kurulu tarafindan yayinlanmak tzere secilmistir.
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