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OGRETMENLERIN MATEMATIK DERSINDE URUN SECKi DOSYASI HAZIRLAMA,
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Ozet

Bu calisma, 6gretmenlerin (riin sec¢ki dosyalarinin hazirlanmasi, degerlendirilmesi ve akademik basariya
etkisine iliskin gorislerini irdelemek amaciyla yapilmistir. Arastirmanin calisma grubunu 2011-2012 bahar
doneminde Adana ili merkez ilgelerinde Milli Egitim Bakanligi’'na bagh resmi ilkégretim okullarinda gérev yapan
23 6gretmen olusturmustur. Calisma grubunun belirlenmesinde amagh 6rneklem yéntemlerinden maksimum
cesitlilik orneklemesine gidilmis ve brans, cinsiyet, mezun olunan okul tirl, farkli mesleki kidemdeki
ogretmenlerle gorismeler yapilmistir. Veri toplama araci olarak yari-yapilandiriimis gériisme formu kullanilmis
ve bu gorisme formu icerik analiziyle ¢oziimlenmistir. Arastirma sonucunda, O0gretmenlerin Urin secki
dosyalarinin hazirlanmasi, degerlendirilmesi ve 6grencilerin akademik basarisina olan etkisi konusunda olumlu
goriislerde oldugu ancak bu dosyalarin degerlendirilme asamasinda bazi sorunlarla karsilastiklari séylenebilir.

Anahtar Sozciikler: tirlin secki dosyasi (portfolyo), alternatif 6lcme ve degerlendirme, matematik 6gretimi.

TEACHERS’ VIEWS ABOUT PREPARING, ASSESSING PORTFOLIO AND ACADEMIC
ACHIVEMENT IN MATHEMATICS CLASS

Abstract

The main purpose of the study was to figure out the teachers’ views about preparing, assessing portfolios and
academic achievement in mathematics class. The population of the study was 23 teachers working at public
primary schools in central districts of Adana province in 2011-2012 spring semesters. For sampling, maximum
variety strategy was used and the teachers from different branch, gender, graduation type and working
experience were interviewed. As data collection tool, semi structured interview form was used and this form
analyzed through the content analysis. At the end of the study it can be concluded that while the teachers have
positive views related to preparing, assessing portfolios and academic achievement in mathematics class, they
face a problem about assessment process.

Key Words: portfolio, alternative assessment, mathematics education

GiRIS

Geleneksel o6lgme ve degerlendirme yaklasimlari yerine 0Ogrencilerin bireysel yeteneklerini, Ust diizey
duslinebilme becerilerini ve el becerilerini ortaya koyabilen; farkli 6lcme araglarinin kullanimina yer veren
alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklasimlari ¢agdas 6gretim programlar ile gindeme girmistir (Krulick,
Rudnick & Milou, 2003; Zollman & Jones, 1994). Turkiye’de de 2005 ilkdgretim programlarinda yapilan reformla
birlikte alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri de uygulanmaya baslanmistir. Bu tekniklerden en yaygin
kullanilanlarindan biri de Grin secki dosyasidir.

Aslinda ¢ok eskiye dayanan sanat, fotografcilik ve mimarlik gibi en iyi Urinlerin sergilendigi profesyonel

mesleklerde kullanilan “portfolyo” kavraminin egitim alanina girisi 1990’l yillara dayanmaktadir (Payne, 2003;
Wortham, 2005). ingilizcede “portfolio” anlaminda kullanilan ortak terim Tiirkcede “bireysel gelisim dosyasi”,
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“gelisim dosyas!”, “6grenci Urln dosyasl”, “timel degerlendirme”, “lriin dosyas!”, “lriin secki dosyasi” ve
“portfolyo” olarak kullaniimaktadir.

Egitim bilimleri baglaminda, triin secki dosyasi, degisik zamanlarda degisik arastirmacilar tarafindan farkl
sekillerde tanimlanmistir. Paulson, Paulson ve Meyer’'e (1991) gére Urin secki dosyasi bir ya da daha fazla
alanda 6grencinin gabasini, ilerlemesini ve basarisini géstermek amaciyla 6grenci ¢alismalarinin amagh ve
sistemli bir sekilde toplandigi koleksiyondur. Yine Arter ve Spandel’a (1992) gére, triin secki dosyasi, 6grenim
dénemi boyunca 6grencinin sirec icerisindeki ¢abasi, basarisi ve gelisimi konusunda bilgi veren 6énemli bir
kaynaktir. Benzer sekilde, Zollman ve Jones (1994) de urin secki dosyalarinin 6grencilerin belli bir icerikte ve
belli bir zaman diliminde glinlik yasamla iliskili 6devlerini kapsadigini ve bu 6devlerin giinlik yasamla iliskili
olarak farkl problem ¢éziimlerine yardimci oldugunu vurgulamistir.

Matematik dersi baglaminda ise Zollman ve Jones, (1994) lriin secki dosyalarinin uygulamadaki yararlarini

genel olarak soyle siralamistir:

1) isbirligi ile calisma, iletisimin artmasi, gercekci dgrenme stratejilerin uygulanmasi ve gercek yasam
durumlarinin yaratiimasi

2) Aktif olarak 6grencinin kendi 6grenmesini kapsamasi

3) Ogrenciye bagimsiz diisiinme becerisi kazandirmasi

4) Ogrencinin gergek gelisim diizeylerinin belirlenmesi

5) Ogrencinin zaman icerisinde gelisimlerinin degerlendirilmesi ve belgelendirilmesi

6) Ogrenme siirecinde degerlendirme ile 6gretimin birlestirilmesini saglamasi.

Literatlr incelendiginde (riin secki dosyalariyla ilgili genel bir cerceveyi yansitan arastirmalar goze
carpmaktadir. Bu arastirmalardan bazilari ilkogretim dizeyine (Baki ve Birgin 2002; Bedir, Polat ve Sakaci, 2009;
Benson ve Smith, 1998; Birgin, 2003, 2008; Kabas, 2007, Meyer, Abrami, Wade, Aslan ve Deault, 2010;
Mihladiz, 2007; Ocak, 2006; Okgu, 2007; Ozbaykus, 2008), bazilari ortaégretim diizeyine (Chang & Tseng, 2009;
English & Keshavarz, 2002; Erdogan, 2006; Glingor, 2005; Maxwell & Lassak, 2008), bazilari tniversite diizeyine
(Bahgeci, 2006; Bahceci ve Kuru, 2008; Deveci, Ersoy ve Ersoy, 2006; Ersoy, 2006; Morgil, Cingor, Erékten, Yavuz
ve Oskay, 2004; Parlakyildiz, 2008; Tasdemir, Tasdemir ve Yildirim, 2009; Tillema ve Smith, 2007; Timmins ve
Dunne, 2009; Oguz, 2008; Ozbaykus, 2008, Zollman ve Jones, 1994; Wray, 2007), bazilari da 6gretmenlere
yoneliktir (Benson & Smith, 2008; Coskun, 2011; Gurol, Serhatlioglu ve Kan, 2009, Hauge, 2006; Kazu ve
Yorulmaz, 2007; Meyer ve dig., 2010; Needham, 2002; Ozbaykus, 2008; Sirkinti, 2007; Zeichner ve Wray, 2001).
Bu kapsamda, 6gretmenlerle ilgili olan galismalardan ¢ok azi matematik dersine yoneliktir (Ozbaykus, 2008;
Sirkinti, 2007).

Bu bilgiler 1siginda, bu arastirmayla ilkogretim matematik programinda driin secki dosyasinin hazirlanmasi,

degerlendirilmesi; ayrica bu siirecte yasanan sorunlar ve akademik basari konusunda Ogretmen gorisleri

irdelenmeye calisiilmistir. Bu genel amag dogrultusunda arastirmada asagidaki sorulara yanit aranmistir.

1) Ogretmenler matematik dersinde iiriin secki dosyalarini nasil hazirlatmaktadirlar?

2) Matematik dersinde Griin secki dosyalarinin nasil degerlendirildigine iliskin 6gretmen gorisleri nelerdir?

3) Matematik dersinde Uriin secki dosyalarinin hazirlanmasi ve degerlendirilmesi slirecinde yasanan sorunlara
ve ¢6zim onerilerine yonelik 6gretmen gorisleri nelerdir?

4) Matematik dersinde Uriin secki dosyalarinin 6grencilerin akademik basarisina etkisi konusunda 6gretmen
gorusleri nelerdir?

YONTEM

Bu arastirma, matematik dersinde {rlin secki dosyasi uygulamalari konusunda 6gretmen goéruslerini
derinlemesine belirlemeye amaglayan nitel bir calismadir. Nitel arastirma, algi ve diisiince gibi dogal olgulardan
yola cikarak arastirmacinin problemi kendi perspektifi dogrultusunda degerlendirmesini kapsar (Fossey, Harvey,
Mcdermott & Davidson, 2002). Nitel arastirmanin temeli, iletisime dayanan (Morse, 2005) anlama odakh bir
surectir. Creswell’e (1998) gore, nitel arastirma sosyal ve insan kaynakh problemleri kesfetmeye, aciklamaya
dayali farkh arastirma geleneklerini iceren bir arastirma bicimidir. Bu sirecte, arastirmaya katilan kisilerin bakis
acilari ve davranislarinin nedenleri de derinlemesine irdelenir. Bu arastirmada ise 6gretmenlerin matematik
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derslerinde driin secki dosyasi konusunda duslincelerini, duygularini ortaya c¢ikarmak amaciyla vyari
yaptlandirilmis gortisme formu kullanilmistir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2011-2012 bahar doneminde Adana ili merkez ilgelerinde (Cukurova, Sarigam,
Seyhan ve Yiregir) Milli Egitim Bakanligi'na bagli resmi ilkogretim okullarinda gérev yapan 23 sinif ve ilkdgretim
matematik 6gretmeni olusturmustur. Calisma grubunun belirlenmesinde amagh 6rneklem ydntemlerinden
maksimum ¢esitlilik 6rneklemesine gidilmis ve brans, cinsiyet, mezun olunan okul tir(, farkli mesleki kideme
sahip O0gretmenlerle gorismeler yapilmistir. Gorlismeye katilan 6gretmenlerin on l¢li matematik, onu sinif
O0gretmeni; on altisi bayan ve yedisi erkektir. Mezun olunan okul tirl agisindan 6gretmenlerin sekizi egitim
fakiltesi, on biri egitim enstitlisi ve dordi ise fen edebiyat fakiiltesi mezunudur. Mesleki kidem agisindan ise,
0-5 yil kideme sahip yedi, 10-20 yil kideme sahip (i¢, 20-30 yil kideme sahip yedi ve 30-35 yil kideme sahip alti
O0gretmenle gérisme yapilmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen yari-yapilandiriimis gériisme formu kullaniimistir.
Gorisme formunun hazirlanmasi asamasinda ilgili literatiriin taranmasiyla elde edilen kuramsal bilgiler ve
uzman gorisleri esas alinmistir. Hazirlanan yari yapilandirilmis gériisme formu Cukurova Universitesi Egitim
Fakiiltesi Egitim Bilimleri ve ilkégretim Bolimi’nde gérev yapan program gelistirme, 6lcme ve degerlendirme
ile matematik egitimi alaninda uzman sekiz Ogretim U(yesi tarafindan incelenmis ve gelen Ooneriler
dogrultusunda yeniden diizenlenmis ve son halini almistir. Sorularin anlasilabilirligini ve uygulanabilirligini
sinamak amaciyla gonillilik ilkesine bagh kalinarak iki 6gretmenle pilot uygulama yapilmis ve bu siirecte
herhangi bir sorunla karsilasiimamustir.

Yari yapilandinimis gorisme formu, genel olarak, 6gretmenlerin Grin secki dosyasini hazirlatma,
degerlendirme, bu siiregte yasanan sorunlar ve akademik basariya katkisini iceren bes agik uglu soruyu
icermektedir. Yaklasik 5-15 dakika stiren gériismelerin bir kismi ses kayit cihazi ile kaydedilmis bir kismi da yari
yaptlandirilmis gortiisme formuna not alinmistir. Ayrica her goériismenin tarihi, yeri ve saati de formun ilgili
kismina islenmistir. Toplanan veriler bilgisayar ortamina aktarilmis ve toplam 40 sayfallkk ham veri elde
edilmistir. Bu asamada gériisme sirasina gore, ilk gorisiilen 6gretmene 01, ikinci gorisilen 6gretmene 02
biciminde kodlar verilmistir.

Arastirmada goriisme formlar igerik analiziyle ¢&ziimlenmistir. icerik analizinde toplanan veriler énce
kavramsallastiriimis, daha sonra belirlenen kavramlara gore organize edilmis ve uygun temalar, kodlar
olusturulmustur. Kodlamalar olusturulurken 6gretmen gériismelerinden elde edilen ham veriler okunmus ve
arastirmanin amaglari dogrultusunda bazen dogrudan verilerden yola gikarak bazen de ortaya ¢ikan anlamlara
gore belli kodlar olusturularak metin (zerinde isaretlenmistir. Kodlanan veriler incelenerek benzerlik ve
farkliliklarina gore gruplandiriimistir. Daha sonra birbiriyle iliskili olan kodlar bir araya getirilerek tematik
kodlama yapilmistir (Yildirim ve Simsek, 1999).

Yapilan analiz sonucunda elde edilen kodlar ve olusturulan temalarin etkili bir bicimde organize edilip
edilmediginin incelenmesi igin (Creswell, 1998; 2003) olusturulan kodlar ve temalar bir program gelistirme ve
bir de matematik egitimi konusunda iki uzmanin goérisiini sunulmus ve gelen 6neriler dogrultusunda gerekli
dizenlemeler yapiimistir.

Guvenirlik kapsaminda ise, arastirmaci ile matematik egitimi ve nitel arastirma konusunda uzman bir 6gretim
tyesi ikinci kodlayici olarak gorev almistir. iki kodlayici arasindaki uyusma orani .87 olarak hesaplanmistir.

BULGULAR
Bu boélimde arastirmanin alt amaci dogrultusunda 6gretmenlerin Griin secki dosyasina iliskin gorusleri yer
almaktadir. Gorusmelerde, ilk olarak Ogretmenlere Urin secki dosyasi hazirlatip hazirlatmadiklari;

hazirlatiyorlarsa nasil hazirlattiklari ve kapsaminin ne oldugu; hazirlatmiyorlarsa bunun nedenleri sorulmustur.
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin cogunlugu (18) derslerinde Urlin secki dosyasi hazirlattiklarini ifade ederken
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bir kismi da (5) hazirlatmadiklarini belirtmislerdir. Bu sorulara 6gretmenler tarafindan verilen yanitlar Tablo 1 ve
Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 1: Uriin Segki Dosyalarinin Kapsamina iliskin Kod ve Frekans Dagilimi

Kodlar f
Sinifta islenilen tiim konular 10
Ogrencinin dersle ilgili bireysel yaptigi calismalar ve degerlendirme formlari

Ogrencinin kendi begendigi calismalar 1

Tablo 1'de arastirmaya katilan Ogretmelerin matematik dersinde hazirlattiklari Grin secki dosyalarinin
kapsamina iliskin kodlar yer almaktadir. Buna goére 6gretmenlerden onu sinifta islenilen tim konularin dosyada
da vyer aldigini ifade etmislerdir. Bu baglamda O1 kodlu &gretmen “sinifta islenilen faaliyetlerin tamamini
icermektedir. Ornedin geometri konusu islendikten sonra kare, dértgen gibi sekillerin ¢izimleri, cevre ve alan
hesaplamalari veya noktali kagida simetri konusunda ¢izilen érnekler dosyaya kondu.” bigciminde gérusini dile
getirmistir. Ayrica 6gretmenlerden yedisi ise Uriin secki dosyalarinda degerlendirme formlari ile hem sinif icinde
hem de sinif disinda égrencilerin hazirladiklari calismalarin yer aldigini belirtmislerdir. Bu yénde (04) kodlu
o0gretmen “...geometri konusunda yapilan biitiin ¢calismalar, iste geometrik sekiller, 6riintiiler, bilmece, bulmaca,
gibi sinif icinde ve evde yaptiklari tiim etkinlikler, 6z degerlendirme ve akran degerlendirme formlarini dosyaya
koymaktadirlar, bu dosyalarin degerlendirilmesi siirecinde grencilerin eksiklikleri gériiliip gideriliyor.” seklinde
diisiincesini ifade etmistir. Bu kapsamda bir 6gretmen ise 6grencilerin begendikleri ¢alismalarin Griin segki
dosyalarinda yer aldigini ifade etmistir.

Goriismeye katilan dgretmenlerden besi ise iriin secki dosyalari hazirlatamadiklarini ifade etmislerdir. Uriin
secki dosyalarinin hazirlatiimama nedenlerine iliskin 6gretmenlerden gelen yanitlar Tablo 2’'de yer almaktadir.

Tablo 2: Uriin Segki Dosyalarinin Hazirlatiimama Nedenlerine iliskin Kod ve Frekans Dagilimi
Kodlar
Amacina ulagsmiyor
Faydali degil
Siniflar kalabalik
Cok zaman aliyor

B NN W=

Tablo 2'de gorildigi gibi Grin secki dosyasi hazirlatmadiklarini belirten 6gretmenlerden Ggl bu tir
calismalarin amacina ulasmadigini, ikisi faydal olmadigini diisiindiiklerini, ikisi siniflarin ¢ok kalabalik oldugunu
ve bir dgretmen ise ¢ok zaman aldigini sdylemistir. Bu yonde 019 kodlu 6gretmen “Aslinda bu dosyalari
siniflarin kalabalik olmasindan dolayi uygulayamiyorum bu nedenle gereksiz oldugunu diisiiniiyorum....”
seklinde gorisuni dile getirmistir.

Arastirmaya katilan sinif ve ilkdgretim matematik 6gretmenlerine Uriin secki dosyalarini nasil degerlendirdikleri
sorulmustur. Bu kapsamda, 6gretmenlerin hicbiri not olarak degerlendirmemekle birlikte cogunlugu (14) belli
araliklarla Griin secki dosyalarini incelediklerini ve belli 6lclitlere gore degerlendirme yaptiklarini belirtirken bir
kismi ise (4) degerlendirme yapamadiklarini ifade etmislerdir.  Degerlendirme yapan Ogretmenlerin
degerlendirme olciitlerine iliskin gelen yanitlar Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3: Uriin Segki Dosyalarinin Degerlendirilme Olgiitlerine iliskin Kod ve Frekans Dagilimi
Kodlar

Dosyadaki Uriinlerin niteligine gore
Sireg icerisinde harcanan gabaya gore
Dosyadaki triinlerin tam olmasina gore
Dosya diizenine gére

N W h |

Tablo 3 incelendiginde Urlin secki dosyalarini degerlendirdiklerini ifade eden 6gretmenlerin yedisi dosyadaki
Urlinlerin niteligini, dérdl sirec icinde harcanan ¢abay, licli dosyadaki Griinlerin tam olmasini, ikisi dosya
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diizenine goére dosyalari degerlendirdiklerini séylemislerdir. Bu baglamda, érnegin 03 kodlu 6gretmen “Gerekli
gérdii§iim zaman yilda 2-3 defa kontrol ediyorum. Ogretmen olarak dosyalarin 6zenli olmasina, temiz, diizenli,
tertipli olmasina, ¢alismalarin derinligine ve verilen emege gére dederlendiriyoruz... takdir ediliyor, érnek
gGsteriliyor...” biciminde gorusini dile getirmistir.

Ayni kapsamda sinif ve ilkgretim matematik 6gretmenlerinden dérdi Grin secki dosyalarinda degerlendirme
yapmadiklarini ifade etmislerdir. Uriin secki dosyalarinin degerlendiriimeme nedenlerine iliskin sorulan sorulara

verilen yanitlar Tablo 4’de yer almaktadir.

Tablo 4: Uriin Segki Dosyalarinin Degerlendirilmeme Nedenlerine iliskin Kod ve Frekans Dagilimi

Kodlar f
Amacina ulasmamasindan 3
Kalabalik sinif mevcutlarindan 1

Tablo 4 incelendiginde Urin secki dosyalarinin degerlendiriliememe nedeni olarak 6gretmenlerden lgli amacina
ulasmadigini, biri ise sinifinin gok kalabalik oldugunu ifade etmistir. Bu kapsamda, (023) kodlu &gretmenin
goriist soyledir: “Amacina uygun yapilirsa fayda sadlar. Sene basindan sene sonuna kadar égrencinin gelisimi
gézlenebilmektedir... Ancak gevre, sinif mevcudu ve miifredat géz éniinde bulundurulmalidir. Ornedin; benim
siniflarim yaklasik 50 kisilik ¢ok kalabalik bu yiizden c¢ocuklara biriktirin saklayin diyorum ama saklayip
saklamadiklarini kontrol etmiyorum.”

Ogretmenlerle yapilan goériismelerde iriin secki dosyalarinin hazirlanmasi ve degerlendirilmesi siirecinde
herhangi bir sorunla karsilasihp karsilasilmadigi eger karsilasiliyorsa ne tir sorunlar oldugu sorulmustur.
Gorismeye katilan Ogretmenlerin yaklasik tgte biri (7 6gretmen) bu suregte herhangi bir sorunla
karsilasmadiklarini ifade etmistir. Sorun yasadigini belirten 6gretmenlerden gelen yanitlar Tablo 5’te yer
almaktadir.

Tablo 5: Uriin Segki Dosyalarinin Hazirlatiimasi ve Degerlendirilmesi Siirecinde Yasanan Sorunlara iliskin Kod, Alt
Kod ve Frekans Dagilimi
Kodlar Alt Kodlar
Dosyadaki Uriinlerin tam olmamasi
Malzemelerin temini
Dosyalarin muhafaza edilmesi
Dosyalarin dizeni

Dosyalarin hazirlanmasi ve degerlendirilmesi

El becerisi

RIWIN DN W =

Gerekli yardimda bulunulmamasi

Tablo 5'te goraldigi gibi, Grliin secki dosyalarinin hazirlanma ve degerlendirme sireciyle ilgili sorunlar;
dosyalarin hazirlanmasi ve degerlendirilmesi, el becerisi ve gerekli yardimda bulunulmamasi olarak {i¢ kod
altinda incelenmistir. Oncelikle, dosyalarin hazirlanmasi ve degerlendirilmesi asamasinda 6gretmenlerden besi
dosyadaki Griinlerin tam olmamasi, licli malzemelerin temini, ikisi dosyalarin muhafaza edilmesi ve diger ikisi
ise dosyanin diizeni konusunda sorun yasadiklarini belirtmislerdir. Bu konuda (022) kodlu 6gretmen:
“Odgrencilerin iiriinleri saklamasinda sikinti oluyor. En basarili 6§rencimin bile Griinleri eksik oluyor.” seklinde
gorislini belirtmistir.

Ayni kapsamda O6gretmenlerin lcl bazi 6grencilerin el becerileri konusunda sikinti yasadigini dile getirmistir. Bu
konuda &rnegin (01) kodlu 6gretmen “el becerisi yeterince gelismemis Gdrenciler yapistirma, kesme
asamasinda bazen zorlanabiliyorlar bunun disinda sikinti yoktur.” seklinde goristni dile getirmistir. Diger
taraftan bir 6gretmen velilerden gerekli yardim alamadiklarini ifade etmistir. Bu kapsamda (02) kodlu
ogretmen “... bu dosyalardaki ¢alismalar hazirlanirken bazi aileler cocuklarina yardimci olamiyor, ya ortamdan
ya da ilgisizlikten katki saglayamiyorlar...” bigciminde gorisini dile getirmistir.
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Sinif ve ilkégretim matematik O6gretmenlerine Uriin secki dosyalarinin hazirlanmasi ve degerlendirilmesi
konusunda o6nerilerinin neler oldugu sorulmustur. Bu konuda 6gretmenlerden gelen yanitlar Tablo 6'da yer
almaktadir.

Tablo 6: Uriin Secki Dosyalarinin Hazirlanmasi ve Degerlendirilmesine Yénelik Onerilere iliskin Kod ve Frekans

Dagilimi
Kodlar f
Notla degerlendirilmeli 4
iyi hazirlayan 6grenciler 6dillendirilmel 3
istege bagl hazirlanmali 1

Tablo 6 incelendiginde 6gretmenlerden gelen 6nerilerin hepsinin lriin secki dosyalarinin degerlendirilmesi ile
ilgili oldugu acikca gorilmektedir. Bu konuda goris belirten 6gretmenlerden dordi bu galismalarin notla
degerlendirilmesi gerektigini, Gg¢li de iyi hazirlayan 6grencilerin ddillendirilmesi gerektigini ifade etmistir. Bu
yonde goris belirten 6gretmenlerden ikisinin gérisi soyledir:

“..basarili égrenciler miikafatini gérmeli, yapilan ¢alismalarin 6diliinii alabilmeli, béylece sonuglar bu
dgrencileri motive eder, digGer &égrencilere de érnek olur.” (04) ve “Genel olarak bu dosyalar notla
degerlendirilmesi gerekli oldugunu ve hakkiyla yapan 6grencilere iyi not verilmesi gerektigini diisiinliyorum.
Ogrencilerin dosyalari da defterleri de zaman zaman kontrol edilmeli ve é&drencilerin calismalari
édiillendirilmelidir.” (O5).

Ayni temada 6neride bulunan 08 kodlu 6gretmen ise “Aslinda bu dosyalar zorunlu olmamall. isteyen 6grenci bu
calismalan yapmali ve sonradan tekrar etmek, hatirlamak amaciyla kullanmali..” bigiminde goérisina dile
getirerek Urilin secki dosyalarinin istege bagh olarak hazirlanmasi gerektigi yoniinde diistincelerini aciklamistir.
Gorismeye katilan o6gretmenlere Urin secki dosyalarinin 6grencilerin akademik basarisina etkisi hakkindaki
diisiinceleri sorulmustur. Ogretmenlerden gelen yanitlar Tablo 7’de yer almaktadir.

Tablo 7: Uriin Segki Dosyalarinin Ogrencilerin Akademik Basarisina Etkisine iliskin Tema, Kod ve Frekans
Dagilimi
Tema Kodlar
Teorik konularin uygulanmasi
Kalict 6grenmenin saglanmasi
Arastirma becerisinin artmasi
Konu tekrari
Olumlu (17) Sorumluluk duygusunu gelismesi
0z giivenin artmasi
Dizenli olma ahskanhgi
El becerilerinin gelismesi
Motivasyonun artmasi
Notr (1) Notla degerlendirme yapilmamasi

PP P RPRPNWSA OO

Tablo 7 incelendiginde 6gretmenlerin hemen hemen hepsi Uriin secki dosyasi hazirlanmasinin 6grencilerin
akademik basarilarini artirdigini belirtirken 6gretmenlerin sadece biri akademik basariya etkisi olmadigini ifade
etmistir. ik temada akademik basariya katkisi oldugunu ifade eden 6gretmenlerden yedisi bu dosyalarin teorik
konularin uygulanmasini sagladigini, altisi kalici 6grenmeyi sagladigini, besi arastirma becerisini artirdigini,
dordii konu tekrarina katkisi oldugunu, Gg¢l sorumluluk duygusunu gelistirdigini ve ikisi 6z gliveni artirdigini
belirtmistir. Bu yénde 6gretmenlerden birinin gorist soyledir: “Gerekli oldugu zaman dosyalardan cikarip
konuyu hatirliyorlar, “biz bu konuda béyle 6Grenmisiz” diye ellerinin altinda hazir bulunuyor. Yilsonunda neler
arastirmisiz, neler 6§renmisiz, diye eski konulari hatirlamalarina, tekrar etmelerine faydali olmaktadir.” (03).

Bu kapsamda {rlin secki dosyasi ¢alismalarinin 6grencilerin basarilarina katkida bulundugunu ifade eden

ogretmenlerden biri 6grencilerin dizenli olma aliskanligi kazandigini, baska bir 6gretmen 6grencilerinin el
becerilerinin gelistigini, diger bir 6gretmen ise 6grencilerin motivasyonlarinin artigini belirtmistir. Bu yonde
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dgretmenlerden birinin gérisi séyledir: “Ben cok faydali oldugunu diisiiniiyorum. Ornedin piramitler konusu
islenecekse énce bununla ilgili 6grenciler arastirma yapiyorlar, sekilleri resimleri getiriyorlar, konuyla ilgili bilgi
sahibi oluyorlar, béylece sinifta égrenciler hem motive oluyor, hem de zamandan kazaniliyor ve islenecek
konudan égrenci haberdar oluyor.” (07).

ikinci temada ise akademik basariya etkisi olmadigini belirten bir 6gretmene bunun nedeni soruldugunda 013
kodlu 6gretmen “Hicbir etkisinin oldugunu diisiinmiiyorum. ...notla degerlendirilmediginden 6grenciler “dosyayi
hazirlasam da hazirlamasam da ayni notu aliyorum?” gibi diisiinlip zaman harcamak istememektedir.” bigiminde
gorisini belirtmistir.

TARTISMA VE SONUC

Bu arastirmayla 2005 yilindan beri uygulanan ilkogretim matematik programinin Griin secki dosyasi boyutu
ogretmenlerin bakis acisiyla irdelenmeye calisilmistir. Bu baglamda, arastirmadan elde edilen ilk bulgu
ogretmenlerin ¢ogunlugunun Urin secki dosyalarini hazirlattiklari yoniindedir. Arastirmadan elde edilen bu
bulgu Duffy, Anthony ve Vickers (2008) ile Sirkint’nin (2007) calismalariyla da benzerlik géstermektedir. Ote
yandan, arastirmada hazirlatilan Griin secki dosyalarinin genellikle sinif icinde yapilan ¢alismalar ve 6grencinin
dersle ilgili bireysel ¢alismalarini kapsadigi agikga gorilmektedir. Bu bulgu Bedir ve dig. (2009), Coskun (2011),
Duffy ve dig. (2008) ve Giirol, Serhatlioglu ve Kan’in (2001), sonuglariyla da ortlismektedir. Benzer sekilde,
Zeichner ve Wray (2001) ile Gottlieb (1995) de drin segki dosyalarinin sinif icinde 6grencinin bireysel
gelisimlerini saglayici nitelikte arastirmalari kapsamasi gerektigi sonucuna ulagsmislardir. Bunun yani sira Smith
ve Tillema (2001) de uriin secki dosyalarinin 6grencilerin gelisimini izlemek, gelisimsel farkliigini ortaya
cikarmak, 6grenci sorumlulugunu gelistirmek amaclariyla kullanildigl sonucuna ulasmislardir.

Arastirmadan elde edilen diger bir bulgu ise Urin secki dosyalarini hazirlatmayan o6gretmenlerin bu
uygulamalarin amacina ulasmadigini, faydali olmadigini, siniflarin kalabalik oldugunu ve ¢ok zaman alici
oldugunu diisinmeleridir. Bu sonuglar Bahgeci (2006), Baki & Birgin (2002), Benson & Smith (1998), Darling
(2001), Dolan, Fairbairn ve Harris (2004), Erdogan (2006), Ersoy (2006), Kazu ve Yorulmaz (2007), Kocoglu, Akyel
ve Ercetin (2008), Laverie (2002), McMillian (1997), Ocak (2006), Ozbaykus (2008), Parlakyildiz (2008), Rijdt,
Tiquet, Dochy ve Devolder (2006), Santos (2011), Sirkint1 (2007), Stecher (1998), Timmins ve Dunne (2009) ve
Wray’in (2007) calismalari ile de paralellik géstermektedir. Bu kapsamda 6rnegin; Dolan ve digerleri (2004)
¢alismasinda Grlin dosyalarinin amacina ulagsmadiginin distintilmesinden dolayi derslerde bu Uriin dosyalarinin
etkin kullanilmadigi sonucuna ulagsmislardir.

Ayrica, bulgular dahilinde arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugunun (14) Grin secki dosyalarini
inceledikleri ancak notla degerlendirme yapmadiklari anlasiimaktadir. Literatiir incelendiginde de Giriin secki
dosyalarinin genel olarak sadece 06grencilerin gelisimlerini izlemek {zere kullanildigi gorilmektedir. Bu
baglamda, bu sonug Brady (2001), Duffy ve dig. (2008), Needham 2002; Rijdt ve ark. (2006), Segers, Gijbels ve
Thurlings’in  (2008) arastirmalariyla paralelelik gostermektedirler. Ornegin Duffy ve digerleri yaptiklari
arastirmada 6gretmenlerin cogunun Urln secki dosyalarini notla degerlendirmedikleri sonucuna ulagsmislardir.
Ote yandan, arastirmada, iiriin segki dosyalarinin hazirlanma ve degerlendirme siireciyle ilgili yasanan
sorunlarin basinda bu dosyalarin igersinde yer alan Uriinlerin tam olmamasi, bu Urlnlerin muhafaza
edilememesi, dosya diizeni, el becerileri ve velilerin gerekli yardimda bulunamamasi gibi sorunlar yer
almaktadir. Bu bulgular Birgin (2008) ve Giirol ve dig. (2001), Ozbaykus (2008) ve Sirkinti (2007) de
calismalariyla da benzerlikler gostermektedir. Bu kapsamda o&rnegin Ozbaykus ilkégretim altinci sinif
Ogrencilerinin matematik dersinde sayilardan olasiliga yansimalar Unitesinde alti hafta boyunca uyguladiklari
Uriin secki dosyalarinda 6grencilerin en ¢ok diizen, igerik, gizim, rapor hazirlama ve arastirma asamalarinda
zorlandiklarini ortaya koymustur.

Arastirmada, 6gretmenlerin Urlin secki dosyalariyla ilgili onerilerinin hepsi bu dosyalarin degerlendirilme
asamasina iliskindir. Bu baglamda gelen Oneriler, dosyalarin notla degerlendirilmesi ve iyi hazirlayan
Ogrencilerin 6dullendirilmesi gerektigi yoniindedir. Bu konuda Kutlu, Dogan ve Karakay (2008) da Ogretim
amach kullanilan dosyalarin 6grencinin gelisimi hakkinda 6gretmenlere donit sagladigini ve her ¢alismadan not
almaya alismis 6grenciler agisindan “not verme” faktériiniin dnemli oldugunu vurgulamislardir.
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Arastirmadan elde edilen diger 6nemli bir sonu¢ da matematik dersinde hazirlanilan rin secki dosyalarinin
ogrencilerin akademi basarisini olumlu yonde arttirdigidir. Bu sonug Bahgeci (2006), Bahgeci ve Kuru (2008),
Barootchi, Keshavart (2002), Bedir ve dig. (2009), Chang ve Tseng (2009), Giingiir (2005), English ve Keshavarz
(2002), Hauge (2006), Okgu (2007), Mihladiz (2007), Parlakyildiz (2008), Rijdt ve dig. (2006), Tasdemir ve dig.
(2009), Tillema & Smith (2007) tarafindan yapilan calismalarla da paralellik géstermektedir. Ornegin; Okgu,
Urlin secki dosyalariyla ilgili calismalarin, derste istenen davranislari 6grencilere kazandirdigl ve 6grencilerin
akademik basarilarini olumlu yénde artidigi sonucuna ulasmistir. Chang ve Tseng (2009) de web tabanli {rln
secki dosyalarinin lise 6grencilerinin akademik basarilarini olan etkisini inceledikleri deneysel ¢alismada, deney
grubundaki 6grencilerin kontrol grubundaki 6grencilere gére akademik agidan daha basarili oldugu sonucuna
ulasmislardir. Ayni paralelde Giingor (2005) de olusturmaci yaklasima dayali Grin secki dosyasi hazirlayan
deney grubundaki 6grencilerin akademik basarilarinin geleneksel yontemin uygulandigi kontrol grubundaki
ogrencilere gore daha yliksek oldugu sonucuna ulagsmistir.

Ancak, bu arastirma sonuclariyla paralellik gostermeyen arastirmalarda (Bahgeci (2006); Chang, (2008), Duffy ve
dig. (2008), Erdogan (2006), Ersoy (2006); Santos (2011), Slater, Ryan ve Samson (1997)) vardir. Bu ydnde
Erdogan calismasinda (irlin secki dosyasi hazirlayan deney grubundaki 6grencilerin akademik basarilari ile
sadece geleneksel o6gretimin uygulandigi kontrol grubundaki o6grencilerin akademik basarilari arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir fark olmadigl sonucuna ulasmistir. Chang (2008) da galismasinda Grin secki
dosyalarinin 6grencilerin akademik basarina etkisi olmadigi sonucuna ulasmistir.

Son olarak arastirmada, (riin secki dosyalarindaki calismalarin teorik konularin uygulanmasina ve konularin
tekrar edilmesine yardimci oldugu, kalici 6grenmeyi sagladigi, 6grencinin arastirma becerisini, sorumluluk
duygusunu ve 6zglivenini gelistirdigi sonucuna ulasiimistir. Bu bulgular Bahgeci ve Kuru (2008), Barootchi,
Keshavart (2002), Bedir ve dig. (2009), Benson ve Smith (1998), Birgin (2008), Chang (2008), Chang ve Tseng,
(2009), Duffy ve dig. (2008), Erdogan (2006), Ersoy (2006), Giirol, Serhathoglu ve Kan (2001), Kocoglu ve dig.
(2008), Meyer, Abrami, Wade, Aslan ve Deault (2010), Ocak (2006), Ozbaykus (2008), Parlakyildiz (2008),
Sirkinti (2007), Wray (2007) ve Timmins ve Dunne’nin (2009) calismalariyla da paralellik gostermektedir. Bu
kapsamda Sirkinti (2007), matematik dersinde hazirlanilan Griin secki dosyalarinin 6grencilere bircok faydasi
oldugunu o6zellikle; 6grenciyi motive ettigini ve istekli kildigini, 6grenciyi arastirmaya yoénelttigini, 6grencinin
kendine glivenini artirdigini, 6grenciyi aktif kildigini, 6grencinin yeteneklerini sergileme firsati verdigini,
ogrencinin isbirligi yapmasini sagladigini, matematik dersinde somut 6grenmeyi kolaylastirdigini, 6grencinin
sorumluluk bilincini gelistirdigini ve kendini rahatca ifade etmesini sagladigini ortaya ¢ikarmistir. Hauge (2006)
ile Timmins ve Dunne (2009) de calismalarinda (riin secki dosyalarinin teori ile uygulama arasinda bag
kurdugunu, 6grenilen bilgilerin uygulamaya dénUstirdiagini, 6grencilerin becerilerinin ve sorumluluklarinin
farkina vardiklarini gézlemlemislerdir. Yine Ozbaykus (2008) da, iiriin secki dosyalarinin dgrencilerin konuyu
daha iyi o0Ogrenmelerine, bilgi dlzeylerinin artmasina, matematigi sevmelerine, arastirma yapmayi
ogrenmelerine, bireysel gelisimi saglamalarina, derse gidilenmelerine, 6z gliven ve sorumluluk bilincinin
gelismesine katkisi oldugu sonucuna ulagmistir.

Ozetle, arastirma ile, sinif ve ilkdgretim matematik 6gretmenlerinin genelde derslerinde iriin secki dosyalarini
hazirlatiklari ve bu dosyalarin sinif iginde yapilan bireysel calismalari kapsadigi sonucuna ulasilmistir. Ote
yandan arastirmada (rlin secki dosyasi hazirlatmayan 6gretmenlerin bu uygulamalarin amacina ulasmadigini,
faydal olmadigini ve ¢ok zaman alici oldugunu dile getirdikleri goriilmektedir. Ayrica, lirlin secki dosyalarinin
degerlendirilmesi asamasina iliskin olarak da 0©gretmenlerin ¢ogunlugunun bu dosyalari notla
degerlendirmekten daha ¢ok genel olarak inceledikleri sonucuna ulasiimistir.

Arastirmada, Uriin secki dosyalarinin hazirlatiimasi ve degerlendiriimesi asamalarinda yasanan sorunlarin
basinda bu dosyalarin igerigi, bu Grlnlerin muhafaza edilmesi, dosya diizeni, el becerilerinin yetersiz olmasi
gelmektedir. Son olarak da matematik dersinde hazirlanilan Griin secki dosyalarinin 6grencilerin akademi
basarisini olumlu yonde arttirdigi ve bu yonde yapilan calismalarinin teorik konularin uygulanmasina ve
konularin tekrar edilmesine yardimci oldugu, kalict 6grenmeyi sagladigi, 6grencinin arastirma becerisini,
sorumluluk duygusunu ve 6zglivenini gelistirdigi acikca goriilmektedir.
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Sonug olarak; 6gretmenlerin, Grin secki dosyalarinin hazirlanmasi, degerlendirilmesi ve 6grencilerin akademik
basarisina olan etkisi konusunda olumlu goruslere sahip olduklari; ancak bu dosyalarin kullanim amaci ve
degerlendirme asamasinda bazi sorunlarla karsilastiklari sonucuna ulasilmistir. Buna goére (riin secki
dosyalarinin amaci ve degerlendirilme siireci konusunda 6gretmenlere uygulamaya yonelik bir hizmet ici egitim
verilebilir. Uriin secki dosyalarinin degerlendiriimesi asamasinda ortak bir karar alinabilmesi icin standart
degerlendirme olgitleri kullanilabilir. Fiziki ortam, Griin secgki dosyalari saklamaya elverisli olarak diizenlenebilir.
Bu arastirma sadece 6gretmen gorisleriyle sinirli olup ayni kapsamda 6grencilerin ve velilerin de gorisleri
arastirilabilir.

Not: Bu calisma, C.U. Arastirma Fonunun EF2010BAP6 nolu proje destegiyle hazirlanmistir.
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