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Ozet

Bu arastirma, Dogu Anadolu bolgesinde bulunan 6zel egitim kurumlarinda calisan o6zel egitim okulu
maddrlerinin 6gretmenler tarafindan algilanan liderlik stillerinin bazi degiskenlere gore degerlendirilmesi amaci
ile yapildi. Farkli illerde 6zel egitim kurumlarinda gorev yapan ve random segilen 75 bayan ve 56 erkek olmak
Uzere toplam 131 6gretmen lzerinde gerceklestirildi. Veri toplama araci olarak “Coklu Faktor-Liderlik Envanteri
(MLQ) o6lcegi kullanildi. Elde edilen verilere normallik analizi ve homojenlik testi yapildiktan sonra, yoneticilerin
liderlik stillerinin gruplar arasinda karsilastirmasini yapmak igin bagimsiz iki grup karsilastirmalarinda Mann-
Whithney U, ¢oklu grup karsilastirmalarinda ise Kruskal-Wallis H testi ile istatistiksel anlamhlik tespit edilen
coklu gruplara ikili gruplar halinde Mann-Whithney U testleri uygulandi. Calisma sonucunda cinsiyet (p<0.01)
ve yasin (p<0.01, p<0.05) kisiye doénik liderlik ve serbest birakici liderlik algilamalarinda, medeni durumun
(p<0.05) serbest birakici liderlik algilamasinda ve mezuniyet faktériiniin de (p<0.01, p<0.05) kisiye donuk liderlik
faktorinin algilamasinda anlaml farklilik ortaya cikardiklari, bunlarin aksine hicbir faktorin ise donik liderlik
algilamasinda anlamli bir farkliliga sebep olmadigi sonuglarina ulasildi.

Anahtar Kelimeler: Yonetim, Liderlik, Liderlik Stilleri, Egitim Yoneticiligi.

PERCEIVED BY TEACHERS SPECIAL EDUCATION SCHOOL PRINCIPALS OF SOME VARIABLES
ACCORDING LEADERSHIP STYLES

Abstract

In this research, working in private institutions are located in the eastern region, as perceived by special
education teachers, the leadership styles of principals to evaluate some of the variables was performed.
Working in private schools in different provinces and randomly selected 75 women and 56 men detained for a
total of 131 teachers. As a means of gathering "Leadership in the inventory data Multi-Factor (MLQ) scale was
used. After analysis of normality and homogeneity of data obtained from the tests, the leadership styles of
managers to make comparisons between groups, Mann-Whitney U comparisons of two independent groups,
the Kruskal-Wallis H for multiple group comparisons determined statistical significance in groups of two
multicast groups, the Mann-Whitney U were performed. due to sex (p <0.01) and age (p <0.01, p <0.05),
people-oriented leadership and self-perception of leadership birakici, marital status (p <0.05) and the scale
factor birakici free in the perception of leadership (p <0.01, p <0.05), the direction toward the person, showed
significant differences in the perception factors, their perception of leadership based on the work, unlike other
factors that cause a significant difference in outcomes.

Key Words: Management, Leadership, Leadership Styles, Education Management.
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GiRIS

Yonetim bilimi toplumun yapisinda meydana gelen hizli gelisme ve degismeler neticesinde bir takim dallara
veya uzmanlik alanlarina ayrilmis bulunmaktadir. Bu uzmanlik alanlarindan birisi de “Egitim Yonetimi” alanidir.
Egitim yonetimi, egitimle ilgili tim kurumlarin belirlenen hedeflere ulasabilmeleri icin insan ve madde
kaynaklarinin en etkili bir bicimde kullaniimasini inceleyen bir bilim dali olarak gérilmektedir (Yakut, Caglar ve
Karadag, 2005: 63). Basarana (2000)’a gore, egitim 6rgutiinu 6nceden belirlenen amaclari gerceklestirmek icin
etkili isletmek, gelistirmek ve yenilestirmek siirecidir (Basaran, 2000,s:29). Okul yonetimi ise egitim yonetiminin
okula uygulanmasindan olusur (Bursalioglu,2000,s:5).

Yonetici ile lider kavramlari ayni anlami ifade ettigi diisinlilse de aralarinda kavramsal bir fark oldugu asikardir.
Turk Dil Kurumu’na gore lider, "yonetimde glicl ve etkisi olan kimse, dnder, sef" olarak, liderlik de "liderin
gorevi" olarak tanimlanmaktadir(TDK, 2004: 1464). Eren (2004)'e gore liderlik, ortak amaclar etrafinda
toplanmis kisiler ile onlarin davranislarina yon veren birey arasindaki iliskidir (Eren, 2004: 431). Sabuncuoglu ve
Tiiz (1998)’e gore yonetici baskalari adina calisan, 6nceden belirlenen amaclara ulasmak icin ¢aba harcayan,
isleri planlayan, uygulatan ve sonuglari denetleyen kisidir. Lider ise bagh bulundugu grubun amacglarim
belirleyen ve bu amaglar dogrultusunda grup Uyelerini etkileyen ve davranisa yonelten, lider ise, grup Gyeleri
tarafindan hissedilen ancak agikliga kavusmamis olan ortak disilince ve arzulari, benimsenir bir amag bigiminde
ortaya koyan ve grup Uyelerinin potansiyel gliclerini bu amag etrafinda faaliyete geciren kimsedir (Sabuncuoglu
ve Tiz,1998:174). Allix’e gore lider, insanlarin deger yargilarini, heyecanlarini ve isteklerini kullanarak, onlari
harekete geciren kisilerdir.(Allix, 2000). Liderin tutum ve davranisi astlar i¢in i¢sel bir gidilenme saglar (Karip,
1998).

Liderlik kendi igerisinde farkli alt boyutlardan olusmaktadir. Bunlardan biri de donlstimci liderliktir.
Donlstimcl liderlik, orglitte ani ve etkili degisimi gerceklestirmeye yonelik bir liderlik bigimidir. Bu liderlik
biciminde orgiitlin i¢ c¢evresinin denetim ve esglidimiine dayal bir liderlik anlayisindan c¢ok, 6grenmeyi
kolaylastirici ve yenilik¢i bir liderlige ihtiya¢ duyulmaktadir (Celik, 2003). Donlstimci lider vizyon sahibi ve
degisim ustasi olup (Ozden, 2005), isgérenlerin yetenek ve becerilerini ortaya cikararak, kendilerine olan
glivenlerini artirir ve onlarin normalde beklenenden daha fazla performans gostermelerini hedeflerler (Celep,
2004). Ayni zamanda, yaratici anlayis, israrcilik, enerji ve sezgileri bitlnlestirerek diger orgit calisanlarinin
ihtiyaclarina karsi hassasiyetle yaklasarak orgutsel bir kiltlir olusturmaya calisirlar (Bass ve Avolio, 1995).
Donlstimci liderlik icin karizma gerekli fakat yeterli olmayan bir bilesendir. Bazi liderler belki karizmatiktirler,
fakat dontsimcu liderlik 6zelliklerine sahip olmayabilirler (Masood ve digerleri, 2006).

Egitim ham maddesini toplumdan alip topluma vererek topluma nitelikli insan gici yetistirmektedir. Hicbir
kurum, egitim kurumu kadar toplumla i¢ ice degildir. Egitim sisteminin yetistirmis oldugu nitelikli insanla
kalkinmighk diizeyimizin belirlenmesinde en etkili aractir. Bu nedenle egitim kurumlarimiz olan okullarimiza
blylik gorevler dismektedir. Okulun vizyonunun belirlenmesinde ve 6gretmenlerin profesyonel mesleki
gelisimini saglayacak olan okul yoneticilerinin egitilmis olmasi basari grafiginin yiukselmesini saglayacaktir.
Toplumun standartlarini yikseltmede tartismasiz en énemli kurum bilginin yeni kusaklara aktarildigi okullardir
(Saglam, 2008:1). Okulda lider olarak gorilen kisiler ise oncelikle okul muidurleridir. “mudur, okulda amaglarin
yerine getirilebilmesi icin is gorenleri 6rgiitleyen, calisanlari yonlendirip, koordine eden ve denetleyen kisidir”
(Gursel, 1997: 77).

Liderlik konusunda yapilan ¢alismalarin, liderin kisisel 6zellikleri, bilgi, beceri, yeterlik veya olgunluk diizeyleri ve
kosullarin uygunlugu gibi cok sayida degiskenin ise kosuldugu c¢oziimlemelere yoneldigi gorilmektedir. Bu
yonelimin en o6nemli sonucu liderlerin vyetistirilebilecegi duslincesinin ve buna uygun programlarin
gelistirilebilecegi anlayisinin egemen olmasidir. Ciinkii diger érgitlerde oldugu gibi, Milli Egitim Orgiitiiniin
temel tasi olan okullarda da, okul midirinin, diger yoneticilerin ve 6gretmenlerin etkin katihmlarinin
saglanmasi, ¢agdas okul disiincesinin, yenilesmenin ve okullarin gelecekteki goriintlisiini simdiden belirgin
kilmanin en 6nemli geregi olarak ortaya ¢ikmaktadir (Yilmaz ve Ceylan, 2011: 282).
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Ozel egitim okullarin yapi ve isleyislerinin diger okullara gére bazi farkliliklari oldugu bir gercektir. Bu okullarda
gorevli personelinde digerlerine gore egitimleri ve yasam sekilleri gibi 6zellikleri normal okul personellerine
gore farklihk gosterebilir. Bu durum yonetici veya lider olarak okul midirlerini de etkilemis olabilecegi
disunulmektedir. Bu dogrultuda calismamiz 6zel egitim kurumlarinda c¢alisan 6zel egitim okulu mudirlerinin
ogretmenler tarafindan algilanan liderlik stillerinin bazi degiskenlere gore degerlendirmek amaci ile
gerceklestirilmistir.

YONTEM

Tarama modelinde yapilan arastirmamizda, Dogu Anadolu bélgesinde bulunan 6zel egitim kurumlarinda goérev
yapan O6gretmenler evreninden, farkh illerde gbérev yapan 75 bayan ve 56 erkek olmak Uzere toplam 131
Ogretmen rastgele orneklem olarak segilmisledir. Veri toplama araci demografik ozellikler formu ile
yoneticilerin liderlik stillerini belirlemek icin Bass ve Avolio tarafindan gelistirilen “Coklu Faktor-Liderlik
Envanteri (Multifactor Leadership Questionnaire— MLQ)” kullanilmistir MLQ 6l¢eginde, Kisiye donik liderlik, ise
donik liderlik ve serbest birakici liderlik (Laissez Faire) olmak lzere (¢ alt boyuttan olusmaktadir. (Saglam,
2008).

Elde edilen verilere SPSS 15.0 for Windows istatistik paket programinda yoneticilerin liderlik stillerinin gruplar
arasinda karsilastirmasini yapmak icin normallik analizi ve homojenlik testi yapildiktan sonra verilerin normal
dagihm gostermemelerinden dolayi bagimsiz iki grup karsilastirmalarinda tanimlayici istatistik ile birlikte non-
parametrik testlerden Mann-Whithney U, coklu grup karsilastirmalarinda ise Kruskal-Wallis H testi ile
istatistiksel anlamlilik tespit edilen ¢oklu gruplara ikili gruplar halinde Mann-Whithney U testleri yapiimistir.

BULGULAR

Tablo 1: Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gére Yéneticilerinin Liderlik Stilleri Alt Boyutlarinin Mann-Whitney U
Testi ile Karsilastirilmasi

Faktor Degisken N X ss Medyan Z P
B 75 77,72 10,16 80

Kisiye Déniik Liderlik ayan ’ ' 3274 ,001%*
Erkek 56 83,25 7,11 83

ise Doniik Liderlik Bayan 75 3853 4,54 39 1,007 057
Erkek 56 40,59 6,01 40

Laissez Faire Bayan 75 14,63 2,2 15

- *%
(Serbest Birakici Liderlik)  Erkek 56 15,73 2,43 16 2,684 /007

* p<0,05 ** p<0,01

Tablo 1’de cinsiyetlerine gore yoneticilerinin liderlik stillerinin karsilastirilmasinda kisiye doniik liderlik ve laissez
faire (serbest birakici liderlik) alt boyutlarinda gruplar arasinda p<0,01 diizeyinde istatistiksel olarak anlamh fark
gorilmektedir. (p>0.05)

Tablo 2: Ogretmenlerin Medeni Durumlarina Gére Yoneticilerinin Liderlik Stilleri Alt Boyutlarinin Mann-Whitney
U Testi ile Karsilastiriimasi

Faktor Degisken N X ss Medyan Z P
Evli 77 80,95 8 82
Kisiye Donlik Li lik . -1,002 ,317
isiye Dondik Liderli Bekar 54 7885 11,12 80
. Evli 77 39,29 5,47 38
ise D8niik Liderlik , ’ -,501 ,616
se Dondk Liderl Bekar 54 3959 5,09 40
Laissez Faire o Evli 77 15,42 2,5 16 2,270 023*
(Serbest Birakici Liderlik)  Bekar 54 14,69 2,07 14,5

* p<0,05 ** p<0,01

Tablo 2’de medeni durumlarina gore yoneticilerinin liderlik stilleri karsilastirilmasinda gruplar arasinda hicbir alt
boyutta istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi gorilmemektedir.(p>0.05)
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Tablo 3: Ogretmenlerin Yaslarina Gére Yoneticilerinin Liderlik Stilleri Alt Boyutlarinin Kruskal-Wallish Testi ile
Karsilastirilmasi

Fark Olan Gruplar

Faktor Degisken N X ss  Chi-Square P
20-29 yas 72 78,83 9,91 1.3%
Kisiye Doniik Liderlik 30-39 yas 34 79,59 9,23 8,262 ,016* 5.3
40 yas ve ustu 25 84,36 7,04
20-29 yas 72 39,04 4,38
ise Donlik Liderlik 30-39 yas 34 39,5 5,97 ,699 ,705
40 yas ve Ustu 25 40,36 6,7
. . 20-29 yas 72 14,83 2,2
Laissez Faire 1-3%*
- 5,974 050%*
(Serbest Birakici Liderlik) 30-39 yas 34 15 1,98 ! ! 2-3*%

40 yas ve Ustu 25 16 3,04

* p<0,05 ** p<0,01

Tablo 3’te yaslarina gore yoneticilerinin liderlik stillerinin karsilastirilmasinda kisiye doniik liderlik ve laissez faire
(serbest birakici liderlik) alt boyutlarinda gruplar arasinda p<0,01 ve p<0,05 dizeylerinde istatistiksel olarak
anlamh bir fark oldugu, ise dontk liderlik alt boyutunun gruplar arasinda karsilastirilmasinda ise istatistiksel
olarak anlamli bir fark olmadigi gérilmektedir. (p>0.05)

Tablo 4: Ogretmenlerin Egitim Durumlarina Gére Yéneticilerinin Liderlik Stilleri Alt Boyutlarinin Kruskal-Wallis H
Testi ile Karsilastirilmasi

chi Fark Olan
Fakto Degisk N X ) J Grupl
aktor egisken ss Square ruplar
2 Yihk
Egitim Enstitlisi 148557 598 1-2%*
Kisiye DOniik Liderlik Yiksekokul 21 76,09 9,02 9,812 ,020* 1-3*
Fakilte 90 80,44 9,48 1-4*
Lisansustu 6 75,83 10,82
2vike 14 39,64 557
Egitim EnstitlsUu
ise Doniik Liderlik Yiksekokul 21 39,05 6,26 1,279 ,734
Fakilte 90 39,62 4,9
Lisansusti 6 37 7,54
2vik 14 16,36 2,87
Laissez Faire Egitim Enstitusu
U 7,249 064
(Serbest Birakici Liderlik) YkaEkOkUI 21 14,24 1,9 ! !
Fakilte 90 15,1 2,22
Lisansusti 6 15,17 3,49

* p<0,05 ** p<0,01

Tablo 4’te egitim durumlarina gore yoneticilerinin liderlik stillerinin karsilastirilmasinda kisiye dontik liderlik alt
boyutunda gruplar arasinda p<0,01 ve p<0,05 diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu, ise doniik
liderlik ve laissez faire (serbest birakici liderlik alt boyutlarinda ise gruplar arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir fark olmadigi gorilmektedir. (p>0.05)

TARTISMA VE SONUGC
Yaptigimiz calismada 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore yoneticilerinin liderlik stillerinin karsilastiriilmasinda

kisiye dontik liderlik ve laissez faire (serbest birakici liderlik) alt boyutlarinda gruplar arasinda p<0,01 dlzeyinde
istatistiksel olarak anlamli fark gorilirken ise dontk liderlik alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir fark
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olmadig gorulmektedir (Tablo 1). Bu bulgu, personelin ya da yoneticilerin cinsiyetlerindeki fakliigin
disuncelerine de yansidigina bir kanit olabilir. Bizim calismamizin aksine Cemaloglu (2007) yaptigi calismada
ogretmenlerin okul yoneticilerinin Laissez Faire (Serbest Birakici) liderlik 6zellikleri hakkindaki gorislerinin
cinsiyetlerine gore farkh olmadigini tespit etmistir. Benzer sekilde Yavuz ve Tokmak (2009)'da yaptiklari
calismada etkilesimci liderlik davranisinin bilesenlerinden serbest birakici liderlik davranisi ile cinsiyet
degiskenleri arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark olmadigi sonucuna ulasmislardir. Literatiirdeki
bulgularin aksine bu sonuca ulasmis olmamizda bu kurumlarin farkliigindan kaynaklandigi distnilmektedir.
Ozel egitim kurumlarinin diger egitim kurumlarindan daha giic kosullarda hizmet verdikleri gercegini goz
oniunde bulundurursak cinsiyet faktortinin liderlere bakis acisindan 6nemli bir faktor oldugu
disundirmektedir. Ayrica erkek yoneticilerin bayan yoneticilere gére anlamli sekilde anlayis gosteren lidelige
sahip oldugu sonucunu bulan ¢alismalar da mevcuttur (Cemberci, 2003; Yakut, 2006). Bu g¢alismalarin sonuglari
da orgit icinde cinsiyet faktériiniin 6nemini vurgulamaktadir.

Yine bu calisma 6gretmenlerin medeni durumlarina gore yoneticilerinin liderlik stillerinin karsilastirilmasinda
laissez faire (serbest birakici liderlik) alt boyutunda gruplar arasinda p<0,01 diizeyinde istatistiksel olarak
anlaml fark gorillrken kisiye dontk liderlik ve ise donik liderlik alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlaml bir
fark olmadigini géstermektedir (Tablo 2). Cemaloglu (2007) yaptigi calismada 6gretmenlerin okul yoneticilerinin
Laissez Faire (Serbest Birakici) liderlik 6zellikleri hakkindaki gorislerinin medeni durumlarina gore farkli
olmadigini tespit etmistir. Yavuz ve Tokmak (2009)'da yaptiklar ¢alismada etkilesimci liderlik davranisinin
bilesenlerinden serbest birakici liderlik davranisi ile medeni durum degiskenleri arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark olmadigl sonucuna ulasmislardir. Literatlirde mevcut sonuclardan farklh olarak bu sonuglara
ulasmamizda cinsiyet faktoériinde oldugu gibi medeni durumunda etkili faktor olmasindan kaynaklanmis olabilir.
Ayrica evli liderlerin bekar liderlerden daha anlayish oldugu bulunmustur (Yakut,2006). Bu durum evliligin 6rgit
yonetimi agisindan énemini vurgulamakla beraber ¢alismamizi destekledigi sdylenebilir.

Ogretmenlerin yaslarina gore yoneticilerinin liderlik stillerinin karsilastiriimasinda kisiye donik liderlik alt
boyutunda gruplar arasinda p<0,05 dizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu ve bu fakhligin 20-29
yas ile 40 yas ve Ustl (p<0,01) ve 30-39 yas ile 40 yas ve Ustl (p<0,05) gruplarinin karsilastiriimasindan
kaynaklandigl, ise donik liderlik alt boyutunun gruplar arasinda karsilastirilmasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark olmadigi, laissez faire (serbest birakici liderlik) alt boyutunda ise gruplar arasinda p<0,05 dlzeyinde
istatistiksel olarak anlaml bir fark oldugu ve bu faklligin 20-29 yas ile 40 yas ve lsti (p<0,01) ve 30-39 yas ile 40
yas ve Usti (p<0,05) gruplarinin karsilastirimasindan kaynaklandigi goérilmektedir (Tablo 3). Bizim
bulgularimizin aksine Cemaloglu (2007) yaptigl calismada 6gretmenlerin okul yoneticilerinin Laissez Faire
(Serbest Birakici) liderlik 6zellikleri hakkindaki gorislerinin yaslarina gore farkli olmadigini tespit etmistir. Yavuz
ve Tokmak (2009)’da yaptiklari calismada etkilesimci liderlik davranisinin bilesenlerinden serbest birakici liderlik
davranisi ile yas degiskenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigl sonucuna ulasmislardir. Bizim
calismamiz yoneticilerin ozellikle ileri yastaki 6gretmenlere karsi daha serbest ve kisiye donilik davranislar
sergiledigini ortaya koymustur. Ozel egitim kurumlarinda gérev yapan personelin diger egitim kurumlarindaki
personellerden daha fazla vyiprandiklarini ve bu durumun yoneticileri tarafindan fark edildigini
disuindirmektedir.

Ogretmenlerin egitim durumlarina gére yoneticilerinin liderlik stillerinin karsilastirlmasinda kisiye déniik liderlik
alt boyutunda gruplar arasinda p<0,05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu bulunmustur. Bu
fakhhgin 2 yihk egitim enstitisi ile yiksekokul (p<0,01), 2 yilik egitim enstitiisu ile fakllte (p<0,05) ve 2 yilik
egitim enstitlsu ile lisansistu (p<0,05) gruplarinin karsilastirilmasindan kaynaklandigi goriilmektedir (Tablo 4).
Calismamiz bulgusuna paralel olarak Cemaloglu (2007) yaptigi calismada 6gretmenlerin okul yoneticilerinin
Laissez Faire (Serbest Birakici) liderlik 6zellikleri hakkindaki goruslerinin egitim diizeylerine gore farkli
olmadigini tespit etmisidir. Egitim dlizeyinin disik oldugu durumlarda Ogretmenler Kisiye Donlk Liderlik
tercihinin yikseldigi, egitim seviyesinin yiikseldigi durumlarda Serbest Birakici ve ise Doniik Liderlik isteminin
arttig gozlemlenmistir.
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ONERILER

1. Egitim yoneticilerimizin Serbest Birakici ve gerektigi durumlarda da ise Donik liderlik davranislarini
gliclendirmelerini saglayacak tedbirlerin alinmasi gerektigi,

2. Milli Egitim Bakanligi kendi biinyesinde kendi yoneticilerinin yetistirilmesi igin bir birim kurmasi, bu birimde
adaylara olumlu kisilik 6zellikleri kazandiracak ve gelistirecek dersler, etkinlikler bulunmasi,

3. Diger bircok egitim kurumunda yapildigi gibi 6zel egitim kurumlarinda da benzer c¢alismalara agirlik
verilmesi dnerilmektedir.
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