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Ozet

Bu calismanin amaci Din Kiltlrd ve Ahlak Bilgisi (DKAB) 6gretmenlerinin yapilandirmaci yontem vyeterlilik
dizeylerini ve bunu etkileyen faktorleri belirlemektir. Veriler Milli Egitim Bakanligina bagh ilkégretim ve
ortadgretim okullarinda calisan 200 Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 6gretmeninden Yapilandirmaci Ogrenme ile
ilgili Ogretmen Yeterliligi Olcegi (Karadag, 2007) ve Kisisel Bilgi Formu uygulanarak toplanmistir. Arastirma
sonuglarina gore, Din Klltlrt ve Ahlak Bilgisi 6gretmenlerinin yapilandirmaci yéntem yeterlilikleri genel ve alt
boyutlari agisindan orta diizeyde oldugu saptanmistir. Cinsiyet, yas, egitim seviyesi, cografi bolge, gbrev yapilan
okul tird, mezun olunan fakilte tiri degiskenlerine gore olusan gruplar arasinda anlamli fark bulunmazken;
mesleki kidem, 6gretmenlik meslegine ve yapilandirmaci yonteme iliskin bilgi ve tutum diizeyi degiskenlerinin,
ogretmenlerin yapilandirmaci yontem yeterlilik diizeylerini anlamh sekilde farkhlastirdigi sonucuna ulasiimistir.

Anahtar Sozciikler: Yapilandirmaci yontem, din kiltiirli ve ahlak bilgisi 6gretmeni, 6gretmen yeterlilikleri.

THE EXAMINATION OF CONSTRUCTIVIST LEARNING SUFFICIENCY LEVELS
OF RELIGIOUS CULTURE AND ETHICS KNOWLEDGE TEACHERS IN TERMS
OF VARIOUS VARIABLES

Abstract

The aim of this study is to determine the levels of constructivist learning sufficiency of teachers of Religious
Culture and Ethics Knowledge and the factors affecting constructivist learning approach. Data was collected
from 200 teachers of Religious Culture and Ethics Knowledge, working in primary and secondary schools,
through Teachers’ Sufficiency Scale (Karadag, 2007), related to constructivist learning approach, and personal
information forms. According to the results, it was found that the sufficiency of constructivist learning
approach of teachers of Religious Culture and Ethics Knowledge were average in terms of general and sub-
dimensions of constructivist learning approach. Additionally, the variables, seniority system, the knowledge
and attitude levels of teachers directed towards constructivist learning, are the factors employed to predict
the sub-dimensions of constructivist learning as no significant difference was found by sex, age, education
level, geographical region and the type of faculty graduated and type of school worked in.

Key Words: constructivist learning, teacher of religious culture and ethics knowledge, sufficiency of teacher

GiRIS

Gunlmizde bireylerden, bilgi tiketmekten ¢ok bilgi liretmeleri beklenmektedir. Cagdas diinyanin kabul ettigi
birey, kendisine aktarilan bilgileri aynen kabul eden, yonlendirilmeyi ve bicimlendirilmeyi bekleyen degil, bilgiyi
yorumlayarak anlamin yaratilmasi surecine etkin olarak katilanlardir (Yildirnm ve Simsek, 1999: 9). Artik
gliniimiiz insanindan bagimsiz 6grenme, problem ¢6zme, iletisim becerileri, empati, zor anlarda isabetli kararlar
alip bunlarn uygulayabilme, yaratici diisinme, isbirligine yatkin olma, kendi kendini yonetebilme, elestirel
disinme vb. nitelik ve becerilere sahip olarak okullarindan mezun olmalarn beklenmektedir. Kiirsi
hakimiyetine, s6ze, anlatima ve ezbere dayali, 6grencinin genelde izleyici konumunda oldugu tek yonli
geleneksel 6gretme yaklasiminin yerine karsilikli etkilesimin yogun oldugu, 6grencinin aktif bir rol alarak
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kendisinin 6grendigi bir anlayis yerlestiriimeye calisiimaktadir (Parladir, 2003: 5). Bu durum, gliniimlizde yeni
yeni kabul gormeye baslayan yapilandirmaci 6grenmenin temel dayanagini olusturmaktadir.

Ogrenme ortamlarinda bireyin aktif katiliminin gerekliligini vurgulayan ve dgrenmenin nasil gerceklestigini
aciklamaya yonelik 6grenci merkezli yaklasimlar, son yillarda 6gretim programlarinda yerini almistir. S6z konusu
yaklagsimlardan biri de yapilandirmaci yaklasimdir. 2005-2006 6gretim yilindan itibaren tim ilkégretim
okullarinda, 6grenciyi sinif icinde sirekli pasif tutan, 6gretmeni dinlemekten baska bir 6grenme bigimi
sunamayan O6grenme yontemleri bir kenara birakilarak; 6grenciyi merkeze alan, 6grencinin diizeyine uygun
o0grenme yontem ve teknikleriyle arastirmaya ve isteyerek 6grenmeye olanak saglayan yapilandirmaci 6grenme
yaklasimi benimsenmistir.

Yapilandirmaci Yaklagim

Yapilandirmacilik Glkemizde, ingilizce constructivism sdzciigiinin karsihgl olarak kullanilmaktadir. Yine
olusturmacilik, kurmacilik, batlnlestiricilik, yapilandirici 6grenme, yapisalct 6grenme, olusumcu yaklasim gibi
kelime ve kavramlarla yapilandimacilik ifade edilmektedir (Demirel, 2001: 241). Yapilandirmacilik 6grenenin
bilgiyi, bireysel ve sosyal olarak kendisinin yapilandirdigini kabul eden bir yaklasimdir (Ozden, 2005). Bu
yaklasima gore her birey, bireysel olarak ¢evresindeki diinyaya iliskin kendi anlamini; deneyimleri ve 6n bilgileri
Gzerine bilissel ve sosyal siregler yardimiyla yapilandirmaktadir (Chee, 1997; Richardson, 1997; Winitzky ve
Kauchak, 1997; Aviram, 2000; Zion, Michalsky ve Mevarech, 2005).

Bu yaklasima gore 6grenme; 6grenenin 6n bilgileriyle yeni bilgi, dislince ve deneyimlerinin iliskilendirilmesini
iceren bireysel ve aktif bir stirectir (Naylor ve Keogh, 1999; Liang ve Gabel, 2005). Yapilandirmaci yaklasimda
o0grenme, bilgilerin bireye 6zgli bicimde anlamlandirilmasi ve yorumlanmasi oldugundan her bireyin bilgileri
yapilandirma bigimi farklihk gostermektedir (Oguz, 2004; akt. Balim ve dgr. 2009: 57).

Ogrenenin etkin rol aldigl yapilandirmaci égrenmede sadece okumak ve dinlemek yerine; tartisma, fikirleri
savunma, hipotez kurma, sorgulama ve fikirleri paylasma gibi sirece etkin katilm vyoluyla 6grenme
gerceklestirilir. Bu noktada bireylerin etkilesimi dnemlidir. Ogrenenler, bilgiyi oldugu gibi kabul etmezler, bilgiyi
olusturur ya da tekrar kesfederler (Perkins, 1999: 370).

Yapilandirmaci 6grenme kuraminin amaci, sunulan bilgi UGzerinde diisiinen, yeni bilgiler olustururken
varsayimlar kuran, alternatif ¢6ziim yollarina bagl ortaya cikabilecek sonuglari sorgulayan, ginlik yasamdaki
sorunlara elestirel bir yaklasimla bakan, 6zgir disinmeyi destekleyen, elestirel insan tipini yetistirmektir
(Beydogan, 2002). Yapilandirmaci 6grenme kuraminin uygulanmasi ile birlikte égretmen merkezlilik, tek dogru
cevabi aramak, ezber bilgi, sinavlar igin égrenme gibi sorunlar ortadan kaldirilmaya c¢alisilmaktadir.
Yapilandirmacilarin kullandigi egitim kavramlari, onlarin 6grenmeye nasil baktiklarini agiklar. Yaygin olarak
kullanilan kelime ve kavramlar arasinda anlaml 6grenme, kesfederek 6grenme, baglamsal 6grenme, diisiinmeyi
diisiinme, arastirma ve kesfetme ve problem ¢6zme sayilabilir (Ozden, 2005). Yapilandirmaci 6grenme ortamlari
bu kavramlarin gerektirdigi becerilerin gelistiriimesine olanak saglayabilmelidir. Geleneksel yontemde dersler
ahsilmis bir sekilde islenirken, yapilandirmaci 6grenme kuraminda ders islenisleri 6gretmenlerin ve 6grencilerin
yaraticiliklarina gore degisebilmektedir (Ozdemir ve Kiroglu, 2011: 268).

Din Kiiltiirii Derslerinde Yapilandirmaci Yontem

Bir 6nceki baslik altinda verilen bilgilerden yola ¢ikarak yapilandirmaci anlayisa gére okullarda gerceklestirilen
egitim ve 6gretimin en genel amaci, bir baska deyisle sinifin ici ve disinda gerceklestirilen etkinliklerin nihai
amaci, “sosyallesme ve bireysellesme siirecinde geng insanlara yardim etmek” seklinde 6zetlenebilir (Ev, 2010:
123). Bu yilzden bilgilerin, normlarin ve degerlerin iletilmesini, bunlarin 6grenciler tarafindan igsellestirerek
kendi bireysel kimliklerinin olusum sirecine nasil dahil edebileceklerini dikkate alan bir bakis agisina ihtiyag
vardir. Bu ise baslangi¢ noktasi olarak ele alinan konunun, 6grencinin kisisel 6zelliklerini ortaya ¢ikarabilecegi bir
ortamin olusturulmasi ve 6grencinin de bu siirece dinamik ve aktif bir sekilde katilmasiyla olur, ¢linkl katilmayi
o0grenmek, en iyisekilde katilarak yapilir (Miedema, 2003: 231). Dolayisiyla, 6greneni merkeze alarak
gerceklestirilen egitimin, bilmeyi 6grenme, yapmayi! 6grenme, birlikte yasamayi 6grenme ve olmayi 6grenme
gibi becerilerin gelistirilmesine odaklanmasi gerekir (Jackson, 2007: 120). Din Kulttrt ve Ahlak Bilgisi (DKAB)
derslerinin bunlarin hepsiyle ilgisinin bulunmasi, bir baska ifadeyle ayni amaglara sahip olmasi kaginilmazdir (Ev,
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2010: 123). Cogulcu toplumlarda zorunlu bir ders olarak DKAB derslerine bu tiir islevlerin yiiklenmesi ise her bir
O6grencinin benlik duygusunu, kilttrel bagliligini devam ettirmek ve ayni zamanda paylasilan bir kilttrdeki
diyalogu ilerletmek igin yeni 6gretici yaklasimlari gerekli kilmaktadir (Flornes, 2003: 130; akt. Ev, 2010: 123).

ingiliz din egitimcisi Michael Grimmitt, 6zellikle sosyal yapilandirmaciliktan elde edilen metotlarla egitim ve
Ogretimin yapilandirmaci modellerinin din egitimi ve 6gretiminde de gelistirilebilecegini belirtmektedir. Bu
yaklasimda 6grenciler, diisiincelerini ve sorunlarini kendi kendilerine kesfetmek ve kendileri bir sonuca ulasmak
icin tesvik edilmektedirler...Grimmitt’in uygulamasinda pedagoji, dinlerdeki ve geleneklerdeki ataerkil diizen,
esitsizlik ve adaletsizlik sorunlarini tespit etme aracidir, 6gretmenlerin ve 6grencilerin dini ve felsefi konulari
elestirel bir sekilde incelemeye zorlandiklari bir ¢erceve yaratir (Flornes, 2003: 134). Bu tir bir din dersi
anlayisini dinden 6grenme olarak isimlendiren Grimmitt, bu kavrami soyle tasvir ederek agikliga kavusturmaya
calismaktadir (Ev, 2010: 124).

“Dinden 06grenen oOgrencilerden bahsettigimde, oOgrencilerin yaptiklari dinle ilgili c¢alismalardan kendileri
hakkinda 6grendikleri seyleri kastediyorum, yani kendi i¢ diinyalarindaki ve tecriibelerindeki isaretler sayesinde
nihai sorularinin farkina varmak ve bunlara nasil cevap vereceklerini disiinmek hakkinda; temel degerleri
sezmek ve bunlari yorumlamayi 6grenmek hakkinda; kendi inanclariyla degerlerinin birer sahis olarak kendi
gelisimleri Gzerindeki sekillendirici etkisini tanimak hakkinda; kendilerinin inan¢ ve degerlere sahip olmasiyla
baglantili cevaplar Gretmenin kaginilmazligi hakkinda; kendi deneyimlerinde manevi bir boyut fark edebilme
imkani hakkinda; 6zellikle kisisel inang ve amellerle ilgili konularda kendi karar verebilmelerinin sorumlulugunu
Ustlenme gerekliligi hakkinda 6grendikleri seyleri kastediyorum” (Jackson, 2005: 205).

Dolayisiyla bu tir bir din egitiminden anlasilan, dinin egitimsel olarak islenmesidir. Buna gore ders programinin
icerigini din degil, 6grencinin hayati, yasadiklari ve diinyasi belirler ve bu 6grencilerin ahlaki ve manevi
gelisimine katkida bulunan ve temel hedefi 6grencileri insancillastirmak olan bir din egitimi ve 6gretimi
anlayisidir. Kisacasl bu tiir bir din dersinde temel amag¢ g¢ocugun egitimine katki saglamaktir (Hull, 2003).
Ogrencileri bir dine inandirmaya calismak yerine, sosyal ve giinliik hayatta karsilasilan problemlerin ¢éziimiinde
yol gosterici bir mahiyet tasiyan, inancl insanlarin sosyal diinya hakkinda elestirel olarak diisiinmelerine
yardimci olmayi, somut sosyal durum ve olaylar icin eylemde bulunmayi esas alan sosyal din egitimi modeline
benzer sekilde, hak, adalet, 6zgirlik, esitlik, ekolojik denge, kliresel 1sinma, insan haklari vb. Sorunlarin islendigi
probleme dayal bir icerikle 6grencilerin bilinglenmesidir (Koyli, 2006: 126). Asil olan, bireyin kendini bagimli
hale getiren seylerden kurtularak o6zerk ve sorumlu bir yetiskin ve yetkin bir insan haline gelmesidir.
Ogrencilerin bir taraftan kiiltiire girmelerinin, bir taraftan da bilinglerinin yiikseltilmesinin saglanmasidir. Belli
bir modele gore yetiskinler (iretmek yerine, her insanda kendi olmasini engelleyen seyi agiga ¢ikararak onlara
bireysel dehalarina ve niteliklerine gére olma ve yasama imkani sunulmasidir (Evkuran, 2010; akt. Ev, 2010:
125).

Egitimin, dolayisiyla din egitiminin 6zglirlestirici bir stre¢ olarak isleyebilmesi icin ise elestiriye agik olus halini
canl tutmayi saglamasi gerekir. Clnkd elestiriye acik olus hali, bireysel ve toplumsal bilinglenme sirecini
gelistirerek olasiliklarla dolu olan gelecekte daha olumlu sartlara zemin hazirlayabilir. Bu baglamda ‘ben’in,
sinirlari belli olan ve degismeyen bir varlik olarak algilanmasini ¢cokca elestiren ve var olustaki kaginilmaz
yorumsalligi tekrar glindeme getiren postmodern felsefe, surekli olarak tek sesliligi ve monizmi savunan
modernitenin bu diistinus bicimini ciddi bir sekilde elestiriye tabi tutmustur (Sahin, 1998: 67).

Bu yaklasimla gerceklestirilecek DKAB derslerinde de goreceli bir bilgi anlayisiyla, kisilere gore hakikatlerin farkli
olabilecegi kabul edilecektir. Bu ise genelde dinlerin hakikati kendilerinin temsil ettigi ile vurgu seviyesi farkl
olsa da hakikatin mutlakhgina ve herkesten bagimsiz olarak var oldugu inancina ters diismektedir. Bir baska
sekilde ifade edilecek olursa, yapilandirmaci 6grenme kuraminin savundugu bilgi ve hakikat anlayisi geleneksel
anlamda kabul goéren bodyle pozitivist bir bilgi ve hakikat anlayisina uymamaktadir (Kaymakcan, 2007: 182).
Ayrica s6z konusu bu yeni anlayis herhangi bir din icinde var olan farkli mezhep veya dini yorumlari da derste
dikkate almayi gerektirmektedir. Dinler igcindeki kiltiirel bicimlendirmeden kaynaklanan olumsuz unsurlar
Uzerinde yeniden disiinmenin de 6niinil agacak olan bu tiir bir yaklasim, bu bakimdan din egitimi ve 6gretimi
alaninda, insan 06zglrliglinin o6ninl acmasi, bireysel kimlikleri insa etme ve bireyin hayatinin
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anlamlandirmasinda yararlanacagl unsurlarin  gesitlenmesini  saglama hususunda olumlu katkilar
saglayabilecektir (Altas, 2010: 204).

Tam bu noktada, yani DKAB derslerinde farkli dinlerin ya da islam dini icerisindeki mezhebi ve tasavvufi
olusumlarin ayni anda igerige dahil edilerek sinifta 6gretim konusu haline getirilmesinin, ozellikle ilkogretim
seviyesindeki 6grencilerde inang ve hayati anlamlandirma konusunda bir kafa karisikligini ortaya cikarabilecegi
gibi bir itirazda bulunmak mimkinddir. Bu itiraza gore, farkli kiltlr ve inanglarin egitimini bir arada alan birey,
inan¢ konusunda catismalar yasayacak ve sagliksiz bir sekilde yetiseceginden oncelikle kendi dininin egitimini
saglam bir sekilde almasinin saglanmasi gerekir (Altas, 2010: 211).

Her ne kadar bu durum, ilk anda geleneksel anlamda gergeklestirilen bir DKAB dersi icin tehdit olarak
algilanabilirse de, s6z konusu dersin farkh dini arka planlari, anlayis ve tecriibeleri olan 6grencileri bir araya
getiren zorunlu bir ders oldugu disinildiginde, bu itirazin zayif kaldig1 gérilecektir. Yeni bir anlayis ve bakisla
gerceklestirilen boyle bir dersin lilkemizde son zamanlarda konuyla ilgili artan tartismalarin sona erdirilmesi
bakimindan 6énemli bir firsat olmasi mimkindir. Clink(i daha ¢ok egitimsel amaclari gbzeten boyle bir ders,
gerek farkli dinlerin gerekse ayni din icerisindeki farkli anlayislarin 6gretim konusu yapilmasina imkan taniyarak,
ogrencilerin kendilerini ifade etmelerine, birbirlerini tanimalarina ve anlamalarina boylece hosgori ve birlikte
yasama bilincinin olusmasina saglayacagi katki nedeniyle 6nemli bir adim gibi gériinmektedir (Ev, 2010: 126-
127).

Diger taraftan yapilandirmaci 6grenme kuraminin iman ve ibadet 6grenme alanlarinda kullanilmasina, bu
alanlarda tartisma ve yorum yapmanin uygun olmayacagi soylenerek elestiri getirilebilir. Fakat kuram agisindan
onemli olan, iman ve ibadet gibi 6znel bir alanda 6grencilerin kendi i¢ diinyalarindakini, tecriibe ve bilgilerini bir
taraftan arkadaslariyla paylasirken, bir taraftan da dinlerinin temel kaynaklarindaki bilgilerle karsilastirmalarini
saglamaktir. Neticede eski ve yeniyi birlikte anlamh bir bitin haline getirirken bunu yine kendi diinyalarinda
bireysel tercihleriyle basarmalari beklenir. Dolayisiyla bu konularda geleneksel din 6gretimi uygulamalari esas
alindiginda da, kendisine “sdylenilenleri”, “ezberletilenleri” aynen tekrar etse de, Ogrencinin bunlari
icsellestirmelerinin, kendilerine ait hale getirmelerinin ya da bunlarla ilgili kararlarinin yine 6znel olacagi,
herkesin anladigl kadariyla bir tecriibe ve yoruma sahip olacagi unutulmamahdir. Bu Allah’a inanir veya inkar
ederken de bodyledir, ona ibadet ederken de boyledir. Nitekim ayni dini metinlerle karsilasmis olmalarina
ragmen, tarih bize bu konuda islam kiltiirii icerisinde birbirinden ayri diisiinen ve yasayan kisiler kadar, bircok
mezhep, tarikat veya dini yasayis bicimlerini haber vermektedir (Ev, 2010: 129).

Arastirmanin Amaci

Brooks & Brooks (1993) tarafindan belirtilen tutum ve davranislar gz éniine alinarak yapilandirmaci 6grenmeyi

temel alan bir egitim programinin basarili olabilmesi icin, programi uygulayan 6gretmenlerin bir takim

niteliklere sahip olmasi gerekir (Karadag ve dgr, 2008: 387). Yapilandirmaci 6grenme yaklasimini benimsemis

ogretmen; acik fikirli, kendini yenileyebilen, bireysel farkhliklari dikkate alan ve alaninda da ¢ok iyi olmanin

yaninda, bilgiyi aktaran degil, uygun ogrenme yasantilarini saglayan ve 6grenenlerle birlikte 6grenendir (Seiley,

1999: 19). Bu dogrultudan hareketle arastirmanin temel amacinda Din Kaltliri ve Ahlak Bilgisi (DKAB)

o0gretmenlerinin yapilandirmaci yontem yeterlilikleri ne dlizeydedir? Sorusuna asagidaki alt amaglar

dogrultusunda cevap aranmistir:

1. DKAB 6gretmenlerinin yapilandirmaci yontem yeterlilikleri, 6gretmenlerin demografik ozelliklerine goére
farklilik gostermekte midir?

2. DKAB ogretmenlerinin yapilandirmaci yontem vyeterlilikleri, 6gretmenlerin sosyo ekonomik ve sosyo
kiltlrel 6zelliklerine gore farklilik gostermekte midir?

3. DKAB o6gretmenlerinin yapilandirmaci yontem yeterlilikleri, 6gretmenlerin mesleki bilgi ve kidemlerine
gore farklilik gostermekte midir?

4. DKAB 6gretmenlerinin yapilandirmaci yontem yeterlilikleri, 6gretmenlerin mezun olduklari fakilteye gore
farklilik gostermekte midir?
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YONTEM

DKAB 6gretmenlerinin yapilandirmaci yontem yeterliliklerinin gesitli degiskenler agisindan incelenmesinin
amagclandigl bu c¢alisma, tarama yontemine dayali betimsel bir arastirmadir. Betimsel arastirmalar genelde
verilen bir durumu agiklamak, degerlendirmeler yapmak ve olaylar arasindaki olasi iliskileri ortaya ¢ikarmak igin
yaratalar (Cepni, 2007). Tarama modeli ise ¢cok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir
yargilya varmak amaciyla, evrenin tiimi ya da ondan alinacak bir grup, érnek ya da érneklem Uzerinde yapilan
tarama diizenlemeleridir (Karasar, 2006).

Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Google Grup sosyal paylasim web sitesinde faaliyet gosteren Din Dersi Grubu
(https://groups.google.com/forum/?fromgroups#!forum/dindersi) Uyesi 5400 DKAB O6gretmeni
olusturmaktadir. S6z konusu gruptan arastirmaya 237 DKAB 6gretmeni katilmistir. 37 katilimcinin gerek bazi
maddeleri bos birakmasi gerekse de kontrol maddelerindeki cevap tutarlihginin disiik olmasi nedeniyle
analizler 200 6gretmen (izerinden yurutilmustir.

Veri Toplama Araglari

Arastirmaya katilanlarin sosyo-demografik 6zelliklerinin belirlenmesi icin arastirmaci tarafindan hazirlanan
“Kisisel Bilgi Formu”, yapilandirmaci yontemle ilgili yeterlilik diizeylerini 6lgmek icin Karadag (2007) tarafindan
gelistirilen “Yapilandirmaci Ogrenme ile ilgili Ogretmen Yeterliligi Olcegi”, kullanilmistir. Toplam 55 ifadeden
olusan bu 6lcek, yapilandirmaci yontem yeterliligini dort farkh boyut tGzerinden 6lgmektedir. Bunlardan birincisi
9 ifadeden olusan 6grenciyle ilgili, ikincisi 7 ifadeden olusan 6gretimi planlamayla ilgili, Gglinclisii 31 ifadeden
olusan ogretim sireciyle ilgili ve sonuncusu 8 ifadeden olusan 6lgme ve degerlendirmeyle ilgili alt boyutlardir.

Ogretmen yeterliligi 6lcegi bes basamakli likert tipi bir lgek olup 55 maddeden olusmaktadir. Maddeler birinci
boyut icin “cok yeterli” seceneginden baslayip “cok yetersiz” secenegine dogru 5'den 1’e dogru; diger boyutlar
icin “her zaman” seceneginden baslayip “hi¢cbir zaman” secenegine dogru 5'den 1’e dogru puanlanmaktadir.
Olcekte en disiik puan 55, en yiiksek puan ise 275’dir. Olcekten elde edilecek yiiksek puan &gretmenin
yapilandirmaci 6grenme ile ilgili yeterliliginin yliksek olmasi olarak kabul edilmistir (Karadag, 2007).

Verilerin Analizi

Belirlenen 6rneklemden anket yolu ile elde edilen verilerin analizi SPSS 17 paket programiyla yapilmistir. Alt
problemlere iliskin olarak dncelikle frekans (f), yizde (%) ve aritmetik ortalama (X) hesaplanmis, daha sonra
bagimsiz degiskenlerle yapilandirmaci yéntem yeterlilikleri arasindaki iliskiyi bulmak icin de t-testi ve tek yonlu
varyans analizi (ANOVA) hesaplanmistir. Sonuglar p<.05 diizeyinde test edilmistir. Tek yonli varyans analizinin
sonucunda p degeri anlamli ¢cikanlar i¢in tukey testi kullaniimistir.

BULGULAR
Orneklemin Demografik Yapisi
Arastirmaya 165’i erkek, 35’i kadin olmak iizere toplam 200 &gretmen katilmistir. Ogretmenlerin  %77’sinin

egitim dizeyi lisans; %23’liniin ise yiiksek lisanstir. %80’inin ilahiyat Fakiiltesi, %20’sinin Egitim Fakiiltesi
mezunu oldugu orneklemin mesleki kidem dagilimi asagidaki sekildedir:
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Tablo 1: Ogretmenleri Mesleki Kidemleri

Yil SayI Yiizde Birikimli Ylzde

1-5 30 15.0 15.0

6-10 55 27.5 42.5

11-15 50 25.0 67.5

16-20 25 12.5 80.0

21-25 20 10.0 90.0

26... 20 10.0 100.0

Total 200 100.0

Tirkiye'nin 7 cografi bolgesinden arastirmaya katilan 6gretmenlerin %20’sinin bliylksehirde, % 27’sinin il
merkezinde, %40'nin ilge merkezinde, %13’Unin ise belde veya kdyde gbérev yapmakta olup, gorev yaptiklar
okul tlirline gore dagihmlari asagidaki tabloda gorilmektedir.

Tablo 2: Ogretmenlerin Gérev Tiriine Gére Dagilimi

Okul Sayi Yiizde Birikimli Yiizde
ilkégretim 135 67.5 67.5
Lise 25 12.5 80.0
Anadolu 20 10.0 90.0
Fen 10 5.0 95.0
Meslek 10 5.0 100.0
Toplam 200 100.0

Yukarida yeralan bilgiler 1sinda, arastirmaya dahil edilen 6rneklemin demografik 6zellikler bakimindan esit
dagilim gosterdigi soylenebilir.

Ogretmenlerin Yapilandirmaci Yontemle iliskileri
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 50’sinin kendi okumalari, %27’sinin Universite, %23'U ise MEB hizmetigi
egitim programlari sayesinde yapilandirmaci yontem konusunda bilgilendigini ifade ederken %50’si bilgilerinin
yeterli, %$30’u kismen yeterli, %20’si ise yetersiz oldugu kanaatindedir. Ogretmenlerin yapilandirmaci yénteme
iliskin durumlari asagidaki tabloda goriilmektedir.

Tablo 3: Ogretmenlerin Yapilandirmaci Yonteme lliskin Durumlari

Durum SayI Yiizde Birikim Ylzde
Biliyorum ve basariyla uyguluyorum 50 25.0 25.0
Biliyorum, fiziki sinirhliklar nedeniyle uygulayamiyorum 80 40.0 65.0
Biliyorum, ders yiikii nedeniyle uygulayamiyorum 15 7.5 72.5
Biliyorum, zorlugu nedeniyle uygulayamiyorum 10 5.0 77.5
Bilmiyorum, 6grenmek istiyorum 45 22.5 100.0
Toplam 200 100.0

Yukaridaki bulgulara gére, DKAB 6gretmenlerinin %77’si yapilandirmaci yontemi biliyor; ancak sadece %25’
basariyla uygularken, geri kalani fiziksel yetersizlik, ders yiki ve uygulama zorlugu nedeniyle yapilandirmaci
yonteme basvurmamaktadir.

Ogretmenlerin Yapilandirmaci Yontem Yeterlilik Diizeyleri
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Arastirmaya katilan DKAB 6gretmenlerinin yapilandirmaci yontem yeterliligi olgceginden ve alt boyutlarindan
aldiklari minimum, maksimum ve ortalama puanlar ile standart sapmalar asagidaki betimsel istatistik
tablosunda gorilmektedir.

Tablo 4: Ogretmenlerin Yapilandirmaci Yontem Yeterlilik Olgegi Puanlar

Ogr. Tan. Ogr. PIn. Ogr. Src. Olg. Deg. Genel
Sayi 200 200 200 200 200
Ortalama 32.85 26.40 123.30 34.10 216.65
Std. Sp. 5.152 3.601 12.071 3.579 18.840
Minimum 22 16 100 27 179
Maksimum 44 35 155 40 263

Yukaridaki tabloda yeralan minimum, maksimum, ortalama ve standart sapma sayisal degerleri dikkate alinarak
Olcegin geneli ve alt boyutlari icin hesaplanan puan araliklarina bagli olarak diizey gruplari olusturulmustur.
Buna goére ortalama +1 -1 standart sapma araliginda kalan denekler orta, minimum puan ile ortalalama -1
standart sapma araligindakiler disik, maksimum puan ile ortalalama +1 standart sapma araligindakiler ise
yliksek diizey grubunda yer almaktadir. Bu gruplamaya bagl olarak DKAB &6gretmenlerinin yapilandirmaci
yontem yeterlilik diizeyleri asagidaki tabloda yer alan dagilimi gostermektedir.

Tablo 5: Ogretmenlerin Yapilandirmaci Yontem Yeterlilik Diizey Gruplari

Ogr.Tan % Ogr. PIn. % Ogr. Src. % Olg. Deg. % Genel %
Daslk 0 7.5 10.0 15.0 10.0
Orta 42.5 82.5 75.0 62.5 45.0
Yiiksek 57.5 10.0 15.0 22.5 45.0
Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Yukaridaki bulgular incelendiginde, DKAB 6gretmenlerinin yapilandirmaci yontem vyeterlilik 6lcegi toplam
puanlarina gore dislik puanli grupta yer alanlarin oranlarinin %10, orta puanli grupta yer alanlarin orani %45 ve
yuksek puanli grupta yer alanlarin oraninin da %45 oldugu gorilmektedir. Alt boyutlar dikkate alindiginda;
DKAB 6gretmenlerinden yiksek puanh grupta yer alanlarin oraninin en yiliksek oldugu alt 6lcegin 6grenciyi
tanima %57; ayni grupta yer alma oraninin en disik oldugu alt 6lgek ise 6gretimi planlama %10 oldugu
gozlenmektedir. Disik puanh grupta yer alanlarin oraninin en yiiksek oldugu alt 6lgme degerlendirme %15;
ayni grupta yer alma oraninin en disiik oldugu alt 6lgegin ise 6grenciyi tanima %0 oldugu gézlenmektedir.

Yapilandirmaci Yontem Yeterlilik Diizeylerini Etkileyen Faktorler

Yapilan bagimsiz t-testi ve tek yonll varyans analizleri sonucunda DKAB 6gretmenlerinin yapilandirmaci yontem
yeterlilik dizeylerinin; cinsiyet, yas, okul tiirli, cografi bolge, yerlesim birimi, egitim seviyesi gibi demokrafik
Ozellikleri yansitan degiskenlere gére anlamli (p>0.05) sekilde farklililasmadig belirlenmistir.

Buna karsin yapilandirmaci yontemle iliskiyi yansitan degiskenlerin, 6gretmenlerin yapiladirmaci yontem
yeterlilik diizeyleri Gzerindeki etkisini belirlemek tizere yapilan varyans analizi sonuglarina gore, yapilandirmaci
yonteme iliskin bilgi ve durumun DKAB 6gretmenlerinin yapilandirmaci yontem yeterlilik genel diizeylerini ve
Ogretim slireci alt boyutu diizeylerini anlamh (p<0.05) sekilde farklilastirdigi séylenebilir. Anlamli iliskinin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Tukey analizi sonuclarina gére yapilandirmaci ydonteme
iliskin bilgi dlizeyi yeterli olanlarin, yetersiz olanlara gore; yapilandirmaci yéntemi bilip basariyla uygulayanlarin,
bilmeyip 6grenmek isteyenlere gore yapilandirmaci yontem yeterlilik genel dizeyleri ve 6gretim sireci alt
boyutu dizeyleri daha yiksek ¢ikmistir.
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Ogretmenlik meslegine iliskin degiskenlerin, 6gretmenlerin yapiladirmaci yéntem yeterlilik diizeyleri tizerindeki
etkisini belirlemek Uzere yapilan analizler sonucunda, mesleki kidemin 6gretimi planlama alt boyutunu; meslegi
surdirme egilim dizeyinin ise 6grenciyi tanima alt boyutunu; 6gretmenlik meslegini strdirmeyi isteme
diizeyinin ise 6grenciyi tanima alt boyutunu anlamh (p<0.05) sekilde farkhlastirdig tespit edilmistir. Anlamh
iliskinin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Tukey analizi sonuglarina gore,
ogretmenlik mesleginin sirdirmeyi ¢ok isteyenlerin, isteyenlere gére Ogrenciyi tanima alt boyutu dizeyleri
daha yiksektir citkmistir.

TARTISMA

DKAB 6gretmenlerinin yapilandirmaci yontem konusunda yeterlilik dizeylerini belirlemeye amagladigimiz bu
calismada, Ogretmenlerin orta diizeyde yeterli olduklari belirlenmistir. Bu sonug¢ alanyazinda yapilan
calismalarla ortismektedir. Fidan (2010) sinif 6gretmenlerinin planlama, uygulama ve degerlendirme
boyutlarinda yapilandirmaci yaklasimin gerektirdigi niteliklere sahip oldugu sonucuna ulasmistir. Karasahin ve
Kahyaoglu (2011) da, fen ve teknoloji dersine giren 4. ve 5. sinif 6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklasim
modeli konusunda kendilerini yeterli bulduklari sonucuna ulasmistir.

DKAB 6gretmenlerinin yapilandirmaci yontem yeterlilik dizeyleri, cinsiyet degiskenine gore anlamli sekilde
farkhlasmamaktadir. Demircigiler (2007), Kahyaoglu ve Yangin (2007), Sahin ve dgr. (2007), Gomleksiz ve Bulut
(2006), Gorgen ve dgr. (2005), Karasahin ve Kahyaoglu (2011) da yaptiklari arastirmalarda cinsiyet degiskeninin
bu konuda belirleyici bir faktor olmadigi sonucuna ulasmislardir. Erisen ve Celik6z (2003) 68renci basarisini
olgme ve degerlendirme konusunda bayanlarin erkeklerden kendilerini daha yeterli gordiklerine iliskin bulgular
elde etmislerdir. Ayrica Evrekli ve dgr. (2009) bayan fen 6gretmen adaylarinin yapilandirmaci yaklasima iliskin
tutumlarinin ve Balim ve dgr (2009) ise gorislerinin erkeklere gore daha yiksek olduguna iliskin bulgular elde
etmislerdir. Benzer olarak inel, Evrekli ve Tiirkmen (2010) sinif ogretmen adaylar lzerinde gerceklestirdikleri
calismalarinda yapilandirmaci yaklasima yonelik gorlis ve tutum degiskenlerinin bayanlar lehine anlamh
diizeyde farklilastigini belirlemislerdir. Evrekli ve dgr. (2010), yaptiklari arastirma sonucunda genel olarak
bayanlarin puanlarinin alt boyutlar ve toplam puanlar géz oniine alindiginda erkeklerden daha iyi duzeyde
oldugu, dersi planlamaya yonelik 6z yeterlilik boyutunda anlamli ve 6lgme degerlendirmeye yonelik 6z yeterlilik
boyutu ile toplam puanda bu farkhligin anlamli olmamasina karsin oldukga yliksek oldugu gorilmustdr.

DKAB o6gretmenlerinin yapilandirmaci yontem yeterlilik dizeyleri yas degiskenine gore anlaml sekilde
farkhlasmamaktadir. Alisinanoglu ve Ozbey (2009) de yaptiklari arastirmada, yas degiskeninin &gretmen
yeterlilikleri ile ilgili olarak belirleyici bir faktér olmadigi sonucuna ulasmislardir. buna karsin Karasahin ve
Kahyaoglu (2011), 20-30 yaslarindaki 6gretmenlerle 50 ve Uzeri yaslardaki 6gretmenler arasinda 50 ve Uzeri
yaslardaki 6gretmenler lehine anlamli bir farklilasma oldugu sonucuna ulasmislardir.

DKAB 6gretmenlerinin yapilandirmaci yontem yeterlilik genel diizeyleri, mesleki kidem degiskenine bagli olarak
anlamh sekilde farklilasma géstermemekle birlikte, 11-15 ile 16-20 yil mesleki kidemi olan 6gretmenler arasinda
16-20 yillik kidem lehine; 16-20 ile 26 ve Uzeri yil mesleki kidemi olan 6gretmenler arasinda 26 ve Gzeri yil
kidem lehine bu faktoriin 6gretimi planlama alt boyutunu anlamh sekilde farkhlastirdigi gérilmustiir. Karasahin
ve Kahyaoglu (2011) 26 ve lizeri yil mesleki kideme sahip 6gretmenlerle 1-5 yil mesleki kideme sahip
O0gretmenler arasinda 26 ve Uzeri yil mesleki kideme sahip 6gretmenler lehine anlamli bir fark oldugu sonucuna
ulasmislardir. Kiroglu ve Ozdemir (2011) benzer sekilde, 0-5 yil arasi kideme sahip sinif 6gretmenlerinin
yapilandirmaci yaklasimla ilgili bilgi dizeyleri ile 21-25 yil arasi kideme sahip sinif 6gretmenlerinin bilgi
dizeyleri arasinda 21-25 yil kideme sahip 6gretmenler lehine anlamli bir fark bulmuslardir.

Egitim duzeyi degiskeninin, DKAB 6gretmenlerinin yapilandirmaci yontem yeterlilik dizeylerini anlaml sekilde
farkhlastirmadigi ilgili analizlerden anlasiimistir. Bulut ve Gomleksiz (2006), ayni sonuca ulasirken, Karasahin ve
Kahyaoglu (2011) lisansustl egitim durumu degiskeninin 6gretmenlerin yapilandirmaci yaklasimla ilgili yeterlilik
duzeyleri icin belirleyici bir faktér oldugu sonucuna ulasiimistir.

Arastirmada DKAB 6gretmenlerinin yapilandirmaci yontem yeterlilik diizeylerinin fakiilte tlrl degiskenine gore
anlamh sekilde farkhlasmadigi sonucuna ulasiimistir. Alanyazinda, ayni bransa yonelik 6gretmen yetistiren farkli
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egitim kurumu 6grencileri Gzerinde yapilan g¢alismalara rastlanilmadigindan, tartisma farkh brans 6gretmenleri
veya Ogretmen adaylari lzerinde yapilan calismalarla surdirulebilir. Fidan (2010), sinif 6gretmenlerinin
yapilandirmaci yaklasimin gerektirdigi niteliklere sahip olma diizeylerinin, 6gretmenlerin mezun olduklari
okullara gore anlamli sekide farkliik gostermedigi; Karasahin ve Kahyaoglu (2011) da ayni sekilde,
ogretmenlerin mezun olduklari egitim kurumu degiskeninin yapilandirmaci yaklasimla ilgili yeterlilik dizeyleri
icin belirleyici bir faktér olmadigl sonucuna ulasmislardir. Karacaoglu (2008) ilkogretim 6gretmenleri izerinde
gerceklestirdigi calismasinda tiim alt boyutlar gz 6niine alindiginda ve 6zellikle meslek bilgisi, 6grenciyi tanima,
0grenme-0gretme slreci, degerlendirme gibi boyutlarda sinif ogretmenlerinin diger brans 6gretmenlerine gore
kendilerini daha yeterli gérdiklerini belirlemistir. Evrekli ve dgr. (2010), boliim degiskenine iliskin bulgularin
genel olarak yorumlanmasi sonucunda, sinif 6gretmen adaylarinin genel olarak yapilandirmaci yaklagimi
uygulamaya yonelik 6z yeterliliklerinin ve 6lgegin alt boyutlarina iliskin 6z yeterliliklerinin fen bilgisi 6gretmen
adaylarina gore daha ylksek oldugunu belirtmistir.

SONUC VE ONERILER

Ogretim programinin etkinligi, bu programi uygulayacak 6gretmenlerin programin icerigi ve 6gretim ydntemiyle
ilgili yeterlilikleriyle miimkiin olacaktir. Bu kapsamda 6gretmenlerin yapilandirmaci 6grenme kuraminin tanimi,
felsefesi, sinifta nasil uygulanacagi, 6greten ve 6grenene yikledigi 6zellikler gibi konularda bilgilere ihtiyaglari
vardir. Yapilandirmaci 6grenme yaklasimini sinifinda etkili bir sekilde uygulayabilecek bir 6gretmenin
yapilandirmacilikla ilgili bir 6grencilik yasaminin olmasi gerekir (Ozdemir ve Kiroglu, 2011: 269). Bu arastirmayla,
o0gretmen kitlesinin dnemli bir kismini olusturan DKAB 6gretmenlerinin yapilandirmaci yontemle ilgili yeterlilik
dizeylerinin ortaya c¢ikarilmasi amaglanmistir.

Arastirma bulgularinda da acikca goéruldigli gibi DKAB 6gretmenlerinin yapilandirmaci yontemle ilgili
yeterlilikleri orta diizeydedir. Demografik ozelliklerin, 6gretmenlerin yapilandirmaci yontemle ilgili yeterlilik
diizeylerini anlamh sekilde farklilastirmadigi; buna karsin 6gretmenlik meslegine ve yapilandirmaci yénteme
iliskin bilgi ve tutumu belirleyen degiskenlerin, yapilandirmaci yontemin alt boyutlarini anlamli sekilde
farklilastiran faktorler olduklari arastirmada ortya ¢ikan ikinci sonugtur. Bu sonuca bagl olarak, 6gretmenlerin
yapilandirmaci yontem vyeterliliklerinin daha yliksek olmasini saglamak acisindan, 6gretmen vyetistiren
kurumlarda o0Ogretmenlik meslegini ve yapilandirmaci yontemi 06zendirici O6gretim programlari ve
uygulamalarinin arttiriimasi 6nerilebilir.

Arastiramda ortaya ¢ikan bir 6nemli sonug da, fakdllte tlrl degiskeninin, 6gretmenlerin yeterlilik dizeylerini
anlamli sekilde farkhlastirmamasidir. Her ne kadar ilahiyat Fakdlteleri ile Egitim Fakiiltesi DKAB Egitimi
Bolumleri, ayni bransa yonelik 6gretmen yetistirseler de, Egitim Fakultesi DKAB Egitimi Bolimi mezunlarinin,
yapilandirmaci yontemle ilgili yeterliliklerinin daha yiiksek diizeyde olmasi beklenen bir durumdur. Bu sonuca
bagli olarak her iki kurumun 6gretim ortaminin ve 6gretim metodojisinin mukayeseli olarak arastiriimasi, Egitim
Fakiltelerinin bu konu (izerindeki etkisinin anlamli farkllasmaya gotlirmeyecek derecede disik olmasinin
sebeplerini ortaya ¢ikarmak agisindan yararli olabilir.
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