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Ozet

Bu arastirma, biyoloji 6gretmen adaylarinin Kamu Personeli Se¢me Sinavina (KPSS) yonelik kaygi ve saldirganlik
duzeylerini farkli degiskenlere gore incelemek amaciyla yapilmistir. Tarama modelinde hazirlanmis olan
arastirmanin ¢alisma grubunu toplam 47 biyoloji 6gretmen adayi olusturmustur. Arastirmada biyoloji 6gretmen
adaylarina kisisel bilgi formu yaninda KPSS sinav kaygisi ve saldirganhk &lgekleri uygulanmistir. KPSS sinav
kaygisi 6lgeginin geneli icin hesaplanan Cronbach Alpha Givenirlik Katsayisi, ,67 olarak bulunurken, saldirganlik
Olgegi icin ise ,73 olarak bulunmustur. Verilerin analizinde betimsel istatistikler yaninda, bagimsiz gruplar igin t-
testi, ANOVA ve pearson korelasyon katsayisi uygulanmistir. Arastirmada elde edilen en 6nemli sonuglar
incelendiginde: biyoloji 6gretmen adaylarinin KPSS sinav kaygilarinin orta fakat saldirganhklarinin yiksek
diizeyde oldugu bulunmustur. Ogretmen adaylarinin kaygi diizeylerinin mezun olduktan sonra calismak
istedikleri meslek grubuna ve kardes sayisina gore anlamli farkliik gosterdigi belirlenirken, saldirganlik
diizeyinin hi¢ degiskene gore anlamh farklilik gostermedigi belirlenmistir. Ayrica kaygi ve saldirganhk dizeyleri
arasinda orta diizeyde pozitif yonde iliskiler oldugu bulunmustur.

Anahtar Sozciikler: Biyoloji 6gretmen adayi, KPSS sinav kaygisi, saldirganlik, sinav kaygisi ve saldirganlig
etkileyen faktorler.

THE INVESTIGATION OF BIOLOGY STUDENT TEACHERS’ LEVELS OF ANXIETY
AND AGGRESSIVENESS TOWARDS STATE EMPLOYEES SELECTION EXAMINATION
(KPSS) EXAM THROUGH VARIOUS VARIABLES

Abstract

This study aims to investigate anxiety and aggressiveness levels of Biology student teachers towards State
Employees Selection Examination (KPSS) through various variables. The study, based on survey model, was
comprised of 47 Biology education students. The participants were asked to respond to KPSS test anxiety and
aggressiveness scales as well as personal information forms. The Cronbach’s Alpha Reliability level was found to
be .67 for the KPSS test anxiety scale, and .73 for the aggressiveness scale. To analyze the data, independent
samples t-test, ANOVA and Pearson correlation coefficient were used as well as descriptive statistics. According
to the most important findings of the study, the Biology student teachers indicated a medium-level test
anxiety, but a high level of aggressiveness. While the results are significant for anxiety level in terms of the
field they want to work after graduation and the number of brothers and sisters, any variable does not have a
significant effect on aggressiveness level. Furthermore, it was determined that the anxiety levels of the
students correlate with their aggressiveness level positively.

Key Words: Biology student teachers, KPSS test anxiety, aggressiveness, test anxiety and factors affecting
aggressiveness.
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GiRiS

Tirkiye’de 0Ogretmen adaylari géreve baslamak icin Kamu Personeli Se¢me Sinavina (KPSS) girmek
zorundadirlar. Clinkl 2002 vyilindan itibaren 18.03.2002 tarih ve 3975 sayili Bakanlar Kurulu karari ile (Resmi
Gazete:03. 05. 2002 tarihli ve 24744 sayili karar) Kamu gorevlerine ilk defa Atananlar Hakkinda Yonetmelik
hikimlerine gore 6gretmen secimleri “Kamu Personeli Segme Sinavi (KPSS)” ile yapilmaktadir (Deryakulu,
2011; Eraslan, 2004; Kablan, 2011; OSYM, 2011; Sahin ve Arcagdk, 2010). Sinav “Genel Yetenek ve Genel
Kiltir” ve “Egitim Bilimleri” testlerini kapsamaktadir. Ogretmen adaylari sinav sonunda aldiklari puanlarla
branslarinda agilan kontenjanlar igin basvuruda bulunarak, sartlari uygun oldugu taktirde géreve baslamaya hak
kazanmaktadirlar.

Ogretmen adaylarinin pek ¢ogu iniversiteye girdikleri ilk yillardan itibaren ve 6zellikle son sinifta bu sinava
hazirlanmaya baslamaktadirlar. Uzun ve yorucu olan bu siirec hem 6gretmen adaylarini hem de ailelerini
olumsuz etkilemektedir. Bu silirecte en fazla vurgulanan konularin basinda sinavi kazanamamak dolayisiyla
basarisiz olmak kaygisi ve buna bagli olarak davranis bozukluklari ki 6zellikle saldirganlik glindeme gelmektedir.
Cok boyutlu bir kavram olan kaygi ile ilgili literatlirde; bireyin tehlikeli ya da tehdit edici olarak algiladigi durum
karsisinda etkilerinin hos olmadigini umdugu cevresel kaynakli bir uyarictya bagh olan, birey tarafindan
hissedilen huzursuzluk, endise durumu ve korku duygusu olarak tanimlanan bir ruh hali olarak
tanimlanmaktadir (Oner, 1997).

Kaygiya sebep olan olayin kendisi degil, olayin birey icin tasidigi anlam 6nemlidir. Kaygl diizeyi ylksek olan
bireyin, daha basit davranislar gésterme, endiseli olma ve asiri memnun etmeye odaklanma gibi ozellikleri
varken, orta diizeydeki kayginin ise, bireyi uyarici, koruyucu ve motive edici 6zelligi vardir. Kaygi orta diizeyde
tutuldugunda ve iyi yonetildiginde, bireyin basarili olmak i¢in daha fazla galismasina, yasanacak olumsuzluklara
karsi 6nlem almasina yardimci olmaktadir (Akgiin, ve ark., 2007). Yiiksek sinav kaygisi tasiyan bireyler genellikle
sinavlarda basarisiz olmaktadirlar (Batlas, 1993).

Universitelerden mezun olmus ve atama bekleyen dgretmen adaylarinin sayisi her gecen giin artarken, Milli
Egitim Bakanligi tarafindan ilan edilen 6gretmenlik kontenjanlari oldukga sinirhdir. Gelecekte ne olacagini
bilememek adaylar icin en belli basl kaygi nedenlerinden biridir (Cliceloglu, 1996). KPSS 6gretmen adaylari igin
Egitimini aldiklari alan ile ilgili ise baslamanin en son basamagidir. Bu durum 6gretmen adaylarn lizerinde
olumsuz bir baski olusturmaktadir. Milli Egitim Bakanligi tarafindan ilan edilen 6gretmen ilanlarinin sinirl olusu,
bazi alanlarda yigilmalarin olmasi, atama bekleyen ve mezun olan 6gretmen adaylarinin her gecen yil biraz daha
artmasi, KPSS’den yiiksek puan alma zorunlulugu gibi faktorlerin, 6gretmen adaylarinin kaygilarinin artmasina
sebep oldugu dusliniilmektedir (Dogan ve Coban; Bastlirk, 2007; Sezgin ve Duran, 2011).

Konuyla ilgili literatiir incelendiginde KPSS’nin sinava girecek adaylari olumsuz etkiledigini belirten pek cok
arastirmaya rastlanmaktadir (Akgiin ve ark.,2007; Bastirk, 2007; Cakmak ve Hevedanli, 2004; Kaya ve
Bliylikkasap, 2005; Karaca, 2011; Temur ve ark., 2011; Timerdem, 2007; Yesil ve ark., 2009).

Konunun diger bir boyutu olan saldirganlik ise; zarar verici ve toplum tarafindan hos karsilanmayan bir davranis
bicimidir. Sosyal bir canli olan insanin giinlik yasaminda diger insanlarla iliskiye girmesi kacinilmazdir. Bu iliski
ve etkilesim sirasinda zaman zaman sozel ya da fiziksel, aktif ya da pasif olarak saldirgan davranislar
goriilebilmektedir. Saldirgan davranis, bircok bicim ve sekilde ortaya ciktigi gibi saldirgan stiller yasam boyunca,
surekli gelisime veya gecici yogun olumsuz duygulara bagh olarak degisim gostermektedir (Yildirim, 1998).

KPSS’ye hazirlik siirecinde bulunan o6grencilerin durumlari distintldiglinde ister istemez bu 6grencilerin de
saldirgan davranislar gosterebilecekleri sdylenebilir. Clinkl yapilan arastirmalarda o6zellikle 6grencilerin yogun
baski altinda bulunduklari sinav dénemlerinde ve akademik hedeflere ulasma cabalari kapsaminda saldirgan
davranislar gosterebildikleri vurgulanmaktadir (Finn ve Frone , 2003; Karabiyik, 2003; Mutluoglu ve Serin, 2010;
Scot ve ark., 2001).
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Turkiye’de nitelikli 6gretmen adaylarinin se¢cimini amacglayan KPSS’ye yonelik olarak 6gretmen adaylariyla
konunun farkh boyutlarda etkilesimin oldugunu ortaya koyan, oOzellikle 6gretmen adaylarinin kaygi ve
saldirganliklarini, tutumlarini, diisiincelerini vb belirlemeye ¢alisan arastirmalar yillardir yapilmakta olup, bu
arastirmalarda son vyillarda artis oldugu séylenebilir (Bahar, 2006; Bastiirk, 2007; Ekici ve Bahgeci, 2006;
Erézkan, 2011; Glindogdu, Cimen ve Turan, 2008; Sezgin ve Duran, 2011; Karaca, 2011;Temur ve ark., 2011;
Tosten, Elgicek ve Kilig, 2012; Timkaya, Aybek ve Celik, 2007). Ancak konunun hem kaygi hem de saldirganhk
acisindan farkli degiskenlerle ve biyoloji 6gretmen adaylarinin katilimiyla degerlendirildigi herhangi bir
calismaya rastlanilmamistir. Bu nedenle bu calisma sonuglarinin ilgili literatiire oldukca 6nemli ve spesifik
verilerle katkilar saglayacagi dislintilmektedir.

Arastirmanin amaci

Bu arastirma, biyoloji 6gretmen adaylarinin Kamu Personeli Se¢me Sinavina (KPSS) yonelik kaygi ve saldirganlik
diizeylerini farkli degiskenlere gore incelemek amaciyla yapilmistir. Bu kapsamda asagidaki sorulara cevaplar
aranmistir;

1.Biyoloji 6gretmen adaylarinin KPSS’ye yonelik kaygi ve saldirganlik diizeyi nasildir?

2.Biyoloji 6gretmen adaylarinin KPSS’ye yonelik kaygi ve saldirganhk diizeyleri;

*cinsiyete, *yasa, *akademik basariya, *mezun olduktan sonra ¢calismak istedikleri meslek grubuna, *anne-baba
tutumuna, *ekonomik duruma, *barinma yerine ve kardes sayisina gore

anlamli farkhhk gostermekte midir?

3. Biyoloji 6gretmen adaylarinin KPSS’ye yonelik kaygi ve saldirganlik diizeyleri arasindaki iliski diizeyi nedir?

YONTEM

Arastirma tarama modeli kullanilarak gerceklestirilmistir. Tarama modeli ge¢miste ve halen var olan durumu,
mevcut olaylari, gruplari, objeyi ve 6zellikleri oldugu gibi betimlemeyi-resmetmeyi-agiklamayl amaclayan bir
arastirma yaklasimidir (Blylikoztirk, ve ark., 2008; Ekiz, 2003; Karasar, 2006; Simsek & Yildirim, 2003).

Calisma Grubu
Arastirmanin calisma grubunu Necmettin Erbakan Universitesi Ahmet Kelesoglu Egitim Fakdltesi Biyoloji Egitimi
Bilim Dalina kayitli olan toplam 47 biyoloji 6gretmen adayi olusturmustur.

Veri Toplama Araglari
Bu arastirmada 6grencilerin KPSS’ye yonelik kaygi ve saldirganlik diizeylerini belirlemek amaciyla, “Kisisel Bilgi
Formu” ile “Kaygi Olgegi” ve Saldirganhk Olcegi” kullanilmistir.

Kisisel Bilgi Formu: Formda biyoloji 6gretmen adaylarina ait cinsiyet, yas, kardes sayisi, anne-baba tutumlari,
mezun olduktan sonra ¢alismak istedikleri meslek grubu, ailenin ekonomik durumu, barinma yeri ve akademik
basari durumlarina iliskin bilgiler icin kapal uglu sorular sorulmustur.

Kaygi Olgedi: Karaganta (2009) tarafindan gelistirilen dlcek, dért alt boyuttan olusmaktadir. KPSS’'na yonelik 19
maddelik 6lcegin “Genel kaygi (9 madde)”, “Kendinizi nasil gérdigliniz ve baskalarinin sizi nasil gorduguyle ilgili
endiseler (4 madde)”, “Gelecekle ilgili endiseler (3 madde)” ve “Sinava hazirlik (3 madde)” olmak lizere dort
boyutu bulunmaktadir. Olcekte 8 olumsuz ve 11 olumlu madde bulunmaktadir. Olcek “hicbir zaman”,
“nadiren”, “sik sik”, “oldukca sik “ve “her zaman” seklinde 5’li Likert tipindedir. Bu arastirma kapsaminda
Olgegin geneli icin Cronbach Alpha glivenirlik katsayisi .678 olarak hesaplanirken boyutlara ait gilivenirlik
katsayilari .639, .656, .773 ve .720 olarak tespit edilmistir.

Saldirganlik Olgedi: Buss ve Perry (1992) tarafindan gelistirilen dlcegin Tiirkce’ye uyarlamasi Can (2002)
tarafindan yapilmistir. 34 maddeden olusan &lgegin “Fiziksel Saldirganhk”, “Soézel Saldirganhk”, “Ofke”,
“Diismanhk” ve “Dolayli Saldirganlik” olmak iizere bes alt boyutu bulunmaktadir. Olcek (1) karakterime hig
uygun degil, (2) karakterime ¢ok az uygun, (3) karakterime biraz uygun, (4) karakterime c¢ok uygun ve (5)
karakterime tamamen uygun seklinde 5’li Likert tipindedir. Bu arastirma kapsaminda olcegin geneli icin
Cronbach Alpha glivenirlik katsayisi .732 olarak hesaplanirken boyutlara ait giivenirlik katsayilari .737, .717,
.691, .729 ve .699 olarak tespit edilmistir.
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Verilerin analizi

Verilerin analizinde, betimsel istatistikler, i¢ tutarhihk glivenirlik katsayisi (Cronbach Alpha) analizi, bagimsiz
gruplar igin t-testi, tek yonll varyans analizi (ANOVA), farklihgin kaynagini belirlemek igin Tukey HSD fark testi
ve Pearson Korelasyon katsayisi kullaniimistir.

BULGULAR
Bu boliimde arastirmanin temel amacini yonelik olarak hazirlanan alt amaclara iliskin bulgulara yer verilmistir.

1.Biyoloji Ogretmen Adaylarinin KPSS’ye Yonelik Kaygi ve Saldirganhik Diizeyine Ait Bulgular
Tablo 1: Biyoloji Ogretmen Adaylarinin Kaygi ve Saldirganlik Diizeyi Puanlarinin Dagilhmi

Kaygi ve Saldirganhk Olgeklerine Ait Alt Boyutlar

N X SS
Kaygi Oiceginin Geneli 47 50,76 8,66
1. boyut: Genel kaygi 47 21,65 4,57
2. boyut: Basarsizhgl nasil gordigi 47 10,51 2,65
3. boyut: Gelecekle ilgili endiseler 47 9,87 2,80
4. boyut: Sinava hazirhk 47 8,72 2,53
Saldirganlik Blgeginin Geneli 47 139,55 16,53
1.boyut: Fiziksel saldirganlik 47 33,21 5,025
2.boyut: Sozel saldirganlik 47 18,12 3,20
3.boyut: Ofke alt 6lgegi 47 28,91 4,41
4.boyut: Dismanlik alt 6lgegi 47 26,29 4,39
5.boyut: Dolayli saldirganhk 47 23,00 3,61

Tablo 1 incelendiginde; biyoloji 6gretmen adaylarinin kaygi dizeylerine ait puanlarinin aritmetik ortalamasi
dlcegin genelinde X =50,76, standart sapmasi $5=8,66 olarak bulunmustur. Olcekten alinabilecek en yiiksek
puanin 95 oldugu disinildiginde, bu puanin orta diizeyde oldugunu soyleyebiliriz. Diger taraftan kaygi
6lgeginin boyutlarindan 6gretmen adaylarinin aldiklari puanlarin X =8,72 ve X =21,65 arasinda degistigi ve
orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin saldirganlik diizeylerine ait puanlarinin aritmetik
ortalamasi 8lcegin genelinde X =139,55, standart sapmasi S5=16,53 olarak bulunmustur. Olcekten alinabilecek
en ylksek puanin 170 oldugu distnildigiinde bu puanin yiliksek diizeyde oldugunu soyleyebiliriz. Diger
taraftan saldirganlik dlgeginin boyutlarindan égretmen adaylarinin aldiklari puanlarin ‘X =18,12 ve X =33,21
arasinda degistigi ve bunun orta ile yliksek diizeyde oldugu belirlenmistir.

2.Biyoloji Ogretmen Adaylarinin KPSS’ye Yénelik Kaygi ve Saldirganlik Diizeylerinin Cinsiyete, Yasa, Akademik
Basariya, Mezun Olduktan Sonra Calismak istedikleri Meslek Grubuna, Anne-Baba Tutumuna, Ekonomik
Duruma, Barinma Yerine ve Kardes Sayisina Gére Farkliligina Ait Bulgular

Tablo 2: Biyoloji Ogretmen Adaylarinin Kaygi Diizeyine Ait Puanlarinin Cinsiyete Gére Farkliliginin Bagimsiz
Gruplar igin t-Testi Sonuglari**

Kaygi 6lgegi ve alt boyutlar Cinsiyet N X SS SD t p
Kaygi 6lceginin geneli Kiz 37 51,37 8,75 45 931 357
Erkek 10 48,50 8,35

*p<0,05, **Qlcegin boyutlarinda anlamli farkhlik ¢ikmadigindan tabloda yer verilmemistir [t(as)genel kayer boyutu

=1,060; p> .05; tias)basansizhin nasil gordiigii boyutu= ~319; P> .05; t(as)gelecekle ilgili endiseler boyutu = »597; P> .05; t(as)sinava hazriik
boyutu =1,162; P> 05]

Tablo 2’de biyoloji 6gretmen adaylarinin kaygi diizeyine ait puanlarinin cinsiyete gore farklihginin bagimsiz
gruplar igin t-testi sonuglari incelendiginde; oOlcegin genelinde kiz ve erkek 6gretmen adaylarinin kaygi
diuzeylerinin ortalamasi sirasiyla X =51,37 ve X =48,50°dir. Yapilan degerlendirmede bu farkliligin istatistiksel
olarak anlaml olmadigi belirlenmistir [ts)sicegin geneli =931; p> .05]. Diger taraftan olgegin boyutlarinda yapilan
degerlendirmede de cinsiyete gore 6gretmen adaylarinin kaygi diizeyleri anlamli farkhlik gostermemektedir.
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Tablo 3: Biyoloji Ogretmen Adaylarinin Kaygi Diizeyine Ait Puanlarinin Yasa Goére Farkliliginin Bagimsiz Gruplar
icin t-Testi Sonuglari**

Kayg 6lcegi ve alt boyutlari Yas N X SS SD t p
Kaygi 6lgeginin geneli 21-23 37 50,51 8,28
24-26 10 51,70 10,39 45 381 705

*P<0,05, **Olgegin boyutlarinda anlamli farklilik gikmadigindan tabloda yer verilmemistir [t(s)genel kaya boyutu

=,277; p> .05; tus)basansiziz nasil gordigi boyutu=1,772; P> .05; t(as)gelecekle ilgili endiseler boyutu = =540; P> .05; tas)snava hazrik
boyutu =,591; p> .05]

Tablo 3’de biyoloji 6gretmen adaylarinin kaygi diizeyine ait puanlarinin yasa gore farkhliginin bagimsiz gruplar
icin t-testi sonugclari incelendiginde; oOl¢egin genelinde 21-23 ve 24-26 yas araliginda yer alan 6gretmen
adaylarinin kaygi diizeylerinin ortalamasi sirasiyla X =50,51 ve X =51,70’dir. Yapilan degerlendirmede bu
farkliigin istatistiksel olarak anlamli olmadigi belirlenmistir [ts)sicegin geneli =-381; p> .05]. Diger taraftan dlcegin
boyutlarinda yapilan degerlendirmede de yasa gore 6gretmen adaylarinin kaygi diizeylerinin anlamli farkhlik
gostermedigi tespit edilmistir.

Tablo 4: Biyoloji Ogretmen Adaylarinin Kaygi Diizeyine Ait Puanlarinin Akademik Basariya Gore Farkhliginin
Bagimsiz Gruplar igin t-Testi Sonuglari**

Kaygi 6lcegi ve alt boyutlar Akademik basari*** N X SS SD t p

Kaygi 6lceginin geneli Yiiksek 29 51,17 7,08

Orta 18 50,11 10,94 45 404 /688

*p<0,05, **QOlcegin boyutlarinda anlamli farklilik ¢ikmadigindan tabloda yer verilmemistir [t(a5)genel kayer boyutu = -
:594; p> 05: t(45)ba§ar|5|zllg| nasil gordugi boyutu=1r513; p> 05: t(45)ge|ecekle ilgili endigeler boyutu = 1393; p> 05, t(45)5|nava hazirlik boyutu
=,472; p> .05]

***Calisma grubunda diisik akademik basari grubunda higbir 6gretmen adayi yer almamaktadir

Tablo 4’te biyoloji 6gretmen adaylarinin kaygl diizeyine ait puanlarinin akademik basariya gore farkhliginin
bagimsiz gruplar icin t-testi sonuglari incelendiginde; Olgegin genelinde yilksek ve orta akademik basari
araliginda yer alan dgretmen adaylarinin kaygi diizeylerinin ortalamasi sirasiyla X =51,17 ve X =50,11dir.
Yapilan degerlendirmede bu farklihigin istatistiksel olarak anlamli olmadig belirlenmistir [t(ss)sicegin geneli = ,404; p>
.05]. Diger taraftan 06lgegin boyutlarinda yapilan degerlendirmede de akademik basariya gore 6gretmen
adaylarinin kaygi diizeylerinin anlaml farkhhk géstermedigi tespit edilmistir.

Tablo 5: Biyoloji Ogretmen Adaylarinin Kaygi Diizeyine Ait Puanlarinin Mezun Olduktan Sonra Calismak
istedikleri Meslek Grubuna Gére Farkliliginin Bagimsiz Gruplar igin t-Testi Sonuglari**

Kaygi olcegi ve alt Mezun olduktan sonra ¢alismak N X SS SD t p
boyutlari istedikleri meslek grubu

Kaygi 6lceginin geneli Memur 8 46,37 6(,)9
45 -1,600 ,117

Serbest 39 5166 82,;7

Gelecekle ilgili endiseler Memur 3 775 2é7
45  -2,480 ,017*

Serbest 39 10,30 2-;’6

*p<0,05, **QOlcegin boyutlarinda anlamli farklilik ¢ikmadigindan tabloda yer verilmemistir [t(a5)genel kayer boyutu = -
:275; p> 05: t(45)ba§ar|5|zllg| nasil gordigl boyutu™ '1:118; p> 05: t(45)5|nava hazirlik boyutu ='1:04O; p> 05]

Tablo 5’te biyoloji 6gretmen adaylarinin kaygl dizeyine ait puanlarinin mezun olduktan sonra c¢alismak

istedikleri meslek grubuna goére farklihginin bagimsiz gruplar icin t-testi sonugclari incelendiginde; o6lcegin
genelinde memur ve serbest ¢alismak isteyen 6gretmen adaylarinin kaygi diizeylerinin ortalamasi sirasiyla
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X =46,37 ve X =51,66'dir. Yapilan degerlendirmede bu farklihigin istatistiksel olarak anlamli olmadig
belirlenmistir [tis)sicein geneli=-1,600; p> .05]. Diger taraftan olcegin boyutlarinda yapilan degerlendirmede de
mezun olduktan sonra galismak istedikleri meslek grubuna gére 6gretmen adaylarinin kaygi dizeylerinin
anlamh farkhhk gostermedigi belirlenirken, sadece gelecekle ilgili endiseler boyutunda serbest calismak
isteyenler yoniinde anlamli bir farklilk tespit edilmistir [t(as)gelecekie ilgili endiseler boyutu = ~2,480; p>.05].

Tablo 6: Biyoloji Ogretmen Adaylarinin Kaygi Diizeyine Ait Puanlarinin Anne-Baba Tutumuna Gére Farkhliginin
Bagimsiz Gruplar icin t-Testi Sonuglari**

Kaygi 6lcegi ve alt boyutlari Anne-baba tutumu N X SS SD t p

Kaygi 6lceginin geneli Demokrat 37 50,81 9,26

Otoriter 10 50,60 6,38 45 /068 946

*p<0,05, **QOlgegin boyutlarinda anlamh farklilik ¢ikmadigindan tabloda yer verilmemistir [t(as)genel kayer boyutu =

:068; p> 05: t(45)ba§ar|5|zllg| nasil gordigi boyutu™ '1031; p> 05, t(45)ge|ecek|e ilgili endiseler boyutu =1547; p> OS: t(45)5|nava hazirlik boyutu
=1,095; p> .05]

Tablo 6'da biyoloji 6gretmen adaylarinin kaygi diizeyine ait puanlarinin anne-baba tutumuna goére farkhliginin
bagimsiz gruplar icin t-testi sonuclari incelendiginde; demokrat ve otoriter anne-babaya sahip 6gretmen
adaylarinin 6lcegin genelinde kaygi dizeylerinin ortalamasi sirasiyla X =50,81 ve X =50,60'dir. Yapilan
degerlendirmede bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli olmadigi belirlenmistir [t(s)sicegin geneli = ,068; p> .05].
Ayrica Olgegin boyutlarinda yapilan degerlendirmede de anne-baba tutumuna gore 6gretmen adaylarinin kaygi
diizeylerinin anlamli farkhlik géstermedigi tespit edilmistir.

Tablo 7: Biyoloji Ogretmen Adaylarinin Kaygi Diizeyine Ait Puanlarinin Ekonomik Duruma Gore Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari**

Kaygi 6lcegi ve alt boyutlari Ekonomik durum N X SS F p
iyi 4 55,75 2,87

Kaygi 6lceginin geneli Orta 41 50,26 8,88
Kot 2 51,00 12,72 721 492
Toplam 47 50,76 8,66

*p<0,05, **Olcegin boyutlarinda anlamli farklilik cikmadigindan tabloda yer verilmemistir [F(2-44)genel kaygr boyutu =

:570; p> -05; F(2—44)ba§ar|5|zllé| nasil gordigu boyutu=/521; p> -05; F(2-44)gelecekle ilgili endiseler boyutu =:021; p> -05; F(2-44)smava hazirlk
boyutu =11079; p> 05]

Tablo 7’'de goruldugi gibi; biyoloji 6gretmen adaylarinin kaygi diizeyine ait puanlarinin ekonomik duruma gére
farkhhk gosterdigi tespit edilmistir. Bu farkhhgin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini tespit etmek igin
yapilan tek yonla varyans analizi (ANOVA) sonucunda, Olgegin genelinde istatistiksel olarak anlamh bir farklilik
olmadigi bulunmustur [Fo_sasicegin geneli =721, p>.05]. Diger taraftan &lgegin boyutlarinda da 6gretmen
adaylarinin kaygi diizeylerinin ekonomik duruma goére anlamli farkhlik gostermedigi tespit edilmistir.

Tablo 8: Biyoloji Ogretmen Adaylarinin Kaygi Diizeyine Ait Puanlarinin Barinma Yerine Gore Tek Yonli Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglari**

Kaygi 6lgegi ve alt boyutlari Barinma yeri N X SS F p
Aile yani 21 51,80 6,24

Kaygi 6lgceginin geneli Evde 18 50,05 10,86 ,273 ,762
Yurtta 8 49,62 9,44

*p<0,05, **Olgegin boyutlarinda anlamli farklilik clkmadigindan tabloda yer verilmemistir [F(2-a4)genel kaygr boyutu =

:419 p> -05; F(2-44)ba§ar|5|zllé| nasil gordigu boyutuz:lgg; p> -05; F(2—44)ge|ecek|e ilgili endiseler boyutu =:148; p> -05; F(2—44)5|nava hazirlik
boyutu =/248; p> 05]

Tablo 8'de gorildigu gibi; biyoloji 6gretmen adaylarinin kaygi diizeyine ait puanlarinin barinma yerine gore

farkhhk gosterdigi tespit edilmistir. Bu farkhhgin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini tespit etmek igin
yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonucunda, Olgegin genelinde istatistiksel olarak anlamh bir farklilik
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olmadigi bulunmustur [Fp.aasicegin genei=273, p>.05]. Olcegin boyutlarinda da 6gretmen adaylarinin kayg
dizeylerinin barinma yerine gére anlamli farkhlik géstermedigi tespit edilmistir.

Tablo 9: Biyoloji Ogretmen Adaylarinin Kaygi Diizeyine Ait Puanlarinin Kardes Sayisina Gére Tek Yonli Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglari**

Kaygi 6lcegi ve alt boyutlari  Kardes sayisi N X SS F p Tukey HSD
1 6 54,66 6,94
2 18 50,94 7,23
Kaygi dlceginin geneli 3 10 49,20 13,51 =4 /657 i
4 ve 4'ten fazla 13 49,92 6,80
1 6 26,16 4,70 lile3
Genel Kaygi 2 18 22,55 3,85

*
3 10 19,70 5,18 4173 011 lile 4 ve 4’ten

4 ve 4’ten fazla 13 19,84 3,43 fazla
*p<0,05, **Olgegin boyutlarinda anlaml farklilik gikmadigindan tabloda yer verilmemistir [Fs_a3pasansiig nasi

goérdigii boyutu™ 11122r p> 05: F(3—43)ge|ecekle ilgili endiseler boyutu =,113; p> 05: F(3—43)5|nava hazirlik boyutu =,121; p> 05]

Tablo 9'da gorildugi gibi; biyoloji 6gretmen adaylarinin kaygi diizeyine ait puanlarinin kardes sayisina gére
farkhhk gosterdigi tespit edilmistir. Bu farkhhgin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini tespit etmek igin
yapilan tek yonlu varyans analizi (ANOVA) ve farkhligin kaynagini belirlemek icin yapilan Tukey HSD testi
sonucunda, 6lcegin genelinde istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik olmadigi bulunmustur [Fi_ssjsicein geneli=
,541, p>.05]. Olcegin boyutlarinda da kaygi diizeyinin kardes sayisina gére anlamli farklilik gdéstermedigi tespit
edilirken, sadece genel kaygi boyutunda 1 ile 3 kardese sahip 6gretmen adaylariyla 1 ile 4 ve 4’'ten fazla
kardese sahip 6gretmen adaylari arasinda bir kardes olanlar yéniinde anlamli farklilik oldugu belirlenmistir [Fs.
43)genel kaygi boyutu = 4:173: p< 05]

Tablo 10: Biyoloji Ogretmen Adaylarinin Saldirganlik Diizeyine Ait Puanlarinin Cinsiyete Gore Farkhliginin
Bagimsiz Gruplar igin t-Testi Sonuglari**

Saldirganlik olgegi ve alt boyutlari  Cinsiyet N X SS SD t p
Saldirganlik 6lgeginin geneli Kiz 37 130,89 15,52 45 1,069 291
Erkek 10 124,60 19,96

*p<0,05, **Olgegin boyutlarinda anlamli farklilik cikmadigindan tabloda yer verilmemistir [tas)fizisel saldirganiik boyutu
= 1,069, p> 05: t(45-)sbze| saldirganlik boyutu™ :141; p> 05, t(45)t’>fke boyutu =,816; p> 05: t(45)dii§man||k boyutu =,239; p> 05:
t(45)dc>|ayI| saldirganh boyutu=1:086; p> 05]

Tablo 10’da biyoloji 6gretmen adaylarinin saldirganlik diizeyine ait puanlarinin cinsiyete gére farkliliginin
bagimsiz gruplar icin t-testi sonuglari incelendiginde; 6lgegin genelinde kiz ve erkek 6gretmen adaylarinin
saldirganlik dlzeylerinin ortalamasi sirasiyla X =130,89 ve X =124,60'dir. Yapilan degerlendirmede bu
farkliigin istatistiksel olarak anlamli olmadigi belirlenmistir [ts)sicesin geneti =1,069; p> .05]. Olcegin boyutlarinda
da cinsiyete gore 6gretmen adaylarinin saldirganlik diizeylerinin anlamli farklihk géstermedigi tespit edilmistir.

Tablo 11: Biyoloji Ogretmen Adaylarinin Saldirganlik Diizeyine Ait Puanlarinin Yasa Gére Farkliliginin Bagimsiz
Gruplar igin t-Testi Sonuglar**

Saldirganlik olgegi ve alt boyutlari Yas N X SS SD t p
Sald Ik 6lgegini li 21-23
aldirganlik élgeginin geneli 37 128,24 14,94 45 1,046 301
24-26 10 134,40 21,69

*p<0,05, **QOlcegin boyutlarinda anlamli farklilik ¢tkmadigindan tabloda yer verilmemistir [t(as)fiziksel saldirganiik boyutu
= ':202; p> -05; t(45-)511">zel saldirganlik boyutu™ '2:040; p> -05; t(45)(‘3fke boyutu ='/629; p> -05; t(45)dU§manI|k boyutu ='/810; p> -05;
t(45)do|ay|| saldirganli boyutu =':985; p> 05]

Tablo 11’'de biyoloji 6gretmen adaylarinin saldirganlik diizeyine ait puanlarinin yasa gore farkhihginin bagimsiz
gruplar igin t-testi sonuglari incelendiginde; 6lgegin genelinde 21-23 ve 24-26 yas araliginda yer alan 6gretmen
adaylarinin saldirganlik diizeylerinin ortalamasi sirasiyla X =128,24 ve X =134,40'dir.Yapilan degerlendirmede
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bu farkliigin istatistiksel olarak anlamli olmadigi belirlenmistir [tuas)sicegin geneli =-1,046; p> .05]. Olgegin
boyutlarinda da yasa gore 6gretmen adaylarinin saldirganhk diizeyleri farklilik gostermemektedir.

Tablo 12: Biyoloji Ogretmen Adaylarinin Saldirganlik Diizeyine Ait Puanlarinin Akademik Basariya Gére
Farkhihginin Bagimsiz Gruplar igin t-Testi Sonuglar**

Saldirganlik 6lgegi ve alt boyutlari  Akademik N X SS SD t p
basari***
Saldirganlik dlgeginin geneli Yiiksek 29 127,79 14,96
45  -,925 360
Orta 18 132,38 18,89 ’ ’

*p<0,05, **QOlcegin boyutlarinda anlamli farklilik ¢itkmadigindan tabloda yer verilmemistir [t(as)fiziksel saldirganiik boyutu
= :246; p> -05; t(45-)sbzel saldirganlik boyutu™ '/813; p> -05; t(45)(‘3fke boyutu =':712; p> -05; t(45)dU§manI|k boyutu =1/14O; p> -05;

t(45)dc>|ayI| saldirganl boyutu =':911; p> 05]
***Calisma grubunda disik akademik basari grubunda higbir 6grenci yer almamaktadir

Tablo 12’de biyoloji 6gretmen adaylarinin saldirganlik diizeyine ait puanlarinin akademik basariya gore
farkliiginin bagimsiz gruplar icin t-testi sonuglari incelendiginde; olgegin genelinde yiiksek ve orta akademik
basari araliginda yer alan 6gretmen adaylarinin saldirganlik dizeylerinin ortalamasi sirasiyla X =127,79 ve
X =132,38'dir. Yapilan degerlendirmede bu farkliigin istatistiksel olarak anlamh olmadigi belirlenmistir
[tias)oicegin geneti =-925; p> .05]. Diger taraftan Glcegin boyutlarinda yapilan degerlendirmede de akademik

basariya gore 6gretmen adaylarinin saldirganlik diizeylerinin anlamh farkhlk gostermedigi tespit edilmistir.

Tablo 13: Biyoloji 6gretmen Adaylarinin Saldirganlik Diizeyine Ait Puanlarinin Mezun Olduktan Sonra Calismak
istedikleri Meslek Grubuna Gére Farkliliginin Bagimsiz Gruplar igin t-Testi Sonuglari**

Saldirganlik olcegi ve alt Mezun olduktan sonra N X SS SD t p
boyutlari calismak istedikleri meslek
grubu
Sald lik 6lgegini li M

aldirganlik dlgeginin geneli emur 3 134,5 15,82
0 45 ,92 .35
8 9

Serbest 39 12;3,5 16,68

*p<0,05, **Olgegin boyutlarinda anlamli farklilik ¢ikmadigindan tabloda yer verilmemistir [t(s)fiiksel saldirganiik boyutu
= :176; p> 05: t(45-)st'>zel saldirganlik boyutu=1p600; p> 05: t(45)6fke boyutu =1,117; p> 05: t(45)di]§man||k boyutu =1937; p> 05;
t(45)dc>|ayI| saldirganl boyutu =:106; p> 05]

Tablo 13’de biyoloji 6gretmen adaylarinin saldirganlik diizeyine ait puanlarinin mezun olduktan sonra calismak
istedikleri meslek grubuna goére farklihginin bagimsiz gruplar icin t-testi sonuglari incelendiginde; o6lcegin
genelinde memur ve serbest calismak isteyen 6gretmen adaylarinin saldirganlk dizeylerinin ortalamasi
sirastyla X =134,50 ve X =128,53'dir. Yapilan degerlendirmede bu farkhligin istatistiksel olarak anlamh
olmadigi belirlenmistir [t(as)cicegin geneti=,928; p> .05]. Diger taraftan &lcegin boyutlarinda yapilan degerlendirmede
de mezun olduktan sonra cgalismak istedikleri meslek grubuna gore Ogretmen adaylarinin saldirganlik
diizeylerinin anlamli farkhlik géstermedigi tespit edilmistir.

Tablo 14: Biyoloji Ogretmen Adaylarinin Saldirganlik Diizeyine Ait Puanlarinin Anne-Baba Tutumuna Gére
Farklihginin Bagimsiz Gruplar igin t-Testi Sonuglari**
Saldirganlik olgegi ve alt boyutlari  Anne-baba tutumu N X SS SD t p
Saldirganlik 6lgeginin geneli Demokrat 37 128,72 17,06
Otoriter 10 132,60 14,78
*p<0,05, **Qlgegin boyutlarinda anlamh farklihk ¢ikmadigindan tabloda yer verilmemistir [t(as)fiziksel saldirganiik
boyutu == 768; P> .05; tias.)sszel saldirgantik boyutu=,807; P> .05; tas)sike boyutu =-955; P> .05; tis)dusmaniik boyutu =-1,310; p>
.05; ta5)dolayl saldirganii boyutu =,097; p>.05]

45 -,653 ,517

Tablo 14’de biyoloji 6gretmen adaylarinin saldirganlik diizeyine ait puanlarinin anne-baba tutumuna gore
farkliiginin bagimsiz gruplar icin t-testi sonuglari incelendiginde; olgegin genelinde demokrat ve otoriter anne-

baba tutumuna sahip olan 6gretmen adaylarinin saldirganlik diizeylerinin ortalamasi sirasiyla X =128,72 ve
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X =132,60’dir. Yapilan degerlendirmede bu farkliigin istatistiksel olarak anlamh olmadigi belirlenmistir
[ts)sicesin geneli=-653; p>.05]. Ayrica 6lgegin boyutlarinda yapilan degerlendirmede anne-baba tutumuna goére
o0gretmen adaylarinin saldirganhk dizeylerinin anlamli farklihk géstermedigi tespit edilmistir.

Tablo 15: Biyoloji Ogretmen Adaylarinin Saldirganlik Diizeyine Ait Puanlarinin Ekonomik Duruma Gére Tek
Yonli Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari**

Saldirganlik dlgegi ve alt boyutlari Ekonomik durum N X SS F p
Saldirganlik 6lgeginin geneli iyi 4 136,00 10,09
Orta 41 129,02 17,37 ,331 ,7120
Koti 2 127,50 3,53

*p<0,05, **Olgegin boyutlarinda anlamh farkhlik ¢ikmadigindan tabloda yer verilmemistir [F(2-a4)fiziksel saldirganiik
boyutu = 1,020, p> 05: F(Z-44)st’>ze| saldirganlik boyutu=,247; p> 05: F(2-44)6fke boyutu =r778; p> 05: F(2-44)dil§man||k boyutu =,002; p>
05: F(2-44)dolayllsaldlrganll boyutu =:661; p> 05]

Tablo 15’de goérildigl gibi; biyoloji 6gretmen adaylarinin saldirganlik diizeyine ait puanlarinin ekonomik
duruma gore farklilk gosterdigi tespit edilmistir. Bu farkhligin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini tespit
etmek icin yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonucunda, 6lgegin genelinde istatistiksel olarak anlamli
bir farkhlik olmadigi bulunurken [F_sssicegin geneli= ,331, p>.05], 6lgegin boyutlarinda da 6gretmen adaylarinin
saldirganlik diizeylerinin ekonomik duruma gére anlamli farklilik géstermedigi tespit edilmistir.

Tablo 16: Biyoloji 6gretmen Adaylarinin Saldirganhk Dlizeyine Ait Puanlarinin Barinma Yerine Gore Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari**

Saldirganlik dlgegi ve alt boyutlari Barinma yeri N X SS F p
Saldirganlik dlgeginin geneli Aile yani 21 132,28 16,628
Evde 18 129,44 15,767 ,989 ,380
Yurtta 8 122,62 18,031

*p<0,05, **Olgegin boyutlarinda anlamh farkhlik ¢ikmadigindan tabloda yer verilmemistir [F(2-a4)fiziksel saldirganiik
boyutu = 1,587, p> 05: F(Z-44)st’>ze| saldirganlik boyutu=,340; p> 05: F(2-44)6fke boyutu =1549; p> 05: F(2-44)dil§man||k boyutu =,695; p>
05: F(2-44)dolayllsaldlrganll boyutu =:685; p> 05]

Tablo 16’da gorildigu gibi; biyoloji 6gretmen adaylarinin saldirganlik diizeyine ait puanlarinin barinma yerine
gore farklihk gosterdigi tespit edilmistir. Bu farkhligin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini tespit etmek
icin yapilan tek yonlia varyans analizi (ANOVA) sonucunda, Olcegin genelinde istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olmadigi bulunmustur [F_as)sicegin geneti = ,989, p>.05]. Diger taraftan 6lcegin boyutlarinda da 6gretmen
adaylarinin saldirganhk dizeylerinin barinma yerine gére anlamli farklilik géstermedigi tespit edilmistir.

Tablo17: Biyoloji 6gretmen Adaylarinin Saldirganlik Diizeyine Ait Puanlarinin Kardes Sayisina Goére Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari**

Saldirganlik olgegi ve alt boyutlari Kardes sayisi N X SS F p
Saldirganlik olgeginin geneli 1 6 130,50 15,98
2 18 131,66 13,29 275 843
3 10 125,70 20,06
4 ve 4’ten fazla 13 129,15 19,21

*p<0,05, **Olgegin boyutlarinda anlamli farklilik ¢ikmadigindan tabloda yer verilmemistir [F(s 43fiziksel saldrganik
boyutu =,360; p> .05; F(3-43)st'>zel saldirganlik boyutu=1250; p> .05; F(3-43)6fke boyutu =,389; p> .05; F(3-43)d[]§man||k boyutu =,824; p>
05: F(3-43)do|ayllsaldlrganll boyutu =:256; p> 05]

Tablo 17'de goériuldigu gibi; biyoloji 6gretmen adaylarinin saldirganlk diizeyine ait puanlarinin kardes sayisina
gore farklihk gosterdigi tespit edilmistir. Bu farkhligin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini tespit etmek
icin yapilan tek yonlia varyans analizi (ANOVA) sonucunda, Olcegin genelinde istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olmadigi bulunmustur [F(s_s3)sicegin geneli =275, p>.05]. Olcegin boyutlarinda da dgretmen adaylarinin
saldirganlik diizeylerinin kardes sayisina gére anlamh farklilik gostermedigi tespit edilmistir.
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3. Biyoloji Ogretmen Adaylarinin KPSS’ye Yénelik Kaygi ve Saldirganlik Diizeyleri Arasindaki iliski Diizeyine Ait
Bulgular

Dolayli
Saldirganlik Fiziksel Sozel saldirganlik
oOlgeginin geneli  saldirganhk  saldirganhk Ofke Dismanhk

Kaygi 6lceginin r ,135 -,70 ,065 ,156 ,130 ,307
geneli p ,366 ,641 ,662 ,296 ,382 ,036
Genel kaygi r ,160 -,036 ,150 ,169 ,091 ,331*
p ,284 ,808 ,315 ,255 ,545 ,023

Basarisizig r ,335 ,197 ,292° ,323° ,238 317
nasil gordigu p ,021 ,184 ,047 ,027 ,106 ,030
Gelecekle ilgili r -,082 -,197 -,148 -,033 ,010 ,058
endiseler p ,584 ,184 ,319 ,828 ,946 ,699
Sinava hazirlik r -,088 -,161 -,189 -,076 ,021 ,055
p ,556 ,280 ,204 ,612 ,887 ,716

Tablo 18: Biyoloji Ogretmen Adaylarinin KPSS’ye Yonelik Kaygl ve Saldirganlik Diizeyleri Arasindaki Pearson
Korelasyon Katsayisi Testi Sonuglari
*p<0,05

Korelasyon katsayisi, iki degisken arasindaki iliskinin miktarini bulup yorumlamak amaciyla kullanilir. Korelasyon
katsayisinin mutlak deger olarak 0.70-1.00 arasinda olmasi yiksek, 0.70-0.30 arasinda olmasi orta, 0.30-0.00
arasinda olmasi ise duslk dizeyde bir iliski olarak tanimlanabilir (Blylkozturk, 2002). Tablo 18’de goruldugi
gibi, biyoloji 6gretmen adaylarinin kaygi ve saldirganlik diizeylerinin 6lgeklerin hem genelinde hem de boyutlari
arasinda pozitif yonde p<0.05 diizeyinde anlamli iliskiler bulunmustur. Bu kapsamda genel kaygi boyutuyla
dolayl saldirganlik arasinda orta diizeyde ve pozitif yonde anlamh bir iliski tespit edilmistir (r=,331, p<0.05).
Diger taraftan, basarisizligi nasil gordigl boyutuyla saldirganlik 6lgceginin geneli, 6fke ve dolayh saldirganlik
arasinda orta diizeyde ve pozitif yonde anlaml iliskiler belirlenirken (r=,335, r=323 ve r=317, p<0.05), sozel
saldirganlikla disiik diizeyde ve pozitif yénde anlamli bir iliski belirlenmistir (r=292, p<0.05).

SONUCLAR VE TARTISMA

Biyoloji 6gretmen adaylarinin Kamu Personeli Segme Sinavina (KPSS) yonelik kaygi ve saldirganlik dizeylerini
farkh degiskenlere gére incelemek amaciyla yapilmis olan bu arastirma sonunda 6énemli sonuglara ulasiimistir.
Bu kapsamda; biyoloji 6gretmen adaylarinin kaygi diizeylerinin orta diizeyde oldugu belirlenirken, saldirganlik
diizeylerinin ise yiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Yapilan arastirmalar da da arastirmaya katilan 6gretmen
adaylarinin niteliklerine bagh olarak KPSS’ye yonelik kaygi dizeyleri farkhlik géstermektedir ki burada belirleyici
faktoriin branslardaki atanan 6gretmen sayisi oldugu ifade edilmektedir (Akgin ve ark., 2007; Bastlrk, 2007;
Cakmak ve Hevedanli, 2004; Karaca, 2011; Temur ve ark., 2011). Diger taraftan 6gretmen adaylarinin
saldirganlik diizeyinin yiiksek ¢ikmasi nedenleriyle arastirilmasi gereken bir konu olarak distnilebilir.

Bu arastirmada kaygr boyutunda yapilan degerlendirmede cinsiyete gore biyoloji 6gretmen adaylarindan
kizlarin KPSS’ye yonelik kaygi diizeylerinin erkeklere gore yiksek oldugu ancak bunun istatistiksel olarak anlamli
bir farkliik olmadig tespit edilmistir. ilgili literatiir incelendiginde bazi arastirma sonuglari bu arastirma
sonuclariyla benzerlik gosterirken (Dogan ve Coban, 2009; Giindogdu, Cimen ve Turan, 2008; Temur, Ozkan, Ath
ve Zirhlioglu, 2011) bazi arastirmalarda kizlar yontinde anlamh farklilik belirlenirken (Guneri, 2003; Gen¢dogan,
2002), bazi arastirmalarda ise erkekler yoninde KPSS’ye yonelik kaygi diizeylerinin anlamli farklihk gosterdigi
ifade edilmektedir (Bastlrk, 2007; Tosten, Elcicek ve Kilig; 2012). Sonuglarin bu kadar farkh ¢ikmasinin nedeni
arastirmalarin niteliklerinden kaynaklandigi distnulebilir.

Yasa gore biyoloji 6gretmen adaylarinin KPSS’ye yonelik kaygi diizeylerinin anlamli farklilhk géstermedigi tespit

edilmistir. ilgili literatiir incelendiginde Temur, Ozkan, Ath ve Zirhlioglunun (2011) yapmis olduklari arastirmada
da benzer sonuglar elde edilmistir.
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Akademik basariya gore 6gretmen adaylarinin kaygi diizeylerinin anlamli farkhlik géstermedigi tespit edilmistir.
Yapilan arastirmada 6gretmen adaylarinin akademik basarilarinin KPSS puanlarini erkek adaylarda %15,0, kadin
adaylarda ise %14,6 oraninda yordadigi vurgulanmaktadir (Bahar, 2006). Diger taraftan basari durumunda
kayginin azalacagi ve iliskili kavramlar oldugu vurgulanirken (Akgin ve ark.,2007; Bastiirk, 2008; Varol, 1990),
Cakmak ve Hevedanlnin (2005) ve Glindogdu, Cimen ve Turan (2008) yaptigl arastirma sonuglari bu arastirma
sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Ancak yapilan bazi arastirmalarda ise 6grencilerin 6grenim gordikleri
bollimlere gére mezuniyet not ortalamalari ve KPSS puanlarinin anlaml diizeyde farklilastigi belirtiimektedir
(Yesil ve ark., 2009).

Biyoloji 6gretmen adaylarinin KPSS’ye yonelik kaygi diizeylerinin mezun olduktan sonra ¢alismak istedikleri
meslek grubuna gore anlamh farkhhk gostermedigi belirlenmistir. Diger taraftan olgegin gelecekle ilgili
endiseler boyutunda serbest calismak isteyenler yoniinde anlamh bir farkhlik tespit edilmistir. Dolayisiyla
serbest calismak isteyenlerin KPSS’ye yonelik kaygilarini daha yiksek oldugu tespit edilmistir. Cakmak ve
Hevedanh da (2004) yaptiklari arastirmada biyoloji 6gretmen adaylarinin kaygi diizeyinin calismak istedikleri
meslege gore farklilik géstermedigini vurgulamaktadir.

Anne-baba tutumuna gore Ogretmen adaylarinin kaygl dizeylerinin anlamli farkliik gostermedigi tespit
edilmistir. Ancak yapilan arastirmalarda anne-baba tutumuyla kaygi arasinda iliski oldugu ve tutuma gore
kayginin farklilik gosterdigi ifade edilmektedir (Akgilin ve ark., 2007; Bozkurt, 2004; Cakmak ve Hevedanli, 2005;
Erkan, 2002; Temur, Ozkan, Atli ve Zirhlioglunun, 2011).

Ogretmen adaylarinin kaygi diizeylerinin ekonomik duruma gére anlamli farkhilik gdéstermedigi tespit edilmistir.
Eroglu (2009) sosyo ekonomik durumun saldirganlk icin anlamli farkllik olusturan bir degisken oldugunu
belirtirken, yapilan pek ¢ok arastirma sonugclari anlamli farkliik olmadigini ifade etmektedir (Akglin ve ark.,
2007; Cakmak ve Hevedanli, 2005;Temur, Ozkan, Atli ve Zirhhioglunun, 2011).

Ogretmen adaylarinin kaygi diizeylerinin barinma yerine gére anlaml farkhlik gdstermedigi tespit edilmistir.
Dolayisiyla 6gretmen adaylarinin ailesiyle, arkadaslariyla veya yurtta yasiyor olmalari onlarin KPSS’ye yonelik
kaygilarinda anlamh bir farkhhk olusturmamaktadir. Ancak Cakmak ve Hevedanli (2004) yaptiklari arastirmada
biyoloji 6gretmen adaylarinin kaygi diizeyinin barinma yeri degiskeninden etkilendigini belirtmektedir.

Biyoloji 6gretmen adaylarinin kaygi diizeyine ait puanlarinin kardes sayisina gore 6lcegin genelinde istatistiksel
olarak anlaml bir farkhhk gostermedigi tespit edilirken, 6lgegin genel kaygl boyutunda 1 ile 3 kardese sahip
o0gretmen adaylariyla, 1 ile 4 ve 4’ten fazla kardese sahip 6gretmen adaylari arasinda 1 kardes olanlar yoniinde
anlamh farklilik oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla 1 kardesi olanlarin KPSS’ye yonelik daha fazla kaygi diizeyine
sahip olduklari belirlenmistir. Ancak Cakmak ve Hevedanli (2004), biyoloji 6gretmen adaylarinin kaygi diizeyinin
kardes sayisi degiskeninden etkilenmedigini saptamislardir. Sonuglarin farkh olmasi ¢alisma gruplarinin
niteliklerinin farkli olmasiyla ilgili olarak degerlendirilebilir.

Calismanin saldirganlik boyutuna ait veriler lizerinde yapilan degerlendirmede; biyoloji 6gretmen adaylarinin
KPSS’ye yonelik saldirganhk dizeyleri incelendiginde; cinsiyete gore anlamli farklilik gostermedigi tespit
edilmistir. Karabiyik (2003) ‘de yaptigi calismada benzer sonuca ulasirken, bazi arastirmalarda ise cinsiyete gore
saldirganligin anlamh farklihk gosterdigi belirtilmektedir (Amedahe, Owusu-Banahene, 2007; Arslan, Hamart,
Arslan ve Saygin, 2010; Butovsktay ve Kozintsev, 1999; Card, Stucky, Sawalani ve Little, 2008; Erdogdu, 2010;
Eroglu 2009; Mutluoglu ve Serin, 2010).

Diger taraftan yasa gore O6gretmen adaylarinin saldirganlik dizeylerinin anlamh farkhlik géstermedigi tespit
edilmistir.

Akademik basariya gore 6gretmen adaylarinin saldirganhk dizeylerinin anlamh farkhhk gostermedigi tespit
edilmistir. Scot ve ark., (2001) akademik basarisizhgin saldirganlik ve sug¢ davranislarini etkiledigi, akademik
basarisizligin, saldirganhgin tekrarlanmasinda ve siiregenlik kazanmasinda etkin rol oynadigini belirtmislerdir.
Finn ve Frone (2003) ise akademik ortalamalari yiiksek olan ve akademik yonelimi olumlu olan 6grencilerin

304



re I Egitim ve Ogretim Arastirmalari Dergisi re
1. Journal of Research in Education and Teaching

Kasim 2012, Cilt 1, Say1 4, Makale 32, ISSN: 2146-9199

saldirganlik davranislarina basvurma olasiliklarinin daha disiik oldugunu ifade etmektedirler. Mutluoglu ve
Serin (2010) yaptiklari arastirmada elde ettikleri sonug bu arastirma sonucunu destekler niteliktedir.

Mezun olduktan sonra ¢alismak istedikleri meslek grubuna gore Ogretmen adaylarinin saldirganhk
diizeylerinin anlaml farkhlik géstermedigi tespit edilmistir.

Anne-baba tutumuna gore 6gretmen adaylarinin saldirganlik diizeylerinin anlamh farkhlik géstermedigi tespit
edilmistir. Ancak Hatunoglu (1994) ve Karabiyik (2003) yaptigl arastirmada bu arastirmada tespit edilen
sonucun tersine ulasmislardir.

Arastirma sonunda ekonomik duruma gore 6gretmen adaylarinin saldirganhk dizeylerinin anlamh farklihk
gostermedigi tespit edilmistir. Mutluoglu ve Serin (2010)'da elde ettikleri sonuglar bu arastirma sonuglariyla
birbirini destekler nitelikteyken, farkli arastirmalarda sosyo ekonomik durumun 6&grencilerin saldirganlik
davranislarini etkileyen bir faktor oldugu belirtiimektedir ( Demir, 1997; Eroglu, 2009; Tuzgol, 1998).

Barinma yerine gore ogretmen adaylarinin saldirganlik dizeylerinin anlamh farklihk godstermedigi tespit
edilmistir. Ancak Eroglu (2009) yaptigl arastirmada 6zellikle barinma yerinin saldirganhk Uzerine etkili olan
degiskenlerden biri oldugunu vurgulamaktadir.

Bu arastirmada kardes sayisina gore Ogretmen adaylarinin saldirganhk dizeylerinin anlamli farklilik
gostermedigi tespit edilmezken, Karatas (2002) ve ilter (1984) bu arastirma sonuclarini destekler nitelikte
sonuglara ulasmislardir.

Elde edilen diger bir sonucta ise, biyoloji 6gretmen adaylarinin genel kaygi boyutuyla dolayli saldirganlik
arasinda orta dizeyde ve pozitif yonde anlamh bir iliski tespit edilmistir (r=,331, p<0.05). Diger taraftan,
basarisizligl nasil gordiigli boyutuyla saldirganlik 6lgeginin geneli, 6fke ve dolayli saldirganlik arasinda orta
diizeyde ve pozitif yénde anlamli iliskiler belirlenirken (r=,335, r=323 ve r=317, p<0.05), sozel saldirganlikla
disiik dizeyde ve pozitif yonde anlamli bir iliski belirlenmistir (r=292, p<0.05). Erdogdu (2010)’'da yaptigi
arastirmasinda sinav kaygisi ile saldirganhk arasinda iliski oldugunu belirterek, sinav kaygisi yliksek olan
ogrencilerin saldirganhk egilimlerinin de yiksek oldugunu belirtmektedir. Yapilan arastirmalarda da bu
arastirma sonucu gibi orta dizeyde ve pozitif bir iliski oldugu ifade edilmektedir (Coles, Grene ve Braithwaite,
2002; Dogan, Morali, Kazak ve Tok, 2002; Kiling ve Murat (2012.

Konuyla ilgili asagidaki arastirma onerileri belirtilebilir,
1.KPSS sinavinin amaci, uygulanisi, adaylar ve toplum (zerindeki etkileri vb konusunda arastirmalar yapilabilir.

2.Bu arastirmada incelenen degiskenler detaylariyla incelenerek veriler toplanabilir.
3.Biyoloji 6gretmen adaylariyla yapilan bu ¢alisma farkh branslardaki 6gretmen adaylariyla yapilabilir.

Not: Bu galisma 07-09 Kasim 2012 tarihlerinde Antalya’da 16 Ulkenin katiimiyla diizenlenen “World
Conference on Educational and Instructional Studies - WCEIS-2012"da so6zIi bildiri olarak kabul edilmistir.
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