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Ozet

Bu calismanin temel amaci, ilkégretim ikinci kademe Ogrencilerinin “matematik” kavramina yonelik sahip
olduklari dusiincelerin metaforlar araciligiyla ortaya c¢ikarilmasidir. Bu baglamda ¢alisma 2011-2012 egitim-
ogretim yih bahar doneminde Kocaeli ilindeki bir devlet ilkégretim okulunun ikinci kademesi 6., 7. ve 8.
siniflarinda 6grenim gérmekte olan 120 kiz ve 134 erkek olmak lzere toplam 254 6grenci ile gerceklestirilmistir.
Calismanin verileri “Matematik ......... gibidir; ¢ilinkd,............ ” climlesinin 6grenciler tarafindan tamamlanmasi ile
elde edilmistir. Calismada var olan bir durum ortaya konmaya calsildigindan betimsel nitelikte bir ¢alismadir.
Verilerin analizinde igerik analizinin yani sira betimsel istatistiklerde kullaniimistir. Arastirmanin sonucunda
Ogrencilerin matematige yonelik 127 farkli metafor Urettikleri ve matematigi c¢ogunlukla “hayat/yasam,
bulmaca, oyun, diinya, evren, su ve kitap” kavramlariyla es anlamli olarak algiladiklari gérilmstr.

Anahtar Sozciikler: Metafor, matematik, ilkogretim ikinci kademe 6grencileri.

METAPHORS THAT MIDDLE SCHOOL STUDENTS POSSESS ABOUT THE CONCEPT OF
‘MATHEMATICS’

Abstract

The main purpose of this study is to reveal the thoughts that middle school students possess about the concept
of ‘Mathematics’ through metaphors. The study was carried out together with 120 female and 134 male in
total 254 students from 6", 7" and 8" grades in a public primary school in Kocaeli during spring semester of
2011-12 academic year. The data of the research was obtained by having students complete the blanks in the
sentence ‘Mathematics is like ................... because ........uueeeeeeeerenens ’. The study has a descriptive nature since
it is an attempt to reveal an existing situation as it is. Both content analysis and descriptive statistics were used
for data analysis. At the end of the study, it was seen that students produced 127 different metaphors and
mostly they perceived mathematics synonymous with concepts such as ‘life, puzzle, game, world, universe,
water and book’.

Key Words: Metaphors, mathematics, middle school students.

GiRiS

Matematik; yasamin soyutlanmis bir bicimi (De Corte, 2004), tim olasi 6rlntilerin incelenmesi (Baki ve Bell,
1997), problem ¢ézmenin etkin bir araci (Baykul, 2009), ardisik soyutlama ve genellemeler siireci olarak
gelistirilen fikirler ve bagintilardan olusan bir sistem (New South Wales Department of Education and Australian
Councial for Educational Research, 1972) olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimlar cergevesinde insanlarin
matematigi nasil gordiikleri ve onun ne oldugu konusundaki diistinceleri su sekilde 6zetlenebilir.

Matematik;

1. Glnlliik hayattaki problemleri ¢6zmede basvurulan sayma, hesaplama, 6lgme ve ¢izmedir.

2. Bazi sembolleri kullanan bir dildir.

3. insanda mantikh diisiinmeyi gelistiren mantikli bir sistemdir.
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4. Dinyayi anlamamizda ve yasadigimiz ¢cevreyi gelistirmede basvurdugumuz bir yardimcidir.

Bu calismada da ilkogretim 6grencilerinin matematigi nasil gordikleri metaforik bir yaklasimla incelenmeye
cahisilmistir. Bu baglamda “metafor” ifadesi asagidaki sekilde agiklanmistir.

Metafor

Lakoff ve Johnson’un (1980) ilk kez “Metaphors We Live By” isimli calismalarinda gelistirdikleri metafor
kavrami; bir diisiince malzemesi, insan kavrayisinin bir sekli ve sadece bir soz figlirli degil ayni zamanda bir
disunce figuradur (Lakoff ve Johnson, 2005). Metafor; bir bireyin yiksek dizeyde soyut, karmasik veya
kuramsal bir olguyu, anlamada ve agiklamada ise kosabilecegi glgli bir zihinsel arag (Saban, 2006), bireylerin
kendi dinyalarini anlamlarina ve yapilandirmalarina yonelik glgli bir zihinsel haritalama ve modelleme
mekanizmasi (Arslan ve Bayrakgl, 2006), insanlarin hayati, cevreyi, olaylari ve nesneleri nasil gordikleri, farkli
benzetmeler kullanarak agiklamaya ¢alismada kullandiklari bir arag (Cerit, 2008) ve sdylemi siislemeye yarayan
bir s6z sanati (Girmen, 2007) olarak tanimlanmaktadir.

Bireylerin soyut ve anlasilmasi gii¢ bir olguyu anlamada kullanabilecegi giiclu birer zihinsel arag¢ olan metaforlar,
bilinmeyen seylerin 6grenilmesini, 6grenilen seylerin akilda kalmasini ve gerektiginde de hatirlanmalarini saglar
(Afacan, 2011). Daha 6nceden bilinen bilgilerle yeni edinilen bilgiler arasindaki benzerliklerin bulunmasina ve
iliskilerin kurulmasina yardimci olan metaforlar, yeni bilgilerin somut olarak agiklanmalarina hizmet ederler
(Senemoglu, 2007).

Bireyin genel olarak diinyayi kavrayisina sinen, bir dislince ve bir gérme bicimi anlamina gelen metaforlar,
soylenmek isteneni daha az soOzcikle, daha wvurgulu bir bicimde ifade etmeye vyararlar. Bireyi yaratici
dusiinmeye, hayal etmeye, kendi yasantisi icinde anlamlandirmaya yonlendiren metaforlar, bireyleri yaraticiliga
yonlendirirken, dilin derinliklerinde kendilerini bulmalarini saglamaktadir. Bu baglamda, metaforlarin kullanimi,
bireylerin dislincelerini, duygularini ve yasantilarini tanimlamalarinda son derece 6nemlidir (Girmen, 2007).

Forcenville (2002), herhangi bir seyin metafor olarak kabul edilebilmesi icin su l¢ sorunun cevaplanmasi
gerektigini belirtmistir. Bu sorular; “1. Metaforun konusu nedir?”, “2. Metaforun kaynagi nedir?” ve “3.
Metaforun kaynagindan konusuna atfetdilmesi disiiniilen 6zellikleri nelerdir?”. Ornegin; “6gretmen bahgivan
gibidir” dendiginde, metaforun konusu “6gretmen”, metaforun kaynagi “bahc¢ivan” ve metaforun kaynagindan
konusuna atfedilmesi distnilen o6zellikleri “bahgivanin vyetistirdigi fidanlarla ayri ayri ilgilenmesi gibi
ogretmeninde 6grencilerin bireysel farkhliklarini dikkate almasi” olarak agiklanmaktadir (Saban, 2006).

Metaforlar son yillarda yerli ve yabanci literatlirde olduk¢a dikkat ¢ceken bir konu haline gelmis ve gesitli
calismalarin yapildigi gorilmustir (Afacan, 2011; Alger, 2009; Aydin, 2010; Aydogdu, 2008; Botha, 2009; Cerit,
2008; Girmen, 2007; Guerrero ve Villamil, 2002; Ocak ve Beskardes, 2009; Ozan ve Akiiziim, 2010; Oztiirk,
2007; Pishghadam ve Navari, 2010; Pishghadam ve Navari, 2011; Saban, 2004; Saban, 2008; Saban, 2009;
Saban, Kogbeker ve Saban, 2006; Sadik ve Sari, 2012; Shaw, Barry ve Mahlios, 2008; Sahin, Cermik ve Dogan,
2010).

Shaw, Barry ve Mahlios (2008) calismalarinda sinif 6gretmeni, ingilizce ve yabanci dil dgretmenlerinin
okuryazarlik kavrami hakkindaki duslincelerini metaforlar araciligiyla belirlemeyi amaclamislardir. Bu amag
dogrultusunda 66 Ogretmen ile calismislardir. Arastirma sonuglarina gore elde edilen metaforlar 9 farkh
kategoriye ayrilmis ve okuryazarlik ile dort metaforun iliskili oldugu ortaya ¢cikmistir.

Aydin (2010) yaptig calismasinda, ortadgretim o6grencilerinin Cografya kavramina iliskin sahip olduklari
metaforlari belirlemeyi amaclamistir. Bu baglamda 110 lise 6grencisi ile ¢alismasini gergeklestirmistir.
Arastirmanin sonucunda, 6grencilerin %34’ Gnln Cografya kavramini mekan ifadesi olarak, %19’unun bilginin
ifadesi olarak, %17’sinin yasamin ifadesi olarak, %9’unun sonsuzlugun ifadesi, %8’inin kiymetin ifadesi, %5’inin
degisimin ve gelisimin ifadesi, %5’inin kilavuzun ifadesi ve %3’lnln zorunlulugun ifadesi olarak algiladiklari
goriilmistir. Sonug olarak metaforlarin, ortadgretim 6grencilerinin Cografya kavramina iliskin sahip olduklari
algilari anlamada ve aciklamada gticlli birer arastirma araci olarak kullanilabilecegine ulasilmistir.
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Afacan (2011) calismasinda, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin “fen” ve “fen ve teknoloji 6gretmeni” kavramlarina
yonelik metafor algilarini incelemistir. Bu baglamda, 48’i bayan ve 44’ erkek olmak Uzere toplam 93 birinci
sinif 6gretmen adayi ile ¢alismasini gergeklestirmistir. Calismanin sonunda, calismaya katilan 6gretmen
adaylarinin %28’inin fenni “hayatin kendisi olarak”, %12,9’unun “farkh branslari barindirici” olarak gordikleri
ortaya cikmistir. Ayrica Ogretmen adaylarinin %6,5’inin fen ve teknoloji 6gretmenlerini "yol gosterici-
yonlendirici” olarak gordiikleri belirlenmistir.

Pishghadam ve Navari (2011) calismalarinda, iran yiiksek lisans 6grencilerinin mevcut ve ideal durumlardaki
6grenme ve 6gretme hakkindaki inanglarini metafor analizi yoluyla incelemeyi amacglamislardir. Bu amagla 34’G
bayan 16’si erkek olmak lizere 50 6grenciye “Bir (iniversite profesorii hakkindaki fikrin nedir?”, “ideal bir
Universite profesérii hakkindaki fikrin nedir?”, “Bir {iniversite dgrencisi hakkindaki fikrin nedir?” ve “ideal bir
Universite 6grencisi hakkindaki fikrin nedir?” seklinde dort soru sormuslardir. Arastirmanin sonucunda, mevcut
durumda, 6grencilerin 6gretmenlerini bir lider, 6grencileri ise birer robot olarak gordiikleri ortaya ¢ikmistir.
ideal/olmasi istenen durumda ise, 6grencilerin 6gretmenlerini kog, aile ve arkadas gibi, grencileri ise bilgiyi
alan olarak gordukleri belirlenmistir.

Sadik ve Sari (2012) ise calismalarinda, ilkogretim Ogrencilerinin demokrasi kavramina yoénelik algilarini
metaforlar ile belirlemeyi amaglamislardir. Bu baglamda ilkogretim 6., 7. ve 8. Siniflarda 6grenim goren 167 kiz,
165 erkek olmak lizere toplam 332 6grenci ile calismayi gergeklestirmislerdir. Arastirma sonucunda 6grencilerin
demokrasiye yonelik 75 metafor gelistirdikleri ve demokrasiyi ¢ogunlukla esitlik, 6zglrlik ve adalet
kavramlariyla es anlamli bir yonetim bi¢imi olarak algiladiklari gortilmustr.

Bu calismanin amaci ise ilkdgretim ikinci kademe 6grencilerinin “matematik” kavramina yonelik sahip olduklari
duslincelerin metaforlar araciligiyla ortaya gikarilmasidir. Bu amag dogrultusunda asagidaki arastirma sorularina
yanit aranmistir;

1. ilkégretim dgrencilerinin matematik kavrami ile ilgili olusturduklari metaforlar nelerdir?

2. ilkégretim ogrencilerinin, matematik kavramina yonelik sahip olduklari metaforlar ortak 6zellikler
bakimindan hangi kavramsal kategoriler altinda toplanabilir?

3. ilkégretim ogrencilerinin matematik kavramina yénelik gelistirdikleri metaforlar cinsiyetlerine gére
farklilasmakta midir?

4. ilkdgretim ogrencilerinin matematik kavramina yoénelik gelistirdikleri metaforlar 6grencilerin 6grenim
gordagi sinif seviyesine gore farkhlasmakta midir?

YONTEM

Arastirma Modeli

Nitel arastirma desenlerinden “olgubilim” bu arastirmanin modelini olusturmustur. Yasadigimiz diinyada
olaylar, deneyimler, algilar, yonelimler, kavramlar ve durumlar gibi gesitli bicimlerde karsimiza ¢ikan olgulara
odaklanan olgubilim de bize tamamen yabanci olmayan ancak tam anlamiyla kavrayamadigimiz olgulari
arastirmayi amaglar (Yildirim ve Simsek, 2008).

Calisma Grubu

Bu arastirmanin katilimcilari, 2011-2012 egitim-6gretim yili bahar déneminde Kocaeli ilindeki bir devlet
ilkogretim okulunun ikinci kademesi 6., 7. ve 8. Siniflarinda 6grenim goérmekte olan 6grencilerden olusmaktadir.
Galismaya 120’si (%47,24) kiz ve 134’0 (%52,76) erkek olmak Uizere toplam 254 6grenci katilmistir.

Tablo 1: Katilimcilar Hakkinda Bilgi

6.Sinif 7.5inif 8.Sinif Toplam (%)
Kiz 43 36 41 120 (%47,24)
Erkek 51 42 41 134 (%52,76)
Toplam (%) 94 (%37) 78 (%30,7) 82 (%32,28) 254
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Veri Toplama Araglari ve Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verileri arastirmacilar tarafindan hazirlanan “Matematik Metaforlari Anketi” ile toplanmistir.
Anketin birinci bélim{ 6grencilerin kisisel bilgilerini (cinsiyet ve 6grenim goérilen sinif dizeyi) icermektedir.
ikinci bélimde ise égrencilere “Matematik .......... gibidir; ¢iinkd, ........... ” sorusu yoneltilmistir. Katilimcilardan ilk
bosluga matematik hakkinda bir metafor yazmalari, ikinci bosluga da neden bu metaforu yazdiklarini
aciklamalari istenmistir. Yildirnm ve Simsek (2008)' e gore, her birey ayni mecaza (metafora) farkli anlamlar
yukleyebilmektedir. Bu baglamda, mecazin (metaforun) hangi amacla kullanildigi ancak “nigin” sorusunun
yanitiyla elde edilebilir. Bu ¢alismada da 6grencilerin tretmis olduklari metaforlari nigin Grettiklerini gérmek
amaciyla “¢linkd” ifadesinden sonraki bosluga agiklama yazmalari istenmistir.

Ogrenciler tarafindan doldurulan bu anketler birer “belge” ve “dokiiman” olarak arastirmacilarin temel veri
kaynaklarini olusturmustur. Ogrencilere bu anketleri doldurmalari icin 15 dakika siire verilmistir.

Verilerin Analizi

Calismada elde edilen veriler icerik analizi ile degerlendirilmistir. icerik analizinde toplanan verileri
aciklayabilecek kavramlara ve iliskilere ulasmak temel amactir. Bu temel amag cercevesinde yapilan islem,
birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar ve temalar g¢ercevesinde bir araya getirmek ve bunlari okuyucunun
anlayabilecegi bicimde organize ederek yorumlamaktir (Yildirim ve Simsek, 2008).

Calismada elde edilen verilerin analizinde ve yorumlanmasi; a) adlandirma asamasi, b) tasnif etme (eleme)
asamasi, c) kategori gelistirme asamasi, d) gecerlik ve givenirligi saglama asamasi ve e) verileri bilgisayara
aktarma asamasi olmak tizere bes asamada gergeklestirilmistir (Saban, 2009).

a) Adlandirma asamasi: Bu asamada calismada elde edilen tim metaforlar (gegerli gegersiz farki
gozetilmeksizin) listelenmistir. Toplamda 254 metafor tretilmistir.

b) Metaforlarin elenme asamasi: Listelenen metaforlar arasindan gecersiz olarak gorilen metafor ve
metaforun gecerli olup da gerekgenin gecerli olmadigi anketler calismadan c¢ikariimistir. Bu baglamda
6. Sinif 6grencilerinin Uretmis oldugu 94 metaforun 8’i, 7. sinif 6grencilerinin Gretmis oldugu 78
metaforun 7’si ve 8. sinif 6grencilerinin Gretmis oldugu 82 metaforun 4’G gecersiz bulunarak
calhismadan cikarilmistir. Gegersiz metaforlar; ¢ok zor, A101, paketi acilmamis naneli sakiz, iyi bir insan,
kiictik cocuk, kétd, yildiz, sporcu, okyanus, ders, sikici bir balik, igrenclik, sikici (x2), kafa karistirici (x2),
renk, i¢ler agici ve higbir fikrim yoktur seklindedir. Sonug olarak, tretilen 254 metafordan gecersiz olan
19’u gikarilarak, calismaya kalan 235 metafor ile devam edilmistir.

c) Kategori gelistirme asamasi: Bu asamada, Uretilen metaforlar “matematik” kavramina iliskin sahip
olduklari ortak 6zellikler bakimindan irdelenerek, 10 farkli kavramsal kategori altinda toplanmistir. Bu
kavramsal kategoriler; 1) Matematigin karmasikligi/zorlugu, 2) Eglenceli matematik, 3) Matematigin
evrenselligi, 4) Hayatin ta kendisi, 5) Matematigin yigilmali yapisi, 6) Matematigin ikili yapisi, 7) Sevimli
matematik, 8) Matematik kdbusu, 9) Matematigin gereklilikleri ve 10) Diger.

d) Gegerlik ve giivenirligi saglama asamasi: Calismanin gegerlik ve glvenirligi ile ilgili olarak elde edilen
veriler her iki arastirmaci tarafindan ayri ayri analiz ve yorumlama basamaklarindan gegirilmis ve elde
edilen sonuglarin glvenirligi Miles ve Hubermann’in (1994) formulu (Guvenirlik = géris birligi /gorus
birligi + gorls ayrihigi x 100) ile test edilmistir. Bu baglamda her iki arastirmaci arasindaki uyusma orani
.95 olarak hesaplanmistir.

e) Verileri bilgisayara aktarma asamasi: Bu asamada ise gegerli metaforlarin ve bu metaforlarin
olusturdugu 10 kavramsal kategorinin gelistiriilmesinden sonra tiim veriler bilgisayara aktariimistir. Bu
islemden sonra 127 metaforu, 10 kavramsal kategoriyi, cinsiyete ve 6grenim gorilen sinif seviyesini
temsil eden katilimci sayilari (f) ve ylzdeleri (%) hesaplanmistir.

BULGULAR VE YORUMLAR

1. “jlkégretim édrencilerinin matematik kavrami ile ilgili olusturduklari metaforlar nelerdir?” seklinde
belirlenen birinci arastirma problemine iliskin bulgular ve yorumlar asagidaki sekildedir.
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Gegerli olarak belirlenen 235 anketin analizleri sonucunda c¢alismaya katilan 6grencilerin tamaminin
matematige yonelik toplam 127 farkli metafor Urettikleri belirlenmistir. Uretilen metaforlar Tablo 2’de
gorilebilmektedir.

Tablo 2: Katiimcilarin “Matematik” Kavramina iliskin Urettikleri Tim Metaforlar

Sira No Metafor f % Sira No Metafor f % Sira Metafor f %
No

1 Hayat/Yagam 29 22,83 44 Bilgisayar 1 0,79 87 is hayati 1 0,79

2 Bulmaca 11 8,66 45 Bilinmeyen 1 0,79 88 islemci sistemi 1 0,79
nesne

3 Su 11 8,66 46 Bina 1 0,79 89 Jimnastik 1 0,79

4 Oyun/Sans 8 6,29 47 Bir zeka oyunu 1 0,79 90 Kalin kivircik 1 0,79

oyunu/Zeka
oyunu

5 Diinya 7 5,51 48 Buytteg 1 0,79 91 Kuyu 1 0,79

6 Evren 6 4,72 49 Cep telefonu 1 0,79 92 Kip 1 0,79

7 Uzay 5 3,94 50 Ceviz 1 0,79 93 Limon 1 0,79

8 Labirent 5 3,94 51 Ceza 1 0,79 94 Lunapark 1 0,79

9 Eglence 4 3,15 52 Cinar agaci 1 0,79 95 Matrugka 1 0,79

10 Cicek 4 3,15 53 Cince 1 0,79 96 Miizik 1 0,79

11 Sakiz 4 3,15 54 Cok degerli bir 1 0,79 97 Ot 1 0,79
micevher

12 Kitap 4 3,15 55 Cok koklu bir 1 0,79 98 Pirasa 1 0,79
agag

13 Zeka kipu 3 2,36 56 Corap 1 0,79 99 Problem 1 0,79

14 Yapboz 3 2,36 57 col 1 079 100 Problemleri 1 0,79

olan gocuk

15 Akil 2 1,57 58 Cop kutusu 1 0,79 101 Rahatlik 1 0,79

16 Beyin 2 1,57 59 Cukurlu yol 1 0,79 102 Saat 1 0,79

17 Bilim 2 1,57 60 Daire 1 0,79 103 Sade soda 1 0,79

18 Cocuk 2 1,57 61 Deger 1 0,79 104 Sayi 1 0,79

19 Dag 2 1,57 62 Degirmen 1 0,79 105 Sayi oyunu 1 0,79

20 Eglenceli bir oyun 2 1,57 63 Deniz 1 0,79 106 Sevgi 1 0,79

21 Gl 2 1,57 64 Denklem 1 0,79 107 Sihir 1 0,79

22 Her sey 2 1,57 65 Devlet 1 0,79 108 Sonsuzluk 1 0,79

23 Kadin 2 1,57 66 Elektrik 1 0,79 109 Spor 1 0,79

24 Kagit 2 1,57 67 Elma 1 0,79 110 Sug 1 0,79

25 Kalem 2 1,57 67 En iyi arkadasin 1 0,79 111 Sudoku 1 0,79

26 Kalp atisi 2 1,57 69 Engel 1 0,79 112 Sekil 1 0,79

27 Kasa 2 1,57 70 Fenerbahge- 1 0,79 113 Sifre 1 0,79
Galatasaray magl

28 Kopri 2 1,57 71 Forml ¢ozmek 1 0,79 114 Tirk bayragi 1 0,79

29 Nefes 2 1,57 72 Futbol 1 0,79 115 Vadi 1 0,79

30 Oyuncak 2 1,57 73 Gereklilik 1 0,79 116 Yabanci biri 1 0,79

31 Sarmagik 2 1,57 74 Gida 1 0,79 117 Yagmur 1 0,79

32 Zaman 2 1,57 75 Gizemli bir kapi 1 0,79 118 Yasa 1 0,79

33 Agag 1 0,79 76 Glines 1 0,79 119 Yumak 1 0,79

34 Akil oyunu 1 0,79 77 Harika ve ayni 1 0,79 120 Yumurta 1 0,79
zamanda karisik
bir derstir

35 Alfabe 1 0,79 78 Harita 1 0,79 121 Ylzme 1 0,79

36 Anayasa 1 0,79 79 Hayvanat 1 0,79 122 Yiizik 1 0,79
bahgesi

37 Atatirk 1 0,79 80 Her yiiza farkh 1 0,79 123 Zaman tuneli 1 0,79
renkte bir kiip

38 Ay 1 0,79 81 Hindistan cevizi 1 0,79 124 Zeka 1 0,79

39 Bahge 1 0,79 82 Isik 1 0,79 125 Zincir 1 0,79

40 Bataklik 1 0,79 83 lzdirap 1 0,79 126 Zor 1 0,79

41 Beden egitimi 1 0,79 84 inci kolye 1 0,79 127 Zorlu bir ¢ol 1 0,79

yolculugu
42 Berlin duvari 1 0,79 85 insan 1 0,79
43 Bigudi 1 0,79 86 ipin dagilmasi 1 0,79
Toplam 127 100

Uretilen metaforlarin tekrarlanma siklig 1 ile 29 arasinda degismektedir. En sik tekrarlanan metafor 29
katilimcinin Grettigi “hayat/yasam” metaforudur. Ornegin;
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“Matematik hayat gibidir; ¢linkii her animizda matematige basvururuz.”
“Matematik hayat gibidir; ¢linkii her konuda matematik kullanihir.”
“Matematik hayat gibidir; ¢linkii yasantimizda matematik ile ilgili bircok sey gériiriiz.”

Hayat metaforunu, 11’er katilimcinin Grettigi “bulmaca” ve “su” metaforlari, 8 katilimcinin Grettigi “oyun”

metaforu, 7 katilimcinin Urettigi “diinya” metaforu, 6 katihmcinin Urettigi “evren” metaforu, 5’er katilimcinin

Urettigi “uzay” ve “labirent” metaforlari takip etmektedir.

2. “llkégretim Odrencilerinin, matematik kavramina yénelik sahip olduklari metaforlar ortak 6zellikler
bakimindan hangi kavramsal kategoriler altinda toplanabilir?” seklinde belirlenen ikinci arastirma
problemine iliskin bulgular ve yorumlar asagidaki sekildedir.

Elde edilen metaforlarin kavramsal kategorilere gore ayrilmasinda dikkat edilen nokta, Uretilen metaforun
kaynagi ile metaforun kaynagindan konusuna atfedilen diisiincelerin hangi kategoride toplandigi idi. Ornegin;
“Matematik, ipin dagilmasi gibidir; ¢linkli karmasiktir” seklinde lretilen metaforun kaynagi “ipin dagilmasi” ve
kaynagindan konusuna (matematige) atfedilen dusiince ise “karmasikliktir’. Bu baglamda bu metaforun,
matematigin karmasik veya zor olmasi ile ilgili oldugu distnilmektedir. Bu drnekte de belirtildigi gibi elde
edilen tim metaforlar incelenmis ve yakin gerekcelendirmeleri dikkate alinarak 9 kavramsal kategori altinda
toplanmistir. Higbir kategori ile iliskilendirilemeyen metaforlar “diger” kategorisi altinda toplanmistir.

2.1. Matematigin Karmasikligi/Zorlugu
Katilimcilardan 33’inin matematigin karmasikligina/zorluguna vurgu yapan metaforlar trettikleri gérilmustur.

Tablo 3: Kategori: Matematigin Karmasikligi/Zorlugu

Sira No Metafor f % Sira Metafor f % Sira Metafor f %
No No
1 Labirent 4 12,12 10 ipin dagilmasi 1 3,03 19 Kasa 1 3,03
2 Bulmaca 3 9,09 11 Kahn kivircik 1 3,03 20 Vadi 1 3,03
3 Oyuncak 2 6,06 12 Karali bir kagit 1 3,03 21 Yapboz 1 3,03
4 Beden 1 3,03 13 Zeka oyunu 1 3,03 22 Yumak 1 3,03
egitimi
5 Ceza 1 3,03 14 Zorlu bir ¢ol 1 3,03 23 Yizme 1 3,03
yolculugu
6 Cince 1 3,03 15 Koépru 1 3,03 24 Zaman 1 3,03
7 Cukurlu yol 1 3,03 16 Spor 1 3,03 25 Zeka kipu 1 3,03
8 Evren 1 3,03 17 Sug 1 3,03 26 Zor 1 3,03
9 Harita 1 3,03 18 Sifre 1 3,03 27 Harika ve ayni 1 3,03
zamanda karisik  bir
derstir
Toplam 33 100

Matematigin karmasikligina/zorluguna yonelik 27 farkl metaforun tretildigi gorilmektedir. En sik tekrarlanan
metaforlarin “labirent” ve “bulmaca” oldugu belirlenmistir. Metaforlar incelendiginde, matematigin karmasik
ve zor olduguna vurgu yapildigi gérilmiistiir. Ornegin;

“Matematik bulmaca gibidir; ¢linkii ¢6zdiikge karsina baska bir engel ¢ikar.”

“Matematik, labirent gibidir; ¢linkii zorluklarla dolu bir yoldur.”

2.2. Eglenceli Matematik

Katilimcilardan 19’sinin matematigin eglenceli yoniine vurgu yapan metaforlar Grettikleri goriilmustar.
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Tablo 4: Kategori: Eglenceli Matematik

Sira No Metafor f % Sira No Metafor f % Sira No Metafor f %
1 Eglence 4 21,05 5 En iyi arkadagin 1 5,26 9 Sakiz 1 5,26
2 Oyun 4 21,05 6 Kitap 1 5,26 10 Sayl oyunu 1 5,26
3 Eglenceli oyun 2 10,52 7 Labirent 1 5,26 11 Su 1 5,26
4 Bulmaca 1 5,26 8 Lunapark 1 5,26 12 ZevKkli bir oyun 1 5,26

Toplam 19 100

Matematigin eglenceli yonine vurgu yapan 12 farkh metaforun uretildigi Tablo 4’ te goriilmektedir. En sik
tekrarlanan metaforlarin “eglence” ve “oyun” oldugu belirlenmistir. “Eglenceli oyun” metaforu da sik
tekrarlanan metafor olarak goriilmektedir. Metaforlar incelendiginde, matematigin ve sayilarla ugrasmanin
eglenceli olduguna yénelik vurgu yapildigi gériillebilmektedir. Ornegin;

“Matematik, lunapark gibidir; ¢linkii her aninda eglenebilirsin.”

“Matematik, eglence gibidir; ¢linkii, soru ¢ézerken gok egleniyoruz.”

2.3. Matematigin Evrenselligi
Katilimcilardan 53’lnlin matematigin evrenselligine vurgu yapan metaforlar trettikleri gorilmastir.

Tablo 5: Kategori: Matematigin Evrenselligi

Sira No Metafor f % Sira No Metafor f % Sira No Metafor f %
1 Hayat/Yasam 17 32,08 10 Cok degerli bir 1 1,89 19 Matruska 1 1,89
micevher
2 Diinya 5 9,43 11 col 1 1,89 20 Miizik 1 1,89
3 Evren 4 7,55 12 Cop kutusu 1 1,89 21 Turk 1 1,89
bayragi
4 Hayatin bir 2 3,77 13 Engel 1 1,89 22 Ay 1 1,89
pargasidir
5 Nefes 2 3,77 14 Her yiiza farkh 1 1,89 23 Yuzik 1 1,89
renkte bir kiip
6 Her sey 2 3,77 15 Cep telefonu 1 1,89 24 Zeka 1 1,89
7 Uzay 2 3,77 16 insan 1 1,89 25 Zincir 1 1,89
8 Agag 1 1,89 17 is hayat 1 1,89 26 Zaman 1 1,89
9 Bilim 1 1,89 18 Kalp atisi 1 1,89
Toplam 53 100

Matematigin evrenselligine yonelik 26 farkli metaforun Uretildigi gérilmuistiir. En sik tekrarlanan metaforun
“hayat/yasam” metaforu oldugu belirlenmistir. Metaforlar incelendiginde, katilimcilarin matematigin her yerde
oldugunu belirttikleri gériilmistir. Ornegin;

“Matematik, hayat gibidir; ¢iinkii hayatimizin her yerinde matematik kullanilir ve gelecegimiz

matematige baghdir.”

“Matematik, evren gibidir; ¢linkii ucu bucadi yoktur.”

2.4. Hayatin Ta Kendisi
Katihmcilardan 13’ Gnin matematik ile hayatin 6zdesligine vurgu yapan 6 farki metafor Urettikleri gérilmustir.
Uretilen metaforlar; hayat (8 katiimci-% 61,54), bulmaca (1 katiimci-%7,69), gida (1 katiimci-%7,69), kalp atisi
(1 katilimc1-%7,69), képrii (1 katihmci-%7,69), uzay (1 katilimci-%7,69). Metaforlar incelendiginde, katilimcilarin
matematigi hayatin kendisi olarak belirttikleri goriilmiistiir. Ornegin;

“Matematik, hayat gibidir; ¢linkii hayatimiz matematiktir.”

“Matematik, kalp atisi gibidir; ¢linkii kalp olmadan hayat, matematik olmadan hesap olmaz.”

2.5. Matematigin Yigiimali Yapisi

Katihmcilardan 35’ intin matematigin yigilmali yapisina vurgu yapan metaforlar trettikleri gérilmastar.
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Tablo 6: Kategori: Matematigin Yigilmali Yapisi

Sira No Metafor f % Sira No Metafor f % Sira No Metafor f %
1 Bulmaca 4 11,43 11 Bilim 1 2,86 20 Gizemli bir kapi 1 2,86
2 Su 3 8,57 12 Bir zeka oyunu 1 2,86 21 Gal 1 2,86
3 Sakiz 2 5,71 13 Coklu kokli bir agag 1 2,86 22 inci kolye 1 2,86
4 Uzay 2 5,71 14 Corap 1 2,86 23 Kadin 1 2,86
5 Akil oyunu 1 2,86 15 Dag 1 2,86 24 Kitap 1 2,86
6 Alfabe 1 2,86 16 Degirmen 1 2,86 25 Saat 1 2,86
7 Anayasa 1 2,86 17 Deniz 1 2,86 26 Sarmasik 1 2,86
8 Bahge 1 2,86 18 Dinya 1 2,86 27 Sonsuzluk 1 2,86
9 Berlin duvari 1 2,86 19 Evren 1 2,86 28 Yasa 1 2,86
10 Bina 1 2,86

Toplam 35 100

Matematigin yigilmali yapisina vurgu yapan 28 farkli metaforun dretildigi gérilmistir. En sik tekrarlanan
metaforlarin “bulmaca” ve “su” oldugu belirlenmistir. Metaforlar incelendiginde, matematik konularinin bir
biitiinliik arz ettigine, konular arasi baglara ve yigilmali bir ders olduguna odaklanildigi gériilmiistiir. Ornegin;
“Matematik, dag gibidir; ¢linki tirmandikga gériis alanimiz genisler.”
“Matematik, degirmen gibidir; ¢linkdi siirekli bir déngii igerisindedir.”

2.6. Matematidin Ikili Yapisi

Katiimcilardan 8’inin matematigin ikili yapisina vurgu yapan 8 farkl metafor irettigi gorilmistir. Uretilen
metaforlar; beyin, devlet, elektrik, futbol, kuyu, limon, oyun ve sans oyunudur. Metaforlar incelendiginde
katilimcilarin matematigin iyi-kétii 6zelligine odaklanan metaforlar iirettikleri gériilmustiir. Ornegin;
“Matematik, sans oyunu gibidir; ¢iinkii bazen iyi not alirsin bazen kétii not.”
“Matematik, limon gibidir; ¢iinkii bazi yerleri lezzet verir, bazi yerleri eksidir.”

2.7. Sevimli Matematik

Katihmcilardan 10’ unun matematigin olumlu yonlerine vurgu yapan 8 farkli metafor Urettikleri gérilmustir.
Uretilen metaforlar; Cicek (3 katiimci-% 30), Atatiirk (1 katilimci-%10), daire (1 katilimci-%10), giines (1
katihmci-%10), hayat (1 katilimci-%10), hindistan cevizi (1 katihmci-%10), kitap (1 katilimci-%10) ve su (1
katihmci-%10). Metaforlar incelendiginde katilimcilarin matematigin giizelligine, matematigin insanlari
aydinlattigina ve matematigi sevdiklerine yonelik ifadelerde bulunduklari gérilmistir. Ornegin;

“Matematik, glines gibidir; ¢linkii insanlari aydinlatir.”

“Matematik, ¢igek gibidir; ¢linki diinyamizi renklendirir.”

2.8. Matematik Kdbusu
Katilimcilardan 15’ inin matematigin olumsuz yéniine vurgu yapan metaforlar trettikleri gorilmastir.

Tablo 7: Kategori: Matematik Kabusu

Sira No Metafor f % Sira No Metafor f % Sira No Metafor f %
1 Cocuk 2 13,33 6 lzdirap 1 6,66 11 Sade soda 1 6,66
2 Bataklik 1 6,66 7 Kalem 1 6,66 12 Su 1 6,66
3 Bigudi 1 6,66 8 Pirasa 1 6,66 13 Yabanci biri 1 6,66
4 Cigek 1 6,66 9 Problem 1 6,66 14 Zeka kupu 1 6,66
5 Gal 1 6,66 10 Problemleri olan cocuk 1 6,66

Toplam 15 100
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Matematigin olumsuz yonlerine odaklanan katiimcilarin 14 farkli metafor Urettikleri ve bu metaforlarda
matematigi sevmediklerine, matematigin anlasiimaz olduguna, problemlerin hi¢ bitmedigine ve sadece
bilenlerin yapip bilmeyenlerin iginde kaybolduguna vurgu yaptiklar gérilmistir. Ornek olarak;

“Matematik, pirasa gibidir; ¢linkii pirasadan nefret ederim.”

“Matematik, yabanci biri gibidir; ¢linkii higbir sey anlasiimaz.” verilebilir.

2.9. Matematigin Gereklilikleri

Katilimcilardan 16’ sinin matematik yapmak icin neyin/nelerin gerekli olduguna vurgu yapan metaforlar
Urettikleri géralmastir.

Tablo 8: Kategori: Matematigin Gereklilikleri

Sira No Metafor f % Sira No Metafor f % Sira No Metafor f %
1 Akl 2 12,5 6 Elma 1 6,25 11 Sayi 1 6,25
2 Yapboz 2 12,5 7 Forml ¢ozmek 1 6,25 12 Su 1 6,25
3 Beyin 1 6,25 8 Kadin 1 6,25 13 Sekil 1 6,25
4 Bilinmeyen nesne 1 6,25 9 Kitap 1 6,25 14 Yumurta 1 6,25
5 Ceviz 1 6,25 10 Kip 1 6,25

Toplam 16 100

Katilimcilarin matematik yapmak icin gerekli gérdikleri 14 farkli metafor Urettikleri gortilmustir. Matematigin
akil isteyen, disinme gerektiren ve ne yapilmasi gerektiginin bilinmesini gerekli gordiiklerine yonelik
metaforlar iirettikleri belirlenmistir. Ornek olarak;

“Matematik, yapboz gibidir; ¢linkii her seyi diisiinerek bulmak gerekir.”

“Matematik, kadin gibidir; ¢iinkii sorunu ¢6zebilmek icin neye dedger verecegini bilmek gerekir.”
verilebilir.

2.10. Diger

Katilimcilardan 33’ lniin Urettigi metaforlarin herhangi bir kategori ile eslesmedigi goriilmustir. Bu metaforlar
Tablo 9’ da gorilebilmektedir.

Tablo 9: Kategori: Diger

Sira No Metafor f % Sira No Metafor f % Sira No Metafor f %
1 Su 4 12,12 11 Gereklilik 1 3,03 21 Rahatlik 1 3,03
2 Bulmaca 2 6,06 12 Hayat 1 3,03 22 Sakiz 1 3,03
3 Bilgisayar 1 3,03 13 Hayvanat bahgesi 1 3,03 23 Sarmagik 1 3,03
4 Blyuteg 1 3,03 14 Isik 1 3,03 24 Sevgi 1 3,03
5 Cinar agaci 1 3,03 15 islemci sistemi 1 3,03 25 Sihir 1 3,03
6 Dag 1 3,03 16 Jimnastik 1 3,03 26 Sudoku 1 3,03
7 Deger 1 3,03 17 Kagit 1 3,03 27 Yagmur 1 3,03
8 Denklem 1 3,03 18 Kalem 1 3,03 28 Zaman tineli 1 3,03
9 Diinya 1 3,03 19 Kilitli kasa 1 3,03 29 Zeka kupu 1 3,03
10 FB-GS magi 1 3,03 20 Ot 1 3,03

Toplam 33 100

Diger kategorisi altinda 29 farkh metaforun dretildigi gorilmustir. Bu metaforlar incelendiginde katilimcilarim
matematigin ise yaradigina, uzun siire dayanikh olduguna, tecriibeyle gelistigine odaklandiklari belirlenmistir.
Ornegin;

“Matematik, ¢inar agaci gibidir; ¢linkii ¢inar agaglari uzun siire dayanir.”

“Matematik, yagmur gibidir; ¢iinkii her damlasiyla tecriibe kazaniriz.”

3. “lkégretim Odrencilerinin matematik kavramina yénelik gelistirdikleri metaforlar cinsiyetlerine gére

farklhilasmakta midir?” seklinde belirlenen liglinci arastirma problemine iliskin bulgu ve yorumlar Tablo
10’de incelenebilmektedir.
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Tablo 10: Ogrencilerin Gelistirdikleri Metaforlarin Cinsiyete Gére Dagilimi

Kavramsal Kiz (N = 112) Erkek (N = 123) f
Kategori
Beden egitimi (f:1), Bulmaca (f:1), Ceza (f:1), Bulmaca (f:2), Gince (ffl)' Gukurly _yo.l (f:I)' Harika ve
. .. °7ayni zamanda karisik bir ders (f:1), Ipin dagilmasi (f:1),
1. Matematigin Evren (fZI.)’ Harita (f:1), Kalin kivircik (f:1), Kopri Karali bir kagit (f:1), Kasa (f:1), Labirent (f:1), Spor (f:1),
2 (f:1), Labirent (f:3), Oyuncak (f:2), Yapboz (f:1), . . .
Karmasikhgi / Zaman (f:1), Zeka kiipi (f:1), Zor (f:1) Sug (f:1), Sifre (f:1), Vadi (f:1), Yumak (f:1), Yizme (f:1), 33
Zorlugu - - ’ Zeka oyunu (f:1), Zorlu bir ¢6l yolculugu (f:1)
Metafor: 13; f: 16; %14,28 Metafor: 16; f: 17; %13,82
Eglence (f:4), Eglenceli oyun (f:2), En yi
arkadasgin  (f:1), Kitap (f:1), Labirent (f:1),
2. Eglenceli Lunapark (f:1), Oyun (f:3), Sakiz (f:1), Sayi oyunu  Oyun (f:1), Bulmaca (f:1) 19
Matematik (f:1), Su (f:1), Zevkli bir oyun (f:1)
Metafor: 2; f: 2; %1,63
Metafor: 11; f: 17; %15,18
Ay (f:1), Bilim (f:1), Cok degerli bir mucevher (f:1),
Agac (f:1), Cep telefonu (f:1), Col (f:1), Cop Diinya (f:3), Engel (f:1), Evren (f:1), Hayat (f:12),
kutusu  (f:1), Diunya (f:1), Evren (f:3), Hayatin bir pargasi (f:2), Her yiizii farkli renkte bir kiip

3. Matematigin Hayat/Yasam (f:5), Her sey (f:1), is hayati (f:1), (f:1), Her sey (f:1), insan (f:1), Matrugka (f:1), Nefes 53

Evrenselligi Kalp atigi (f:1), Muzik (f:1), Uzay (f:1), Zaman (f:2), Turk Bayragi (f:1), Uzay (f:1), Yuzluk (f:1), Zeka
(f:1), Zincir (f:1) (f:1)
Metafor: 14; f: 21; %18,75 Metafor: 17; f: 32; %26,02
Hayat (f:1), Kalp atisi (f:1), Képru (f:1) Bulmaca (f:1), Gida (f:1), Hayat (f:7), Uzay (f:1)
4. Hayatin Ta 13
Kendisi Metafor: 3; f: 3; %2,68 Metafor: 4; :10; %8,13
Alfabe (f:1), Anayasaﬂ(f:.:-l), .Bahvge (F:1), Bm? (F:1), Akil oyunu (f:1), Berlin duvari (f:1), Bilim (f:1), Bir zeka
Bulmaca (f:1), Cok kokli bir agag (f:1), Dag (f:1), ..
o . . - oyunu (f:1), Bulmaca (f:3), Corap (f:1), Degirmen (f:1),

5.  Matematigin !)unya (f:1), Evren (f:1), Gizemli bir kapi (f:1), Deniz (f:1), Gl (:1), Kadin (f:1), Sarmasik (f:1), Su (£:2)
Yigilmali Inci kolye (f:1), Kitap (f:1), Saat (f:1), Sakiz (f:2), Uzay (f‘;l) ! - - - = 35
Yapisi Sonsuzluk (f:1), Su (f:1), Uzay (f:1), Yasa (f:1) ’

Metafor: 19; f: 19; %16,96 Metafor: 13; f: 16; %13,01

6. Matematigin (C:?/lu)n (:1), $ans oyunu (f:1), Limon (f:1), Elektrik Beyin (f:1), Kuyu (f:1), Futbol (f:1), Devlet (f:1) .

wliveps Metafor: 4; f: 4; %3,57 Metafor: 4; f: 4; %3,25
Cicek (f:1), Gunes (f:1), Kitap (f:1) Atatirk (f:1), Cicek (f:2), Daire (f:1), Hayat (f:1),

7. Sevimli Hindistan cevizi (f:1), Su (f:1) 10

Matematik Metafor: 3; f: 3; %2,68
Metafor: 6; f: 7; %5,69
:3z|§|L:g:o ((];"11))’ El:lzlr(n (i‘)fl)cc:l::sa(f.(:')i) G:LIJ gi;' Batakhk (f:1), Cocuk (f:1), Problem (f:1), Problemleri

8.  Matematik A Lo 1o o o " olan ¢ocuk (f:1), Sade soda (f:1), Yabanci (f:1)

Zeka kiipu (f:1) 15
Kabusu

Metafor: 9; f: 9; %8,04 Metafor: 6; f:6; %4,88

Akil (f:2), Beyin (f:1), EIma (f:1), Formul ¢ézmek  Bilinmeyen nesne (f:1), Ceviz (f:1), Kadin (f:1), Sayi

9. Matematigin (f:1), Kitap (f:1), Kup (f:1), Su (f:1) (f:1), Sekil (f:1), Yapboz (f:1), Yumurta (f:1) 16

Gereklilikleri
Metafor: 7; f: 8; %7,14 Metafor: 7; f: 8; %6,5
Bilgisayar (f:1), Bulmaca (f:1), Buyuteg (f:1), Dag (f:1),
Cinar agaci (f:1), Denklem (f:1), Dunya (f:1), Deger .(f:l)' FB-GS Magl (le.)' .HayaF (F:a), I:I?yvanat
- ; ) bahgesi (f:1), Isik (f:1), Islemci sistemi (f:1), Kagit (f:1),
Gereklilik (f:1), Jimnastik (f:1), Kalem (f:1), Su Kilithi kasa (:1), Ot (f:1), Rahathk (f:1), Sakiz (f:1)
10. Diger (f:4), Zeka kupd (f:1) o o o Y33

Metafor: 8; f: 11; %9,82

Sarmasik (f:1), Sevgi (f:1), Sihir (f:1), Sudoku (f:1),
Yagmur (f:1), Zaman tuneli (f:1)

Metafor: 22; f: 22; %17,87

Tablo 10 incelendiginde matematigin karmasikligi/zorlugu, matematigin yigilmali yapisi, matematigin ikili yapisi
ve matematigin gereklilikleri kategorilerinde kiz ve erkek 6grencilerin oranlari arasinda buyilk farkliliklarin
olmadigi, eglenceli matematik ve matematik kabusu kategorilerinde ise kiz 6grencilerin oraninin erkek
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ogrencilerin oranindan daha fazla oldugu, matematigin evrenselligi, hayatin ta kendisi ve sevimli matematik
kategorilerinde ise erkek 6grencilerin oraninin kiz 6grencilerin oranindan daha fazla oldugu goérilmustiir. Ayrica
diger kategorisinde de erkek 6grencilerin oraninin kiz 6grencilere gore iki kat fazla oldugu belirlenmistir.

4. “jikégretim Sgrencilerinin matematik kavramina yénelik gelistirdikleri metaforlar 6§rencilerin éGrenim
gordiigi sinif seviyesine gére farklilasmakta midir?” seklinde belirlenen dérdinci arastirma problemine

iliskin bulgu ve yorumlar asagidaki gibidir.

Tablo 11: Ogrencilerin Gelistirdikleri Metaforlarin Ogrenim Gériilen Sinif Seviyesine Gére Dagilimi

Kavramsal 6. Sinif (N =86) 7.5inif (N =71) 8.5inif (N = 78) f
Kategori
Bulmaca (f:1), Cukurlu yol (f:1), Bulmaca (f:1), Ceza (f:1), Cince
Ipin  dagilmasi (f:l),. Labirent Beden egitimi (1), Bulmaca (f:1), Evren (f:1), HarlFa (t:}), Kalin
. (f:2), Spor (f:1), Sifre (f:1), . kivircik (f:1), Karali bir kagit (f:1),
1.  Matematigin . ) PO (f:1), Harika ve ayni zaman . PP X
Karmasikh1 / Yuzme (f:1), Zeka kupu (f:1), kanisik bir ders (f:1), Zaman (f:1) Kasa (f:1), Kopri (f:1), Labirent 33
Zorlugu Zeka oyunu (f:1), Zor (f:1), Zorlu - ’ (f:2), Oyuncak (f:2), Sug (f:1), Vadi
bir ¢6l yolculugu (f:1) Metafor: 4; f: 4; %5,63 (f:1), Yapboz (f:1), Yumak (f:1)
Metafor: 11; f: 12; %13,95 Metafor: 15; f: 17; %21,79
Eglence. (f:2), En |y|.arkada§|n Bulmaca (f:1), Eglence (f:2),
(f:1), Kitap (f:1), Labirent (f:1), . .

N . Eglenceli oyun (f:2), Oyun (f:1),

2. Eglenceli Lunapark (f:1), Oyun (f:3), Say sakiz (f:1), ZevKli bir oyun (f:1) 19

Matematik oyunu (f:1), Su (f:1) - ¥ '
. . £ . 0
Metafor: 8; f: 11; %12,79 Metafor: 6; f: 8; %11,27
Bilim (f:1), Cok degerli bir Ay (f:1), Cep telefonu (f:1), Cop
Agac (f1), Dinya (f1), Engel muce\_/her (f:1), col (f:}),. Hayat  kutusu (f::.l‘)," Diunya (f:4), .Evr.e:*n
(f:9), Is hayati (f:1), Muzik (f:1), (f:3), Her yuzi farkli renkte bir kiip
(f:1), Evren (f:1), Hayat (f:8),
o . Nefes (f:1), Uzay (f:1), Zaman (f:1), Her sey (f:1), Matrugka (f:1),

3. Matematigin Hayatin bir pargasi (f:2), Her sey A . o

Evrenselligi (f:1), insan (f:1), Kalp atisi (f:1) (f:1), zeka (f:1) Nefes (f:1), Turk Bayragi (f:1), Uzay 53
& i ), Ralp atist (f:1), Viziik (f:1), Zincir (f:1)
Metafor: 10; f: 18; %25,35
. 'R 1) . 0
Metafor: 9; f: 17; %19,77 Metafor: 13; f: 18; %23,08
. . Gida (f:1), Hayat (f:2), Kalp atigi . P
4. HayatinTa Bulmaca (f:1), Hayat (f:5) (F:1), Uzay (f:1) Hayat (f:1), Kopru (f:1) s
Kendis' . o fe . 0 . I . 0
Metafor: 2; f: 6; %6,98 Metafor: 4; f: 5; %7,04 Metafor: 2; f: 2; %2,56
Anayasa (f:1), Bilim (f:1), Bina
A.l‘<|| ?ytfnuv(le), Bahge (f:1), Cok  (f:1), Bir zeka voyunu (.le), Alfabe (f:1), Berlin duvar (f:1),
. koklu bir agag (f:1), Corap (f:1), Bulmaca (f:1), Dag (f:1), Dunya .. .

5.  Matematigin ) ) S . Degirmen (f:1), Deniz (f:1), Evren
vigiimal Kitap (f:1), Saat (f:1), Sonsuzluk (f:1), Gizemli bir kapi (f:1), Gul (F:1), Sakiz (:2), Su(f:1), Uzay (f:2) 35
Yagp|5| (f:1), Su (f:1) (f:1), inci kolye (f:1), Kadin (f:1), ' " i) S, Lzay (1

Sarmagik (f:1), Su(f:1), Yasa (f:1) AP
Metafor: 8; f: 8; %9,3 Metafor: 8; f: 10; %12,82
Metafor: 14; f: 17; %23,94
Beyin (f:1), Futbol (f:1), Kuyu
6. Matematigin (f:1), Limon (f:1), Oyun (f:1), Devlet (f:1), Elektrik (f:1)
ikili Yapisi sans oyunu (f:1) 8
P Metafor: 2; f: 2; %2,82
Metafor: 6; f: 6; %6,98
Su (f:1), Hayat (f:1), Hindistan . . . : Ataturk (f:1), Cicek (f:1), Daire
7. Sevimli cevizi (f:1) Gicek (f:2), Kitap (f:1) (f:1), Gunes (f:1), 10
Matematik £ 2.0
Metafor: 3; f: 3; %3,49 Metafor: 3; f: 3; %4,23 Metafor: 4; f: 4; %5,13
Cocuk (f:1), lzdirap (f:1), Pirasa Bataklik (f:1), Bigudi (f:1), Cicek
. (f:1), Cocuk (f:1), Kalem (f:1),
. (f:1), Problem (f:1), Sade soda Gl (f:1) .
8.  Matematik Problemleri olan ¢ocuk (f:1),
Kabusu (F:1), Su (f:1) Yabanci (f:1), Zeka kiipi (f:1) 15
Metafor: 1; f: 1; %1,41 = putt:
. o fe . 0
Metafor: ; f: 6; %6,98 Metafor: 8; :8; %10,26
Beyin (f:1), Yapboz (f:2), Sekil Formul ¢ozmek (f:1), Kadin (f:1),  Akil (f:2), Bilinmeyen nesne (f:1),
9. Matematigin (f:1) Kitap (f:1) Ceviz (f:1), Elma (f:1), Kup (f:1), 16

Gereklilikleri

Metafor: 3; f: 4; %4,65

Metafor: 3; f: 3; %4,23

Sayi (f:1), Su (f:1), Yumurta (f:1)
Metafor: 8; f: 9; %$11,54
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Bilgisayar (f:1), Cinar agaci (f:1),
Deger (f:1), Dunya (f:1), Hayat
(f:1), Hayvanat bahgesi (f:1), Isik
(f:1), islemci sistemi (f:1),
Jimnastik (f:1), Rahathik (f:1),
Sihir (f:1), Su (f:2)

Bulmaca (f:1), Buyute¢ (f:1), Bulmaca (f:1), Dag (f:1), FB-GS
Denklem (f:1), Sakiz (f:1), Mag (f:1), Gereklilik (f:1), Kagit
Sarmagik (f:1), Su (f:2), Sudoku (f:1), Kalem (f:1), Kilitli kasa (f:1),

(f:1), Yagmur (f:1), Zaman tuneli Ot (f:1), Sevgi (f:1), Zeka kupd (f:1) 33
(f:1)

10. Diger

Metafor: 10; f: 10; %12,82

. ' . 0
Metafor: 12, f: 13; %15,12 Metafor: 9; f: 10; %14,08

Tablo 11 incelendiginde matematigin evrenselligi, sevimli matematik ve diger kategorilerinde 6grenim gorilen
sinif seviyesi oranlarinda herhangi bir farkliigin olmadigi gérilmistir. 8. Sinifta 6grenim goren 6grencilerin hig
birinin eglenceli matematik ve matematigin ikili yapisi kategorilerine uygun metafor Uretmedikleri ve bu
kategorilerde 6. Sinifta 6grenim goren 6grencilerin oraninin fazla oldugu belirlenmistir. Ayrica hayatin ta kendisi
kategorisinde de 6. Sinifta 0grenim gobren Ogrencilerin oraninin digerlerine goére daha yilksek oldugu
gorulmustir. Matematigin karmasikhgi/zorlugu, matematik kdbusu ve matematigin gereklilikleri kategorilerinde
ise 8. Sinifta 6grenim goren 6grencilerin oraninin yiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. 7. Sinifta 6grenim goren
ogrencilerin oraninin ise sadece matematigin yigilmali yapisi kategorisinde yiksek oldugu belirlenmistir.

SONUC VE ONERILER

Bu arastirmanin temel amaci ilkégretim ikinci kademe 6grencilerinin “matematik” kavramina yonelik sahip
olduklari dlstincelerin metaforlar araciligiyla ortaya cikarilmasidir. Bu amag¢ dogrultusunda elde edilen
verilerden matematik kavramina iliskin 127 farkh metafor tretildigi gériilmistir. Uretilen metaforlar ile elde
edilen arastirma bulgulari incelendiginde ¢alismaya katilan 6grencilerin matematigi genellikle hayat/yasam (29
katilimci, %22,83), bulmaca (11 katilimci, %8,66), su (11 katihmci, %8,66), oyun (8 katilimci, %6,29) ve diinya (7
katilimci, %5,51) metaforlar ile 6zdeslestirdikleri goriilmistiir. Ogrencilerin rettikleri bu metaforlarin
aciklamalari incelendiginde ise sik sik, “matematik her yerdedir”, “hayatimiz matematiktir”, “matematik hayatin
her yerinde vardir”, “edlencelidir’ ve “her seyi kapsar” ifadelerine yer verdikleri gorilmistir. Ozellikle
matematigin, her yerde kullanildigl ve hayatimizin bir pargasi olduguna vurgu yaptiklari belirlenmistir. Bu
sonuglar incelendiginde 6grencilerin matematigi “hayat” kavrami ile es anlaml olarak algiladiklari séylenebilir.
Sengil ve Katranc’’ nin (2012) ilkégretim matematik O6gretmeni adaylari ile yaptiklari galismalarinda da
katilimcilarin matematigi “hayat” kavram ile 6zdeslestirdikleri gorilmistir. Bu baglamda hem 06gretmen
adaylarinin hem de ilkégretim 6grencilerinin matematik ile hayat kavramlarini es anlamli olarak gordikleri
soylenebilir.

Uretilen metaforlarin, 9 farkli kavramsal kategori ile hicbir kavramsal kategori ile eslesmeyen metaforlarin dahil
edildigi diger kategorisi altinda toplandigi gortlmustiir. Bu baglamda elde edilen kavramsal kategoriler Tablo

12’ de gorilmektedir.

Tablo 12: Kavramsal Kategoriler

Kavramsal Kategoriler f %
1. Matematigin Karmasikhgi/Zorlugu 33 14,04
2. Eglenceli Matematik 19 8,09
3. Matematigin Evrenselligi 53 22,55
4. Hayatin Ta Kendisi 13 5,53
5. Matematigin Yigilmah Yapisi 35 14,89
6. Matematigin ikili Yapisi 8 3,4
7. Sevimli Matematik 10 4,26
8. Matematik Kabusu 15 6,38
9. Matematigin Gereklilikleri 16 6,81
10. Diger 33 14,04

Toplam 235 100
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Tablo 12 incelendiginde 6grencilerin %22,55’lik oranla matematigin evrensel boyutuna odaklandiklari
gorilmektedir. Bu kategoriyi %14,04’lik oranla “matematigin karmasikligi/zorlugu” ve “diger” kategorileri takip
etmektedir. Aydin (2010) ortadgretim 6grencilerinin Cografya kavramina iliskin sahip olduklari metaforlari
belirlemek icin yaptigi calismasinda iretilen metaforlar sekiz farkli kategori altinda, Oztiirk (2007) yaptigi
calismasinda Uretilen metaforlari 13 kategori altinda, Ozan ve Akiizim (2010) calismalarinda (retilen
metaforlari 7 tema altinda, Afacan (2011) ise ¢alismasinda Uretilen metaforlari 11 kategori altinda toplamistir.
Yapilan bu calismada daha 6nce yapilan ¢alismalar ile benzerlik gostermektedir.

Matematigin karmasikligi/zorlugu, matematigin yigilmali yapisi, matematigin ikili yapisi ve matematigin
gereklilikleri kategorilerinde kiz ve erkek 6grencilerin oranlari arasinda biytuk farklilklarin olmadig
gorialmustir. Bu baglamda calismaya katilan 6grencilerin matematigi zor bir ders olarak gordikleri, matematik
konularinin birbiri ile baglantil ilerledigi konusunda hem fikir olduklari séylenebilir. Eglenceli matematik ve
matematik kabusu kategorilerinde ise kiz 6grencilerin oraninin erkek 6grencilerin oranindan daha fazla oldugu,
matematigin evrenselligi, hayatin ta kendisi ve sevimli matematik kategorilerinde ise erkek Ogrencilerin
oraninin kiz 6grencilerin oranindan daha fazla oldugu gorilmistir. Ayrica diger kategorisinde de erkek
Ogrencilerin oraninin kiz 6grencilere gore iki kat fazla oldugu belirlenmistir. Sadik ve Sari (2012) yaptiklari
calismalarinda ilk6gretim 6grencilerinin demokrasi algilarini metaforlar araciligiyla incelemisler ve retilen
metaforlarda cinsiyete gore bir farklilasmanin olup olmadigina bakmislardir. Bu ¢alismada cinsiyete yonelik bir
farkin olup olmadiginin incelenmesi bakimindan Sadik ve Sari’'nin (2012) galismasiyla benzerlikler tagimaktadir.

Ogrenim goriilen sinif seviyesine gére dgrenci oranlarinda bir farklilasmanin olup olmadigina bakildiginda 8.
Sinif 6grencilerinin “eglenceli matematik” ve “matematigin ikili yapisi” kategorilerine iliskin hicbir metafor
Uretmedikleri gorilmustiir. 8. Sinif 6grencilerini aksine 6. Sinif 6grencilerinin oraninin her iki kategoride fazla
oldugu belirlenmistir. Bu baglamda 8. Sinif 6grencilerinin matematigi eglenceli bir ders olarak gérmez iken 6.
Sinif  6grencilerin  matematigi eglenceli bir ders olarak gordikleri soylenebilir.  Ayrica matematigin
karmasikligi/zorlugu, matematik kadbusu kategorilerinde 8. Sinif 6grencilerinin oraninin diger seviyelere gére
fazla oldugu belirlenmistir. Bu durum, 6grencilerin sinav stresi ile iliskilendirilebilir ve yeni yapilacak olan
calismalara bir referans olabilir. Bu noktadan yola cikilarak 8. Sinif 6grencileri ile s6zlii milakatlar seklinde
gerceklestirilen béliimlerde eklenerek yeni calismalar yapilabilir.

Not: Bu galisma 07-09 Kasim 2012 tarihlerinde Antalya’da 16 Ulkenin katiimiyla diizenlenen “World
Conference on Educational and Instructional Studies - WCEIS-2012"da so6zIi bildiri olarak kabul edilmistir.
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