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Ozet

Bu arastirmada dogaya iliskin deger yonelimleri ve doga tercihleri incelenmistir. Arastirma, Hacettepe
Universitesi’nin gesitli fakiiltelerinden 14 égrenci ile gerceklestirilmistir. Veriler yari yapilandirilmis gériisme ile
toplanmis ve nitel icerik analizi ile degerlendirilmistir. Sonug olarak 6grencilerin ¢cogunlugu insanlar tarafindan
rekreasyon amach sekillendirilmis olan dogayi tercih etmistir. Ogrenciler tarafindan en ¢ok tercih edilen doga
unsuru “su” ve “bitki értiisi” olmustur. Ogrencilerde en yaygin olarak bulunan deger yénelimleri faydaci ve
dogaci degerlerdir. Doga tercihleri ve deger yonelimleri arasinda bir baglanti bulunmamistir.

Anahtar Sozciikler: deger yonelimleri, doga tercihleri, Gniversite 6grencileri
YOUNG PEOPLES’ VALUE ORIENTATIONS AND PREFERENCES OF NATURE

Abstract

In this study were examined the value orientations for nature and nature preferences. The study was carried
with 14 students of Hacettepe University's various faculties. Data were collected by semi-structured interviews
and analyzed using qualitative content analysis. The majority of students preferred the structured nature for
recreational purposes. The most preferred of nature element by the students were the "water" and
"vegetation”. The “utilitarian” and “naturalistic” orientations were found as the most common value
orientations by students. No relationship found between nature preferences and value orientations.

Key words: value orientations, nature preferences, university students
GiRiS

Ogrencileri dogayl korumaya yoneltmek biyoloji egitiminin temel amagclarindan biridir. insanlarin dogayi
korumalari ile doga tercihleri arasinda olumlu yonde bir iliski oldugu rapor edilmistir (Williams & Cary, 2002).
Dolayisiyla genglerin doga tercihleri gelecekte dogal cevrenin sekillendirilmesi ile ilgili kararlarinda etkili
olacaktir. Doga tercihleri, dogal gevreye iliskin “hoslanma” veya “hoslanmama” seklindeki bilissel ve duyussal
tepkilerdir (Ulrich, 1983; Korpela et al, 2002). Bazi arastirmacilar (Appleton, 1975; Kaplan & Kaplan, 1989;
Orians, 1986; Ulrich, 1983; Wilson, 1984) doga tercihlerinin evrimsel bir refleks oldugunu ileri sirmuslerdir.
Buna gore, insanlar evrim slrecinde hayatta kalmalarini saglayan ozelliklere sahip dogal gevreleri daha
sempatik bulmaktadir. Ornegin Ulrich (1983) dogal cevreye verilen duyussal tepkileri insanligin erken
donemlerindeki 6nemli bir hayatta kalma stratejisi olarak degerlendirmektedir. Bu baglamda, diismanlardan
gizlenmeyi ve ayni zamanda ¢evreyi gozlemeyi kolaylastiran “savan” ekosistemlerine benzeyen cevrelerin daha
cok tercih edildigi distiniimektedir (Orians, 1980; Appleton, 1975). “Dogaseverlik” hipotezine (Wilson, 1984)
gore ise insanlar besin bulma ve yasamini siirdiirebilme imkani saglayan 6zelliklere sahip -6rnegin canli tiiri
cesitliliginin fazla oldugu- dogal cevrelerden daha ¢ok hoslanmaktadir. Doga tercihlerinin kiltire baglh olarak
sekillendigi goriisi de s6z konusudur (Nassauer, 1988). Ornegin Bujs et al. (2009) doga tercihlerinde
kultirlerarasi farkhhklar tespit etmistir. Bununla birlikte, Adevi ve Grahn (2012) insanlarin doga tercihlerinde
her iki unsurun da etkili oldugunu goéstermistir.
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insanlarin dogayi korumalarina etki eden diger bir unsur ise deger yonelimleridir (Menzel & Bdgeholz, 2010;
Stern et al., 1999). Bu baglamda 6zellikle cevre ile iliskili deger ydnelimleri dnem kazanmaktadir. insanlarin
dogaya O6nem verme nedenleri ve doga deneyimlerinin temelinde c¢evreye yonelik deger yonelimleri
yatmaktadir (Bogeholz, 2006). Cevreye yonelik degerler ¢gesitli sekillerde tanimlanmis ve 6lgtlmistir (Dunlap et
al., 2000; Kellert, 1996; Stern et al., 2000; Thompson & Barton, 1994). Kellert (1996) dogaya iliskin dokuz deger
yonelimi tipi (bilimsel, dogaci, sembolik, estetik, insancil, karsit, ahlaki, faydaci, baskin) tanimlamistir. Bu deger
yonelimleri dogustan olmakla birlikte, kiiltir ve deneyim ile sekillenmektedir (Kellert, 1996). insanlarda
¢ogunlukla bir deger yonelimi daha baskin olmakla birlikte, farkli deger yonelimleri de mevcut olabilir (Hunter &
Brehm, 2004).

Genglerin doga tercihlerinin ve dogaya yonelik deger yonelimlerinin bilinmesi, onlari dogay! korumaya tesvik
etme acisindan oldukga o6nemlidir. Kaltenborn ve Bjerke (2002) deger yonelimleri ve doga tercihlerinin
birbirleriyle iliskili oldugunu belirlemistir. Tirkiye’deki genclerin doga tercihlerine yoénelik bir arastirma
bulunmamakla birlikte, doga deneyimlerinin daha ¢ok eglenme/dinlenme amagh oldugu tespit edilmistir (Kutru
& Soran, 2012). Bujs ve digerleri (2009) Hollanda’da yasayan Tirk gdg¢menlerin insanlar tarafindan
sekillendirilmis olan dogay tercih ettiklerini belirlemistir. Bu arastirmanin amaci, Tirkiye’de yasayan genglerin
doga tercihlerinin ve bu tercihlere etki eden unsurlarin belirlenmesidir. Bu baglamda, genglerin dogaya iliskin
algt ve deger yonelimleri ile bunlarin doga tercihlerine etkisi de incelenmistir. Arastirma bulgularinin
Tirkiye'deki cevre egitimi agisindan énemli yonlendirmeleri olacagi disliniiimektedir

YONTEM

Arastirma, Hacettepe Universitesi’nin cesitli fakiiltelerinden 14 &grenci (8 kiz, 6 erkek) ile gerceklestirilmistir.
Ogrenciler tesadiift olarak secilmistir. Veriler yari yapilandirilmis gériisme ile toplanmistir. Gériisme sirasinda
ogrencilere doga algilari ve doga ile iliskilerine yonelik sorular sorulmustur. Deger yonelimlerini belirlemek
amaciyla dogaya énem verme nedenleri ve dogada ne tiir deneyimler yasamay: tercih ettikleri sorulmustur.
Doga tercihlerini belirlemek igin 6grencilere cesitli doga manzarasi fotograflari gésterilmis ve bunlara tepkileri
incelenmistir. Burada 6grencilere vahsi dogayi, rekreasyon alanlarini ve tarim alanlarini temsil eden resimleri
iceren (i¢ grup fotograf gosterilmistir. Ogrencilerden gruplardan hangisini ve neden tercih ettiklerini
aciklamalari istenmistir. Daha sonra gruplardaki resimleri kendi igerisinde tercihlerine gore siralamalar ve
bunlari gerekgelendirmeleri talep edilmistir.

Veriler nitel igerik analizi (Mayring, 2000) ile degerlendirilmistir. Doga algilari 6zetleyici, deger yonelimleri ve
doga tercihleri ise yapilandirici icerik analizi ile degerlendirilmistir. Bulgularin sunumunda 6grenciler icin kodlar
(01 ..014) kullanilmistir. Yapilandiricl icerik analizinde veri materyali teoriden yola g¢ikilarak &nceden
belirlenmis kategoriler yardimiyla sistematik olarak analiz edilir. Ozetleyici igerik analizinde ise kategoriler veri
materyalinden elde edilmektedir (Mayring, 2000). Arastirmada deger yonelimlerine iliskin kategoriler Kellert
(1994)'In tipolojisine goére olusturulmustur. Doga tercihi olarak ise vahsi doga, insanlar tarafindan
sekillendirilmis olan doga ele alinmistir. Sekillendirilmis doga baglaminda, 6rnegin park gibi rekreasyon
etkinliklerine yonelik dogal alanlar ve tarim alanlari olmak Gzere iki tir dogal alan konu edilmistir.

BULGULAR

Doga Algisi

Doga, Ogrencilerin ¢ogunlugunda canlilar ve ekosistemleri ¢agristirmakla birlikte, cansiz unsurlar da doga
icerisinde sayilmistir. Sadece iki 6grenci cansizlari doga kavraminin disinda tutmustur. Bu diisinceye gore doga
sadece canli unsurlardan olusmaktadir. Canlilar igerisinde en ¢ok deginilenler agaclar, bitkiler ve hayvanlardir.
Ekosistemler icerisinde en ¢ok ormanlara deginilmis ve doga 6zellikle “yesil” olarak algilanmistir:

“[Doga denilince] benim [aklima] direkt orman geliyor niyeyse orman geliyor. Hani yesilligi sevdigim icindir belki
de direkt yesillik, orman, agaclar. O [aklima] geliyor” (0.11)

Deniz, gél ekosistemleri de 6grencilerin kiglik bir kisminin doga ¢agrisimlari icerisinde yer almistir:

“Doda “ deyince béyle tabiat, cevre aklima geliyor ilk basta ormanlar olsun, adaglar olsun, denizler olsun. Oyle
yani [doda] kisaca onlari cagristiriyor” (0.8)

Cansiz unsurlar icerisinde hava, gokyuzu, tas, toprak ve yagmur v.b. doga olaylari sayilmistir:
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“IDogaya] neler déhil olabilir; Mesela hava, gékyiizii onlari da dodaya déhil edebiliriz” (0.4)
iki 68renci dogayi “6zellik” olarak tanimlamistir. Buna gore bir seyin “dogasi” ile onun dzellikleri (yapisi, isleyisi)
kastedilmektedir:
“Insan dogasi olarak da mesela bakabiliriz bu ise. Béyle seyler, yani insan dogasindan tutun da mesela insanin
kisisel 6zellikleri, bu konuda dedisik gériisler de var, insan dodasi hem iyidir hem kétiidiir seklinde falan” (0.4)
“Yani simdi doga sadece bu gevre olarak bir sey dedil hani mesela insan dodasi olarak da diisiinebiliriz, ne
bileyim baska bir seyin yapisi olarak diye diisiiniirsen o zaman doda daha farkli bir sey oluyor” (0.9)

Codesystem &1 dz | o3| 04| 65 He | &7 | 8| Ha | 10 H11 | H12 | H13 | H14
—1-{=} Digh ALGISI
—-{Z} kapsami
=1 ozellikfvapi . .
{=]} sadece canli n . -
{=} insan dahil . . . . . .
(=] canli - - . = . . - I
(=]} cansiz . . [ ] . . - .
(=} ekosistem/orman/cim .
=) cevre i
—--{=} cagrisimlar
{=} doga olavlari . .
= su 1
(=] mavwi .
=) vesil - . . . ™ .
(=} ekossitem/orman/cim - . . . m
(=} dinvajevren
(=} canli . mE = ®m = m . -
(=]} cansiz T

=} duvaular .
Sekil 1. Doga Algilarina iliskin Kategoriler ve Yogunluklari

Deger Yonelimleri

Dogaya iliskin deger yonelimleri baglaminda en yaygin olarak “faydacr” yonelim bulunmustur. Burada doganin
belirli ihtiyaclar icin nesnel olarak kullaniimasi séz konusudur. Ogrencilerin tiimii, doganin sagladig faydalardan
otlra korunmasi gerektigini ifade etmistir. Buna gore insan dogadan cesitli sekillerde (beslenme, barinma v.b.)
yararlanmaktadir ve doga insan yasaminin devami igin gereklidir. Ornegin 07 dogayi koruma nedenini su
sekilde agikliyor:

“Ciinkii icinde yasiyoruz bu doga bize lazim bir sey, sonugta yedigimiz bitkiler bile dogadan saglanan seyler.
Doda varsa biz variz” (07)

Ogrencilerin yaklasik yarisinda biitiinsel bir faydaci yaklasim tespit edilmistir. Buna gére doga tiim canlilara ve
biyosfere fayda sagladigi icin 6nemlidir.

“Hayvanlar da sonucta dogada yasiyor. Yani biz de dogada yasiyoruz tabi ki de, en azindan onlar biraz daha dis
ortama badli yasiyorlar. O yiizden yani [doda] onlar igin daha cok 6nemli. Béyle diyebilirim” (O8)

Ogrencilerin gogunlugunda doganin dogrudan deneyimle kesfini ve dogada yapilan rekreasyon etkinliklerini
ifade eden “dogaci” deger yénelimi tespit edilmistir. Bu baglamda 6grencilerin tamamina yakini dogada piknik,
yurlyus gibi eglenme/dinlenme etkinliklerine egilimli olduklarini ifade etmislerdir:

“Firsatim olsaydi bir g6l kiyisinda Anadolu’nun herhangi bir yerinde veya diinyanin herhangi bir yerinde bir
adacin dibine miizik dinleyip, sessiz bir sekilde, hic kimsen olmadigi bir yerde balik tutmak isterdim” (014)

Bazi 6grencilerde doganin yapisi ne isleyisini sistematik olarak arastirmaya dayanan “bilimsel-cevreci” deger
yonelimi tespit edilmistir. 010’da &grenim gérdiigii bélime uygun olarak bu tir bir deger yénelimi géze
¢arpmaktadir:

“Ehm simdi her mevsimde [doganin] ayri bir glizelligi var benim icin. Ben daha ¢ok [doganin] glizelliklerini
gbrmeyi seviyorum. Bahari ¢ok seviyorum mesela. Bir de dedigim gibi bir merakimiz, bir ilgimiz de var biyoloji
béliimiinde okuyorum. Ogrendikce de daha da artiyor. Ben mesela cevreye bakarim, ehm baharda ciceklenmeye
bakarim hangileri énce agiyor, onlar iste tiirlerini biraz daha tanimaya hani hep bir biyoloji mezunu olarak
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bunlari bilelim diye. Tanimlamaya, su [bitki] su ailedendi, bu [bitki] bu muydu, su agaci da bilmiyorum mesela
mese hangisiydi falan hani béyle” (010)
Doganin fiziksel gekiciligine ve estetigini temel alan “estetik” deger yonelimi de 6grencilerde ortaya ¢ikmistir.
Ornegin 01. Ve 0.2 Dogay! koruma nedenlerini su sekilde aciklamaktadir:

“ICiinkii doga] géze giizel hitap eder korundugu zaman” (01)

“Onun disinda [doda] sadece saglik agisindan degil gérsel agcidan da ¢ok iyi yani” (02).
Dogaya ve unsurlarina karsi ahlaki sorumlulugu temsil eden “etik” dger yonelimi 6grencilerin cogunda tespit
edilmistir. Bu baglamda canhlarin yasam haklarina saygi ve gelecek nesillerin haklarindan s6z edilmistir.
“Onun disinda herkes igin, yani sadece kendim icin dedil mesela, bir de orada olan canlilar da var, canlilarin da
mesela yasamaya hakki var, adaglar da sonugta onlarin da yasamini kisitlamis oluruz” (04)
“ [Diger canlilari korumak] Neden o kadar énemli. Ya bunu hig¢ diisiinmemistim. Yani aslinda niye, her canlinin
yasama hakki var yani. O[dur] sebep” (010)
Ogrencilerin kiiciik bir kisminda dogaya karsi olumsuz (korku, nefret) bakis agisini temsil eden “karsit” deger
yonelimi ortaya ¢cikmistir:
“... ama bazen dedigim gibi ézellikle denizler, okyanuslar ve ¢ok sik ormanlar falan filan onlari diisiindiigiimiiz
zaman onlar bazen korku, ucunun sonunu bilmedigi, daha dogrusu mesela diinyanin sonunu da bilemedigimizde
kapildigimiz telas, telasla karisik kiiciik bir korku diyebiliriz” (O3)

Codesystem 6162|6364 65| 06| 67| 68| 69| 610|611 612 | 613 | H14
—--{Za Deger Yanelimleri
(=) Faydad H = . H = = B B B B = = n .
{Z2 Dogadi = H - B - B0 - ©H n " B n
{=g Bilimsel_gevred . . u . .
(=% Estetik H = = . L] .
=g Insandi . = . . .
{==."Et|k - - ] - ™ - - - u
(=g Karsit n - -

Sekil 2. Deger Yonelimlerine iliskin Kategoriler ve Yogunluklari

Doga Tercihleri

Ogrencilere doga manzarasi fotograflari gdsterilmeden &nce genel olarak nasil bir dogada yasamak istedikleri
sorularak doga tercihleri incelenmistir. Ogrencilerin ¢ogunlugu hoslandiklari dogayi “yesil” bir doga olarak tarif
etmislerdir. Burada yesillik, ¢cim, aga¢c ve orman en ¢ok dile getirilen unsur olmustur. Bunun yani sira “su” da
dgrencilerin biylk bir kismi tarafindan tercih edilen doga 6zellikleri icerisinde yer almistir. Ornegin 014 ve 011
hoslandiklari dogayi su sekilde tasvir etmektedir:

“[Tercih ettigim doga], insan yapimi gliriiltiiden uzak, temiz bir su -[6rnedin] nehir olabilir, gél olabilir, deniz
olabilir- temiz bir su, adaglar yemyesil. Béyle” (014)

“Yine orman olacak. Kesinlikle su olacak. Hani béyle denizden emin degilim. Sonugta deniz ¢ocugu degilim o
ylizden pek aramiyorum da, hani béyle kesinlikle dere olacak icinde ya da bir su birikintisi olacak. Hayvanlar
olacak etrafinda” (011)

Canli gesitliligi de tercih edilen doga 6zellikleri icerisinde dile getirilmistir:

“Kuslarin civildadigi, 6zellikle hayvan seslerinin dogadan yani agag sesleri, kuslarin civiltisi, viziltilar, bu gibi
seyler, ugultular mesela [olmali]. (04)

Ogrencilerin biiyiik bir kismi (9 dgrenci) insanlar tarafindan rekreasyon amacli diizenlenmis olan dogal alanlari
(park v.b.) ilk sirada tercih etmistir. Bunlarin 6’si ikinci sirada tarim amagli diizenlenmis dogal alanlari, diger 3’
ise vahsi alanlari tercih etmistir. 2 6grenci ilk sirada tarim alanlarini tercih etmistir. Bunlardan bir tanesi ikinci
siraya rekreasyon amagli dizenlenmis olan, digeri ise vahsi alanlari yerlestirmistir. 3 0grenci ise tercih
siralamasinda vahsi alanlari birinci siraya yerlestirmistir. Bunlardan bir tanesi ikinci sirada tarim alanlarini, diger
ikisi ise rekreasyon alanlarini tercih etmistir. Genel olarak bakildiginda, 11 &grenci insanlar tarafindan
dizenlenmis/sekillendirilmis, 3 6grenci ise en ¢ok vahsi dogal alanlardan hoslandigini belirtmistir. Bunun yani
sira 7 6grenci vahsi alanlari tercih siralamasinda en sona yerlestirmistir.

Ogrencilerin doga tercihlerini etkileyen unsurlar icerisinde en fazla “yesillik” sayilmistir. Dolayisiyla ¢im, agac,
orman gibi vejetasyon unsurlari 6grencilerin doga tercihlerini en fazla etkileyen doga 06zelligi olarak
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bulunmustur. Bununla birlikte “su” da 6grencilerin doga tercihlerini etkileyen unsurlar icerisinde yer almistir.
Ornegin 014 ve 013 dogal alan tercihlerini su sekilde gerekcelendirmektedir:

“Bu (resim) da daha ¢ok yesillik alan oldudu icin bana hitap etti, cok daha ¢ekici geldi” (04)
“Daha sonra yemyesil olmasi [ C grubu resimlerde] o hosuma gitti. Yani ortamin tam da aradigim sekilde sakin
ve dodayla ¢ok 6zdes; hem su var, hem agag var, hem ¢im yani her sey dinlendirecek bir sekilde. Yani kendimi
bulabilirim diye C [grubunu] se¢tim” (013)

Ogrenciler vahsi dogay! tercih etme nedenleri arasinda cesitli unsurlari saymislardir. Ormegin vahsi dogayi ilk
sirada tercih eden 012, gerekge olarak s6z konusu dogal alanin barindirdigi ve aciklanmayi bekleyen “gizemi”
gostermistir:

“[diger resimlerdeki doga] biraz klise seyler ki ben bunlari istemiyorum. Buralar [vahsi doga] biraz daha vahsi,
kesfedilmeyi bekleyen bir doga benim igin” (012)

Ozellikle rekreasyon amacli diizenlenmis dogal alanlari tercih eden 6grenciler gerekce olarak dogal alanin
piknik, ylrlyls v.b. etkinlikler igin uygun olmasini géstermiglerdir. Burada dogal alan tercihinde kullanighlik
etkili olmaktadir. Ornegin ilk sirada rekreasyon alanlarini tercih eden 0.4’tin, vahsi alanlarin oldugu gruptaki
resimler arasinda tercih siralamasi yaparken de alanlarin rekreasyon etkinliklerine uygunluguna gore karar
verdigi gorilmektedir:

“Su (resim) daha ¢ok hosuma gitti, biraz daha yani gezebilecegimiz yer var gibi, bir de sulak bir alan, surada yol
var gibi, yliriiyebilecegimiz bir alan. Burada hani dogada yiiriiyiise cikabiliriz, genelde aktivite (izerine
[diisiiniiyorum]” (O4)

Doganin estetik &zellikleri de &grencilerin doga tercihlerini etkilemistir. Ornegin 08 rekreasyon amagl
sekillendirilmis dogayi tercih etme nedenini su sekilde agiklamaktadir:

“Cok daha giizel geldi g6ziime bir kere, yesillik olsun, parklara banklar yapmislar o insanlar igin bir faaliyet bu da
nede olsa. insanlar orada [bankta] oturuyor mesela. O daha giizel geldi géziime ilk basta” (08)

Vahsi alan resimleri icerisindeki sulak alan, 6grencilerin bir kismi tarafindan bataklik olarak yorumlanmis ve bu
da tercihlerine olumsuz etki etmistir. Ornegin O7 vahsi alanlar icerisindeki resimleri siralarken sulak alani en
sona yerlestirme gerekgesi olarak s6z konusu alanin bataklik olmasini géstermistir. Burada bataklik, ekosistemin
zarar gormesi seklinde yorumlanmistir:

“Clinkii burasi (bu dodal alan) artik batakhida déniismiis gibi geldi bana. Bataklhiga dénlistiigii igin artik buranin
yavas yavas yok oldugunu gérdiim, o yiizden en son burayi tercih ettim” (07)

Codesystem 162 | 0364 85 66| A7 A do B1o | B11 | 1z | A1z | G4
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(=) su - . m o= . . .
(=) vesilik [ | . . .
@ arman = ] = = =
—|-{Z} doga tercihi nedenleri
(=} rekreasyon imkani = . [ | L] =
(=} estetik . .
@ S = u ] = = =
=) vesilik [ | . L . . .
=) gizemlilik [ | . L]
(=} bataklil. L .
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Sekil 3. Doga Tercihlerine iliskin Kategoriler ve Yogunluklari

Ogrencilerin deger yonelimleri ile doga tercihleri arasinda bir baglanti bulunmamistir. Benzer sekilde,
ogrencilerin doga tercihleri cocukluklarinin gectigi yere (kirsal/kent) gore de degisim géstermemistir.
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TARTISMA

Doga ogrencilere genel olarak canlilari ve ekosistemleri gagristirmistir. Bununla birlikte agag, orman gibi
ozellikle doganin yesil unsurlarina deginilmistir. Benzer olarak Kutru ve Soran (2010) doganin gengler tarafindan
“yesil” olarak algilandigini bildirmistir.

Ogrencilerde dogaya iliskin en yaygin deger ydnelimlerinin “faydaci” ve “dogacl” deger ydnelimleri oldugu
gorulmustir. Benzer olarak Dervisoglu (2010) genclerde canli tirlerine yonelik faydaci bakis agisinin etkisinde
olan bir gevreci yonelim tespit etmistir. Dogaci deger yonelimi baglaminda 6grenciler 6zellikle piknik, yirdys
v.b. rekreasyon etkinliklerinden s6z etmislerdir. Dogay! arastirma/incelemeye dayali “bilimsel-gevreci” ve
dogay! estetik olarak algilamaya dayali “estetik” deger yonelimi 6grencilerin kigiuk bir kisminda tespit
edilmistir. Bununla birlikte Bogeholz (1999) estetik ve cevreci doga deneyimlerinin Ogrencilerin dogayi
korumalarina olumlu etki ettigini bildirilmistir. Dolayisiyla 6grencilerin doga ile bu tir deneyimler yasamasi
tesvik edilmelidir. Vahsi doga 6grencilerin %50’si tarafindan en son sirada tercih edilmistir. Ayni zamanda
bataklik alanlara karsi olumsuz ve yanlis bir bakis agisi dikkat ¢ekmistir. Bu tiir vahsi dogal alanlar gevre egitimi
icerisinde konu edilmeli ve 6grencilerin bakis agilarinin degistiriimesine yonelik 6nemler alinmalidir. Kaltenborn
ve Bjerke (2002) tarafindan elde edilen arastirma sonuglarinin aksine bu arastirmada 6grencilerin deger
yonelimleri ile doga tercihleri arasinda bir baglanti bulunmamuistir.

Arastirma sonucunda ogrencilerin ¢ogunlugunun insanlar  tarafindan rekreasyon amagh
sekillendirilmig/dlizenlenmis olan dogayi ilk sirada tercih ettigi gértlmustir. Vahsi dogal alanlar ise 6grencilerin
¢ok azi tarafindan ilk sirada tercih edilmistir. Benzer olarak Bujs et al. (2009) Hollanda’da yasayan Turk
goemenlerin Hollandali’lara gore vahsi dogal alanlari daha az tercih ettiklerini belirlemistir. Bu arastirmada doga
ile eglenme/dinlenme amagh etkilesimi temsil eden deger yonelimlerinin de 6grencilerde oldukga yaygin
oldugu ortaya ¢ikmistir. Kutru ve Soran (2012) da Universite 6grencilerinin doga deneyimlerinin bliyiik oranda
eglenme/dinlenme amaclh oldugunu rapor etmistir. Bu da 6grencilerin doga tercihleri ile 6rtismektedir.

Pek cok arastirmada (Anderson and Stokes, 1989; Coss & Moore, 1990; Ozgiiner & Kendle, 2006; Yang and
Brown, 1992) oldugu gibi burada da “su” ve “bitki ortlisi” (agag, yesillik, orman v.s.) 6grenciler tarafindan en
¢ok tercih edilen ve ayni zamanda onlarin doga tercihlerini en fazla etkileyen doga unsuru olmustur. Bu bulgu,
doganin givenlik, saklanma imkani v.b. islevleri olan su, bitki értisi gibi unsurlarina yonelik dogustan gelen
tepkilerimiz oldugu gériisiinii (Appleton, 1975; Coss, 1991, Ulrich, 1993) desteklemektedir. Ornegin bazi
arastirmacilar (Coss & Moore, 1990; Yang & Brown, 1992) suyun kiiltirlerden bagimsiz olarak ve cocuklar
tarafindan dahi ¢ok tercih edilen bir doga unsuru olmasini insanlarin genetik olarak su kenarinda yasama daha
yatkin olmalarina baglamaktadir. Canh gesitliligi de bu arastirmada tercih edilen doga 6zellikleri igerisinde
bulunmustur. Canl gesitliliginin insanlarin hayatta kalmalarina imkan saglama islevi, doga tercihlerinde evrimsel
bir yatkinliga isaret etmektedir (Wilson, 1984).

Arastirma sonucunda pek ¢ok 6grencinin vahsi dogayi son sirada tercih ettikleri gorilmustdr. Bu kisiler gerekge
olarak vahsi dogayi nahos ya da urkitict bulduklarini belirtmislerdir. Vahsi dogal alanlarin insanlar tarafindan
Urkiticd, nahos ya da tehlikeli bulundugu diger arastirmacilar (Bixler ve Floyd; 1997; Talbot ve Kaplan, 1984)
tarafindan da bildirilmistir. Dolayisiyla 6grencilerin diizenlenmis dogal alanlari daha fazla tercih etmeleri bunlari
daha glivenli yerler olarak algilamalarindan da kaynaklaniyor olabilir.

Ogrenciler vahsi dogay! tercih etme nedenleri arasinda, s6z konusu dogal alanin kesfedilecek nitelikler
tasimasini da saymislardir. “Gizemlilik” Kaplan ve Kaplan (1989) tarafindan da doga tercihlerine olumlu etki
eden bir unsur olarak belirlenmistir.

Not: Bu calisma 07-09 Kasim 2012 tarihlerinde Antalya’da 16 Ulkenin katilimiyla diizenlenen “World
Conference on Educational and Instructional Studies - WCEIS-2012"da so6zli bildiri olarak sunulmustur.
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