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Ozet

Biyolojik cesitlilik egitiminin amaci, insanlari biyolojik ¢esitlilik konusunda bilinglendirmek ve onlara biyolojik
cesitliligi koruma sorumlulugu ve becerisi kazandirmaktir. Bu noktada biyoloji 6gretmenlerinin bilgi ve tutumlari
onemli rol oynamaktadir. Bu dogrultuda, calismada biyoloji 6gretmen adaylarinin biyolojik ¢esitlilik alan
bilgileri, konun 6gretimine iliskin pedagojik alan bilgileri, tutumlari ve kaygilari incelenmistir. 6 biyoloji
o0gretmen aday ile gerceklestirilen ¢alismanin yaklasimi 6rnek olaydir. Yari yapilandiriimis gorismeler ile
toplanan veriler icerik analizi ydntemi ile incelenmis ve yedi tema altinda degerlendirilmistir: 1)Ogrencilere
Yonelik Bilgi, 2)Ogretim Stratejileri/Yéntemleri ve Teknikleri Bilgisi, 3)Olcme ve Degerlendirme Bilgisi,
4)Miifredat Bilgisi, 5)Pedagojik Alan Kaygisi, 6)Biyolojik Cesitlilige iliskin Tutum, 7)Biyolojik Cesitlilik Alan Bilgisi.
Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin biyolojik gesitlilik konusunda bilgi eksiklikleri ve kavram yanilgilari
oldugu, konunun 6gretim programindaki yeri ve 6gretim yontem/teknikleri ile ilgili bilgilerinin de yetersiz
oldugu belirlenmistir. Biyolojik gesitlilige iliskin olumlu tutum gelistirdikleri, ancak 6gretimi ile ilgili kaygilari
oldugu gorilmustir. Arastirma bulgularindan yola gikilarak 6gretmen egitiminde biyolojik gesitlilik konusunun
diizenlenmesine iliskin 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: biyolojik gesitlilik, pedagojik alan bilgisi, 6gretmen egitimi

TEACHER CANDIDATES’ PEDAGOGICAL CONTENT KNOWLEDGE, ATTITUDES AND
CONCERNS REGARDING TEACHING BIODIVERSITY

Abstract

The purpose of biodiversity education is to raise awareness of people about biodiversity and to give them
responsibility and skills to protect biodiversity. At this point, biology teachers' knowledge and attitudes have an
important role. In this context, pre-service biology teachers’ knowledge of biodiversity, pedagogical content
knowledge, attitudes and concerns were investigated. This case study included six senior pre-service biology
teachers. Data were collected through semi-structured interviews and analyzed using qualitative content
anaysis and the findings were evaluated under seven themes: 1)Knowledge of Students’ Biodiversity
Understandings, 2)Knowledge of Instructional Strategies, 3)Knowledge of Assessment, 4)Knowledge of
Curriculum, 5)Pedagogical Content Concerns, 6)Attitudes towards Biodiversity, 7)Knowledge about Biodiversity.
Consequently, it was found that teachers were lacked necessary knowledge related to biodiversity and they
have misconceptions. Moreover, they were unaware of the place of biodiversity in biology curricula and
Instructional Strategies. They have positive attitude toward biodiversity, however, they have concerns about
teaching it. On the basis of research findings suggestions were made for the curriculum design of biodiversity
concept in teacher education.
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GiRiS

Tir gesitliligi agisindan son derece zengin olan Tiirkiye, biyolojik gesitliligin korunmasinda oncelikli boélgeler
kapsamindadir (Medail & Quezel, 1997). Biyolojik gesitlilik, canli tlrlerinin, genlerin ve ekosistemlerin gesitliligi
demektir (Gaston, 1996) ve tiim canlilar icin yasamsal 6neme sahiptir (Ehrlich & Ehrlich, 1992).

Biyolojik cesitliligi korumaya yonelik temel 6nlemlerden bir tanesi egitimdir (CBD, 1992). Biyolojik cesitlilik
temel egitiminin amaci, insanlari biyolojik cesitlilik konusunda bilinglendirmek ve onlara biyolojik cesitliligi
koruma sorumlulugu ve becerisi kazandirmaktir (Mayer, 1996). Kassas (2002), biyolojik cesitlilik egitiminin
amacini duyussal, ekolojik, etik ve politik olmak Uzere dort boyutta ele almistir. Burada cevreyle ilgili
baglantilardan bireysel duyarliga, degerlere, ahlaki normlara ve sosyal ikilem durumlarina kadar biyolojik
cesitlilikle ilgili cok cesitli unsurlar s6z konusudur. Bu baglamda Menzel ve Bogeholz (2006), biyolojik gesitlilik
konusunun ekolojik, ekonomik ve sosyal boyutlariyla birlikte 6gretilmesinin Gnemine isaret etmistir. Bunun igin
oncelikle 6gretmenlerin konuyla ilgili alan bilgisine ve konunun 6gretimine iliskin pedagojik alan bilgisine sahip
olmalari gerekmektedir. Pedagojik alan bilgisi, alan bilgisinin uygun 6grenme ortaminda, uygun yontem ve
materyaller kullanilarak 6grencilerin anlayabilecegi sekle déntsmesidir (Shulman, 1986). Shulman (1987, p.8)
"Bilgi ve Ogretim: Yeni Reformun Temelleri [Knowledge and teaching: foundations of the new reform]” adli
¢alismasinda 6gretmenlerin bilgilerinin temelini alan bilgisi, genel pedagojik bilgi, mifredat bilgisi, pedagojik
alan bilgisi, 6grenciler ve 6zellikleri hakkinda bilgiler, egitim ortaminin 6zellikleri, amag ve degerler hakkindaki
bilgi olarak siniflandirmistir. Pedagojik alan bilgisi, konu alanina 6zgl oldugundan 6gretmenler her farklh konu
alani icin ayri pedagojik alan bilgisi gelistirmektedirler (Shulman, 1986). Ogretmenlerin belirli konulara 6zgii
pedagojik alan bilgilerinin incelenerek her konunun 6gretimine iliskin ayrintili galismalar yapilmasi ile egitimde
kalite ve basarinin artacagi dustinilmektedir. Bu baglamda s6z konusu ¢alismada 6gretmen adaylarinin biyolojik
cesitlilik alan bilgileri, konun 6gretimine iliskin pedagojik alan bilgileri, tutumlari ve kaygilari incelenmis ve
mevcut durum betimlenmistir.

YONTEM
Arastirmanin yaklasimi 6rnek olaydir.

Orneklem

Arastirma, biyoloji 6gretmenligi alaninda 6grenim goren 6 (1 erkek, 5 bayan) son sinif 6grencisiyle
yaratilmastir. Katihmcilarin se¢ciminde gonullulik esas alinmistir. Katilimcilarin yaslari 24-26 arasinda
degismektedir.

Veri Toplama Araglari

Veriler, yuz ylze yapilan yari yapilandiriimig gorismeler ile toplanmigtir. Gorlisme sorular, 6gretmen
adaylarinin demografik bilgilerini, evrim alan bilgilerini, yontem ve teknik bilgilerini, mifredat bilgilerini,
ogrencilere yonelik bilgilerini, 6lgme ve degerlendirme bilgilerini, biyolojik cesitlilik 6gretimine iliskin
tutumlarini, kaygilarini ve ortaya ¢ikaran sorulari icermektedir.

Veri Analizi

Gorlsmeler arastirmacilar tarafindan kayit edilmis, protokoller kelime kelime yazilarak diizenlenmistir. Verilerin
analizinde Onceden belirlenmis hazir kategorilerin kullanildigi timdengelimci “yapilandirici igerik analizi”
yontemi (Mayring, 2002) kullaniimistir.

BULGULAR

Yari yapilandiriimis gérismelerin incelenmesinden elde edilen veriler yedi tema altinda incelenmistir. Bulgularin
sunumunda 6gretmen adaylari igin kodlar (G1, G2, G3, G4, G5 ve G6) kullaniimistir.

Ogretmen Adaylarinin Ogrencilere Yonelik Bilgileri

Ogretmen adaylari, ilkdgretim ve orta ogretimleri siiresince biyolojik ¢esitlilik konusuna yeteri kadar
deginilmedigini dusiinmektedirler. Ogretmen adaylarinin tamami, konuyu {niversite &grenimleri sirasinda
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ekoloji, evrim, genetik gibi farkl dersler kapsaminda 6grendiklerini, konuyu 6grenirken genel anlamda ¢ok
zorlanmadiklarini ifade etmislerdir. G1 ve G4 biyolojik ¢esitlilik konusunda en cok tiirlerin Latince isimlerini
ogrenmekte zorlandiklarini, cok fazla tir ismi ezberlemek zorunda kaldiklarini ve ezber olan bu bilgilerini ¢ok
kisa zamanda unuttuklarini belirtmislerdir. G1 ve G6, konunun gercek hayatla iliskilendirilerek 6gretilmedigini,
teorik bilgilerin pratik olarak desteklenmemesi nedeniyle kalici ve anlamh 6grenmenin gerceklesmediginden
sikayet etmislerdir. G2 ise tiirlerin olusumu konusunda ¢ok fazla alt baslik ve birbirine benzer durumlarin
oldugunu ve bu nedenle bu kismi anlamakta zorlandigini séylemistir. G3, konunun ilgi alanina girmedigini ve
ogrenmek icin Ozel bir caba harcamadigini ve neticede iyi 6grenemedigini; G5 ise genel anlamda konuyu
dgrenmede zorlanmadigini belirtmistir. Ogretmen adaylarinin 6gretmede zorlanacaklari konularin kendilerinin
o6grenmede zorlandiklari konularla paralellik gosterdigi belirlenmistir. G1, endemik tir isimlerini ve Tirkiye’'nin
biyolojik cesitliligini; G2, biyolojik cesitlilik ile ilgili kavramlari ve biyolojik gesitliligin dagihmini; G3, biyolojik
cesitliligin tehdidi ve korunmasini; G4, endemik tir isimlerini, biyolojik cesitlilik ile ilgili ekonomik unsurlari; G6,
endemik tir isimleri ve biyolojik gesitliligin dagilimini anlatmakta zorlanacagini belirtmistir. G3, G5 ve G6
konuyu iyi bilmediklerini, konuyu o6gretmekte kendi bilgilerinin yetersizlig§inden kaynakl olarak da ¢ok
zorlanacaklarini vurgulamislardir. G3 ve G4 gelecekteki 6grencilerinin derse biyolojik gesitlilik konusuyla ilgili
onbilgi sahibi olarak gelmeyeceklerini dislinmektedirler. G2, G5 ve G6 ise 6grencilerin bliylk olasilikla
medyadan edinmis olacaklari yok olan tirler, tehlike altindaki tirlerin korunmasi gibi bazi genel bilgileri
onceden edinmis olacaklarini disiinmektedirler. G1 ise 6grencilerin bu konuda bilgi edinebilecekleri ¢ok sayida
kaynak oldugunu; internet ve televizyon araciligiyla 6zellikle hayvanlarla ilgili ¢cok sayida bilgi edinmis
olacaklarini tahmin etmektedir. Ogrencilerin anlamakta zorlanacaklari/zorlanmayacaklari konular hakkindaki
disunceleri ise kendilerinin 6grenmekte zorlandiklari konularla paralellik géstermektedir. G1, 6grencilerin
biyolojik gesitliligin dagilimini; G2, tirlerin olusumunu, G4 endemik tiir isimlerini 6grenmekte zorlanacaklarini
belirtirken; G3, kendi 6grenciliginden yola ¢ikarak biyolojik cesitliligin 6grencilerin ilgi alanina girmeyecegini, bu
nedenle konuyu 6grenirken genel anlamda zorlanacaklarini, konunun énemini anlayamayacaklarini, en ¢ok da
endemik tir isimlerini, biyolojik cesitliligi etkileyen ekolojik-ekonomik-sosyal unsurlari 6grenmekte
zorlanacaklarini belirtmistir. Ogretmen adaylari, 8grencilerin giinliik hayatla iliskilendirebildikleri, medyadan
duyup takip ettikleri glincel olaylarla ilgili konulari daha kolay anlayacaklarina inanmaktadirlar.

Ogretim Stratejileri/ Yontemleri ve Aktiviteleri Bilgisi

Ogretmen adaylari, biyolojik gesitlilik konusunu anlatirken bulus yoluyla 6grenme stratejisini kullanacaklarini,
ogrencilerin aktif rol oynadiklari, bilgilerini glinliik hayatla iliskilendirmelerini saglayan yontemleri tercih
edeceklerini belirtmisler, 6grencinin konuya ilgisini ¢ekmenin ve duyarli olmasini saglamanin konuyu
ogrenmedeki etkisini vurgulamislardir. Ayrica konuyla ilgili fotograf ve resimler gostererek anlatimlarini
mimkiin oldugunca gorsel 6gelerle destekleyeceklerini, ifade etmislerdir. Konuyu anlatirken kullanacaklari
yontemler soruldugunda ise G1, isbirlikli 6grenme, drama, doga gezileri; G2, beyin firtinasi, soru-cevap,
hayvanat bahgesine gezi; G3, video gosterimi, animasyon, korunan alanlara gezi, derse uzman ¢agirma,
arastirma-inceleme, ornek olay, proje; G4, drama, tartisma, hayvanat bahgesine gezi; G5, soru-cevap, diiz
anlatim, 6rnek olay; G6, video gosterimi, tartisma, beyin firtinasi, miinazara, doga gezileri cevabini vermistir.
Ogretmenliklerinin ilk yillart igin tedirginlikler yasadiklarini sdyleyen égretmen adaylari, zaman icinde bu strateji
ve yontemleri etkili bir sekilde kullanabileceklerine inanmaktadirlar.

G3, G4 ve G6 biyolojik cesitliligi anlatirken kullanmayi planladigl 6gretim yontem ve stratejiklerinin segiminde
alan bilgilerinin etkisi olmadigini, 6grenciler icin yararl ve etkili oldugunu dusindikleri yontem ve stratejileri
sectiklerini belirtirken, G1, G2 ve G5, yontem ve strateji secimlerinin kendi ge¢cmis yasantilarinin ve alan
bilgilerinin etkisiyle sekillendigini belirtmislerdir, alan bilgilerinin yetersiz oldugu konularda 6grencinin aktif
olmadigi, 6gretmen merkezli yaklasimlari tercih edeceklerini ifade etmislerdir.

5 6gretmen adayi, 6gretmen olarak siniftaki rollerinin rehberlik oldugunu diisiiniirken, G6 ise hem bilgi aktaran
hem rehber olacagini, farkli asamada farkli roller Ustlenecegini diislinmektedir.

Kaynak olarak G1, tniversite ders notlarini ve interneti; G2, yabanci kaynaklari ve bilimsel dergileri; G6, internet
ve lise ders kitabini; G4, dergileri, Gniversitede kullandig ders kitaplarini kullanacagini belirtirken; G3 ve G5 ise,
interneti glivenilir bir kaynak olarak gérmediklerini, bilimsel makalelerden, lise ders kitabindan, Universitede
kullandiklari ders kitaplarindan yararlanacaklarini ifade etmislerdir.
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Ol¢me ve Degerlendirme Bilgisi

Ogretmen adaylarinin genel anlamda élcme ve degerlendirme kavramlarini bildikleri gérilmistir. Ogretmen
adaylari, 6grencilerini biyolojik cesitlilik ile ilgili olarak Unitenin her asamasinda degerlendirmek istediklerini,
sire¢ boyunca degerlendirme tekniklerini kullanarak 6gretim sirecinin etkililigi hakkinda bilgi toplamaya
calisacaklarini ifade etmislerdir. G1, G3 ve G6 6grencilerin biyolojik gesitlilige yonelik tutumlarini; G2, bilgi ve
davranis degisikliklerini; G4, 6gretim programinin hedeflerine ulasip ulasmadiklarini; G5, bilgilerini 6lgmeye
calisacagini belirtmistir. G1, portfolyo ve ¢oktan se¢cmeli testler; G2, sozli ve ¢oktan segmeli testler; G3, gozlem;
G4, proje odevleri; G5, yorum sorularindan olusan yazili sinav ve sozlii; G6, yorum sorularinin oldugu yazil
sinav, sozlli ve coktan se¢meli test kullanarak dlgme yapacagini belirtmistir. G2 ve G6, kullanmayi planladiklari
olgme-degerlendirme teknikleri hakkinda heniz yeterli deneyim ve bilgilerinin olmadigini séylerken, diger
o6gretmen adaylari bu konuda kendilerini yeterli gérdiklerini belirtmislerdir.

G6 ve G3, tercih ettikleri 6lgme-degerlendirme tekniklerinin alan bilgileri ile ilgili olmadigini, bu teknikleri
kullanmanin faydasina inandiklari igin bu segimi yaptiklarini belirtirken, G1, G2, G4 ve G5 alan bilgilerinin 6lgme
degerlendirme teknigi segimlerini etkiledigini, bilgilerinin yetersiz olmasi durumunda agik uglu sorular
sormaktan, so6zli sinav yapmaktan c¢ekineceklerini, ayrica sinav hazirlarken 6grencilerin kazanimlarini
belirlemek icin kendi alan bilgilerine ihtiya¢ duyacaklarini belirtmislerdir.

Miifredat Bilgisi

Ogretmen adaylarinin biyolojik cesitliligin miifredattaki yeri, nasil islendigi ve iceriginin nasil oldugu konusunda
yeterli bilgilerinin olmadig1 gozlenmistir. G2, biyolojik cesitlilik konusunun evrim konusu ile; G6 ise canlilarin
siniflandirmasi konusu ile iligkilendirilerek anlatildigini belirtmistir. Ogretmen adaylari, biyolojik cesitlilik
konusuyla ilgili olarak mifredatta ne tiir materyal ve aktivitelerin yer aldigini bilmedikleri gériilmustir. Ders
kitaplari ile ilgili olarak G1, kitaplarin 6grencilere problem durumunu net olarak sunabilecek glincel drnekler
icermedigini; G2, ders kitaplarinin son yillarda gegmis yillara nazaran gelisim goésterdigini, 6grencinin dikkatini
ve ilgisini cekmeye yonelik bilgi ve yonlendirmeler yer aldigini; G4 giincel bilgiler oldugunu, bilgilerin siral bir
sekilde sunuldugunu belirtmis, ancak kitabi gorsel agidan zayif buldugunu, resimlerin kiicik ve ¢ok net
olmadigini belirtmistir. G5 ve G6 ise kitaplari bilimsel ve goérsel icerik bakimindan uygun bulduklarini, konuyla
ilgili uygun 6rneklerin ve resimlerin yer aldigini, bilgilerin glincel oldugunu, 6grencinin dikkatini gekmeye yonelik
ogeler oldugunu belirtmislerdir:

“Ehm bilgiler tabi ki bilimsel ama giincel olarak hani ¢ocuklara problem durumu sunabilecek ya da (ilkemizden
6rnekler ne yazik ki cok bulunmuyor.”(G1)

“..gtizel anlatilmis, séyle, okuma pargalari, bilgiler, resimler ¢ok bol sayida, tiirlerin isimleri verilmis, en ¢ok yok
olan canlilarin falan listesi verilmis, iste ne tiir tehlikededir, ne degildir, hangi canli tiirii, her sey verilmis, okuma
pargasi, etkinlik verilmistir sonunda bliyiik ihtimalle gezi gibi, ¢cok hatirlamamaklia birlikte... [Bilgiler] giincel,
glincele yakin.”(G6)

Pedagojik Alan Kaygisi

Ogretmen adaylarinin biyolojik cesitlilik 6gretimi ile ilgili olarak bir takim kaygilar yasadiklari gérilmistiir. G1,
okulun fiziki kosullarinin yeterli olmamasindan, konuyu diledigi gibi isleyebilecegi yeterli donanim ve materyale
sahip olamamaktan, ayrica 6grencilere biyolojik gesitlilik konusunu anlattiktan sonra onlarda beklenen davranis
degisikligi ve duyarhhg saglayamamis olmaktan kaygilanmaktadir. G2, kendi alan bilgisinin eksikliginden,
okullarda gerekli donanim ve materyali bulamamaktan ve okul yoénetiminin kendisine bekledigi destegi
vermemesinden (geziler diizenlemek igin izin gibi) kaygilanmaktadir; G3 de benzer sekilde 6grencilerin, velilerin
ve okul yonetiminin konuya gerekli &nemi vermemesinden, yeterince duyarli olmamasindan kaygilanmaktadir.
G5, kullanacagi 6gretim yontem ve tekniklerinden kaynakli olarak 6grencilerin konuya ilgilerini gekememekten,
alan bilgisinin yetersizliginden, okulun fiziki kosullarinin uygun olmamasindan, siniflarin kalabalik olmasindan
kaygilanmaktadir.

Biyolojik Cesitliligin Ogretimine Yonelik Tutum ve Niyet

Gorlisme sonuglari, 6gretmen adaylarini biyolojik gesitliligin 6gretimine yonelik olumlu tutuma sahip olduklarini
gostermektedir. Belgeseller seyrettirme, resimler, animasyon, projeksiyon ile bilgileri somutlastirma gibi gorsel
ogelerle evrim, canlilarin siniflandiriimasi gibi konularda yeri geldikce deginilerek (sarmal yaklasim izlenerek)
anlatilmasi gerektigini distiinmektedirler. G1, G2 ve G5, konunun eglenceli bir konu oldugunu, ayrica
ogrencilerin konuyu 6grenmeleri durumunda cevrelerini daha iyi taniyacaklarini, diger canlilara karsi daha
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duyarh olacaklarini; G3, 6grencilerin diger canlilarin yasamlarina saygi duyacaklarini; G4, 6grencilerin ¢evrelerini
ve kendilerini daha iyi anlayacaklarini belirtmistir:

“[Konuyu 6grenmeleri] énemli... Ehm en azindan kendilerini anlamak igin bile... Yani kendini, kendi ¢evresini,
kendi yasam seklini anlamasi icin bile 6nemli bence... Yani cevreyi anlamasi demek, kendisini de anlamasi
demek. Clinkii o da o ¢evrede yasayan canli olarak, o yiizden kendisi anlamak igin bence gerekli.”(G4)

“[Konuyu égrenmeleri] énemli, ¢linki dedigim gibi temel, yani hem etik agidan hem de ileriki hayatlarinda
cevreye karsi duyarl olabilmeleri icin aslinda ¢ok temel, ama dedigim gibi daha farkli konularda aklima hep
ekoloji geliyor, ¢ok biiyiik, kapsamli bir konu bu (iniversitede, yani bu cesitlilik bilgisinin yetersiz olmasi orada da
cok, bizi ¢cok zorladi, yani bir sekilde, ya zaten ekoloji ya da (initelerle sinirli degil, sonucta biyoloji dedigimiz olay
var, tabi giincel yasamla alakali, yani kendi hayatini etkileyecek bir sey sonugta. Ya dedigim gibi 6gretmek
isterim, her basamadinda (sinifta) égretmek isterim. Cok temel seyleri, veririm, ¢ok ayrintiya da tabi girilmesi
gerekiyorsa girerim, ¢ok gerekli bir ders ¢iinkii, yani 6gretirken de keyif alacagimi diistiniiyorum, keyif alirrm
yani sitkilmam.”(G5)

Biyolojik cesitlilik konusuyla ilgili kendilerinin yaptigi etkinlikler, deneyimler soruldugunda ise G1, Universite
O0grenimi sirasinda katildigi arazi gezilerini; G2, hayvanat bahgesini ziyaret ederek farkh canlilari gordigiini; G5,
evcil hayvan besledigini ve ailesinin de bahge isleriyle ugragmaktan zevk aldigini belirtmistir.

Biyolojik Cesitlilik Alan Bilgisi

Biyolojik Cesitliligin Dagilimi

Ogretmen adaylari, biyolojik cesitliligin  diinya zerinde dagimini  iklim ve cografik &zelliklerle
iliskilendirmislerdir. Ornegin G1, Tirkiye’de biyolojik cesitliligin zengin olmasini iklim, toprak ve yeryiizii
sekillerindeki gesitlilige baglamistir:

“[Biyolojik ¢esitliligin diinya lizerinde dagilimi] esit degildir tabi ki hani ¢ok farkli bélgelerde hani bunun igine
iklim kosullari olsun, yer sekilleri olsun bunlarin bircok etkisi var. O ylizden ¢ok farkli yerlerde ¢ok daha fazla
cesit ya da daha az cesit gériilebilir... iklim sartlari, toprak tiirler, yeryiizii sekilleri. Bunlarin hepsi cok énemli. Bir
de Tiirkiye’nin olusumu hani jeolojik dénemlerden hani daha erken, daha geng yata oldugu igin hani ayni sekilde
onun da destekledigini diisiintiyorum.”

Kavram Olarak Biyolojik Cesitlilik

Biyolojik gesitlilik, 6gretmen adaylarinin tumi tarafindan “tur gesitliligi” olarak tanimlanmistir ve burada tek
hicrelilerden hayvanlara ve bitkilere kadar canhlardaki cesitlilige deginilmistir. Biyolojik cesitliligin 6gretmen
adaylar icin tanidik bir kavram olmadigi gériilmiistiir. Ornegin G3, bu kavramin anlamini biyolojinin “canli
bilimi” olmasindan yola ¢ikarak tahmin etmeye calismistir:

“[Biyolojik gesitlilik] tiim canlilari kapsar, bitkileri, hayvanlari, bakterileri, mantarlari... Biyoloji zaten canli
bilimiyse eger, biyolojik cesitlilik de canlilar arasindaki gesitlilik.”

Ancak bu durum, 6gretmen adaylarinda “yasam alanlar” gibi cansiz unsurlarin biyolojik cesitlilik kavramina
dahil olmadig disiincesine yol agmaktadir. Ornegin G6, ekosistemleri biyolojik cesitlilik kavramina dahil
etmemistir. Buna gore ekosistemin sadece canli unsurlari biyolojik cesitlilige dahildir:

“Bence [ekosistem cesitliligi biyolojik ¢esitliliGe] dahil degil, ama [onu] etkileyen o sonucta. Ekosistemlerin
cesitlenmesi biyolojik cesitlilige sebep oluyor diye diistiniiyorum, ama ekosistem sey burada tabi, ekosistem
canli-cansizdan olustugu igin ddhil sonugta, o bakimdan dahil, kapsar... {Ama yasama alanlari déhil degil mi?
sorusu lzerine} Yani, [biyolojik gesitlilik] cansiz ortami kapsamaz; ama ekosistem sonugta canli kismini almasi
lazim.”

Genetik gesitlilik ve ekosistem gesitliligine daha ziyade ipucu Uzerine deginilmistir. Cesitliligin s6z konusu iki
dizeyi kendiliginden ifade edilmemekle birlikte, soru Gzerine bunlar da biyolojik gesitlilik kavramina dahil
edilmistir. Sadece bir kisi (G1) kendiliginden genetik cesitliligi biyolojik cesitlilik kavrami icerisinde saymistir:
“Biyolojik cesitlilik hani bitki, hayvan olsun iste biitiin canlilarin cesitliligi yani cins, tir hani familya olarak,
bunlarin varyeteleri olarak cesitlilik géstermesi. Dolayisiyla hani gen farkhligi, hani gen zenginligi olarak
diistiniiyorum direkt.”

Tiirkiye’nin Biyolojik Cesitliligi

Ogretmen adaylarinin timi Tirkiye’nin biyolojik cesitlilik bakimindan zengin bir ilke oldugunu ifade
etmislerdir. Ozellikle Karadeniz Bélgesi endemik tiir bakimindan zengin bélgelerden biri olarak gériilmektedir.
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Gerekce olarak 6grencilerin hemen hepsi Karadeniz Bolgesi’nin orman bakimindan zengin olmasi gostermistir.
Ancak bir bolgenin orman bakimindan zengin olmasi, endemik tiir bakimindan zengin oldugu sonucuna varmak
icin yeterli degildir.

Ogretmen adaylari Tirkiye’nin endemik canli tiirleri hakkinda ¢ok az bilgi sahibidir. Bu baglamda genelde
ornegin Caretta caretta, Van kedisi gibi herkesce bilinen ya da medyada sik¢a deginilen tir isimlerinden s6z
edilmistir. Ogretmen adaylarinin Tirkiye’deki nesli tiikenme tehlikesi altinda olan canl tiirleri hakkindaki
bilgileri de ¢ok azdir.

Tirkiye'deki ekosistemlere 6rnek olarak orman, deniz, gél ekosistemleri verilmistir. Bazi 6gretmen adaylarinin
ekosistemin anlamindan emin olmadiklari gérGlmustir. Turkiye’de de bulunan bir ekosistem tiiri olan stepler
dgretmen adaylar tarafindan yeterince bilinmemektedir. Ogretmen adaylarinin  Tiirkiye’deki step
ekosistemlerinin miktari hakkinda da yeterince bilgi sahibi olmadiklari gériImustdr.

Biyoloji Cesitliligin Onemi

Ogretmen adaylari biyolojik cesitliligin en ¢ok ekosistemlerin ve diger canli tiirlerinin korunmasi agisindan
oneminden soz etmislerdir. Burada canh gesitliliginin dogadaki dengenin korunmasi igin gerekli oldugu
vurgulanmistir. Ornek olarak canli tiirlerinin dogadaki islevleri ya da tiirler arasi iliskiler gdsterilmistir. Benzer
olarak orman, sulak alan gibi ekosistemler de 06zellikle canh tirlerini barindirmasi bakimindan 6nemli
goriilmektedir. Ogretmen adaylarindan bazilari (G3 ve G4) biyolojik gesitliligin ekosistemlerin ve dolayisiyla da
insan yasaminin devami igin gerekli oldugunu ve bundan dolayi 6nem tasidigini ifade etmisleridir.

ikici sirada en fazla séz edilen biyolojik cesitliligin ekonomik énemi olmustur. Burada canli tiirlerinin dogrudan
insana faydasi bakimindan énemi vurgulanmaktadir. Ornek olarak canl tiirlerinin endistri alaninda ya da
dogrudan insan beslenmesi v.b. icin kullanilmasi gésterilmistir. Ug 6gretmen adayi (G2, G3, G5) ise biyolojik
cesitliligin bilgi saglama islevinden dolayr 6nemli oldugunu belirtmistir. Burada biyolojik cesitliligin doganin
anlasiimasina katki sagladigindan s6z edilmistir.

Biyolojik cesitliligin herhangi bir yararindan bagimsiz olan etik 6nemi ise sadece bir 6gretmen aday (G4)
tarafindan kendiliginden dile getirilmistir. G4, canh turlerinin yasama hakki oldugu icin korunmalari gerektigini
ifade etmistir. Bununla birlikte “6z deger” kavramindan, diger bir deyisle insana yararindan bagimsiz olan
“kendi” degerinden soz edilmemistir. Agiklamalari istendiginde ise 6gretmen adaylarinin ¢ogu, bunun canh
turlerinin dogadaki islevleriyle iliskili oldugunu ifade etmislerdir.

Biyolojik gesitliligin estetik degeri ise bir 6grenci (G6) tarafindan dile getirilmistir:

“Tabi yasamsal 6nemi oldugu kadar bence géze hitap eden, insanin yasadigi dodayi bilmesi ve keyif veren
cesitlilik de var. Hepimiz mesela bu topraklardan bir Anadolu parsi gegsin istiyorduk, o bakimdan bence énemli
tabi. Bize de hitap ediyor, yani estetik agidan da énemli”

Biyolojik Cesitliligin Kaybi

Tim 6gretmen adaylari biyolojik gesitliligin azalmasina insan etkinliklerini neden oldugunu belirtmistir. Bununla
birlikte, blylik bir kismi -soru (izerine- canli tlrlerinin dogal yollarla da neslinin tiikenebilecegini belirtmistir. Bu
baglamda 6gretmen adaylari meteor yagmuru, gok tasi carpmasi gibi ani ortaya ¢ikan degisiklikler sonucunda
canl tirlerinin ortadan kalkabilecegini ifade etmislerdir, ancak yavas yavas olan degisimlerin de bir canl
tlrdnun kaybina neden olabilecegini gbz ardi etmislerdir. Burada 6zellikle ekosistemde kolay kolay degismeyen
bir denge (Doganin Dengesi Metaforu; Zimmerman & Cuddington, 2007) oldugu duslincesi rol oynamaktadir.
Ornegin G4’lin ifadesi su sekildedir:

“...hani ekolojik denge mithis bir denge hani. Bunun bozulmasi bence bizden kaynaklanabilir. Ama tabi hani
insan etkinlikleri disinda diinyaya bir meteor yagmuru olursa ona yapilacak bir sey yok.”

Biyolojik cesitliligin kaybina neden olan insan etkinlikleri igerisinde en fazla s6z edilen “asiri kullanim”dir. Bu
baglamda 6zellikle avlanma ve agaglarin kesilmesi gibi etkinlikler dile getirilmistir. Kiiresel 1sinma gibi iklim
degisiklikleri, yagam alanlarinin kaybi ve kirlilik de biyolojik gesitliligi tehdit eden faktérler icerisinde sayilmistir.
Yabanci tiirlerin ekosisteme getirtilmesi sonucu biyolojik gesitliligin tehdit altina girmesi ise sadece bir kisi (G6)
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tarafindan ifade edilmistir. Ogretmen adaylari 6rnegin riizgargiilii ya da otellerin isiklari gibi mekanik unsurlarin
da canli tiirlerini cesitli sekillerde yaniltarak olumsuz etkilediklerinden s6z etmislerdir. Ogretmen adaylarinin
yarisi, biyolojik cesitlilige zarar veren insan davranislarini “bilingsizlik” ile gerek¢elendirmistir.

Ogretmen adaylarina biyolojik cesitliligin kaybinda rol oynayan ekolojik, ekonomik ve sosyal unsurlar
sorulmustur ve tehdit faktérlerini buna gore siniflandirmalari istenmistir. Ogretmen adaylarinin biiyiik bir kismi
ekonomik unsurlari dogru olarak siniflandirmiglardir. Burada genelde canli tirlerine ya da ekosistemlere
ekonomik amaclarla zarar verilmesinden séz edilmistir. Ornegin G6 yagmur ormanlarinda biyolojik cesitliligin
tehdit altinda olmasini ekonomik ve sosyal gerekgelerle agiklamis, insanlarin s6z konusu dogal kaynaga
bagimlihigini ekonomik tehdit unsuru olarak siniflandirmistir:

“Hatal alanlar, besin azligi, iklim ézellikleri [nedeniyle]. Yine yagmur ormanlari bence tehlike altinda, kesiliyor
ve bence ¢ok tartismali bir konu. Bir yaklasim var, yani tropik yagmur ormanlari oranin mirasi, iste diinyanin
mirasi, fakat oradaki insanlarin da gegim kaynadi, bir sekilde hayatlarini devam ettirebilmek icin ormanlari
kesmek zorundalar, baska gecim kaynagi yok. Kesiyor adam, bircok canli tiiriiniin yok olmasina, hatta ilerde
kendisinin de yok olmasina sebep olacak, ama oralar ¢ok biiyiik tehlike altinda, ¢iinkii ekonomik gii¢liik de séz
konusu, ¢aresiziz yani ... Ekonomik unsurlar, iste en basit, daha yeni dedigim yagmur ormanlari érnedi olabilir,
adamin baska gegim kaynadi yok gibi ya da bu niikleer santrali de ekonomik unsurlara koyabiliriz”.

G2 ise canh tdrlerinin tehdit altina girmesini ekonomik nedenlerle agiklamakla birlikte bunlarin “ekonomik
unsurlar” oldugunun farkinda degildir. G2, yagmur ormanlarinda biyolojik cesitliligin tehdit altinda olmasini
ctkarci amaglarla agaclarin kesilmesine baglamis ve canli tiirlerini ekonomik degeri (kullanim degeri) nedeniyle
tehdit altina girdigini ifade etmistir:

“Clinki insanlar orada adgag kesimleri, oraya bir seyler yapma istegi falan, ondan dolayi tehdit altindalar. Onun
disinda bazi hayvanlarin ilag yapiminda falan kullaniimasi, o bakimdan da yine tehdit altina sokmus oluyor.”
Ancak, G2 gorismenin devaminda biyolojik cesitliligi tehdit eden ekonomik unsur soruldugunda dogru
baglantilar kuramamistir:

“Simdi ekonomik unsurlar deyince ne olabilir, mesela yok olan bir hayvan veya bitki tiirii var, fakat onun
beslenmesidir, bakimidir pahaliysa eder, devlette buna sahip ¢cikmazsa yok olur.”

Ogretmen adaylar biyolojik cesitliligi tehdit eden sosyal unsurlari ekonomik unsurlara gére daha zor
yorumlamiglardir. Bu baglamda biiyiik oranda “bilingsizlikten” s6z edilmistir. Diger bir deyisle biyolojik gesitlilige
zarar veren sosyal unsur olarak bilingsizlik ifade edilmistir. Bazi 6gretmen adaylari ise sosyal unsurlari “sosyal”
kavramindan yola ¢ikarak yorumlamaya calismis ve insanlarin sosyal faaliyetler icin yasam alanlarina zarar
vermesini ya da sahip olduklari tutum ya da deger gibi unsurlari “sosyal unsur” olarak nitelendirmistir:

“Sosyal unsurlar, genel anlamda, sosyal anlayis bicimlerini diisiinliyorum ben, yeterince deger vermeme, insanin
kapisinin 6niindeki agaci sevmemesi, sevmez, umurunda olmaz, umurunda olmadiginda keske zarar vermese,
ama odun lazim olursa baska yerden odun alabilecedi halde rahatlikla o adacin dalini kirabilir.” (G6)

G1 ise sosyal ve ekonomik unsurlarin birbiri icine ge¢mis oldugunun da farkindadir:

“Hah sosyal unsurlar da insanlarin yine ehm kendine ait yasam alani agmak istemesi ya da bilingsizce hani
ekonomik anlamda hani hem sosyal hem ekonomik olarak ormanlari kesip tarla yapmak istemesi v.s. bunlarin
hepsi olumsuz etkiliyor”.

Fakirlik, sosyal esitsizlikler gibi biyolojik cesitliligin kaybinda rol oynayan sosyal unsurlara deginilmemistir.
Ogretmen adaylari biyolojik gesitliligin kaybinin ekolojik boyutlari icerisinde ise kiiresel isinma v.b. ekolojik
tehditler ve canli tirlerinin tehlikeye sokan ekolojik olaylari saymiglardir.

Biyolojik Cesitliligin Korunmasi

Ogretmen adaylarina biyolojik gesitliligi korumaya yonelik ekolojik, ekonomik ve sosyal ¢éziimler sorulmustur.
Biyolojik gesitliligi korumaya yoénelik sosyal 6nlemler baglaminda en ¢ok bilinglendirme/egitim dile getirilmistir.
Burada insanlari biyolojik cesitlilik konusunda bilgilendirmenin ya da problem konusunda farkindalik
yaratmanin, onlarin biyolojik ¢esitliligi korumalarini saglayacagi disiincesi hakimdir. Bunun yani sira 6gretmen
adaylari egitim baglaminda insanlarda dogaya y6nelik tutum/deger kazandirmaktan, diger bir deyisle duyussal
ozelliklerden s6z etmislerdir:

“..Insanlarin bilingli olmasi dogaya ve kendilerine karsi... Yani temel olarak bilin¢li olmak dedim, ama bilingli
olmanin altinda ¢ok fazla sey var, mesela canl tiirlerine karsi saygi gistermek, onlara karsi ilgi ve sevgi

106



Egitim ve Ogretim Arastirmalari Dergisi

Journal of Research in Education and Teaching
Subat 2013 Cilt:2 Sayi:1 Makale No:11 ISSN: 2146-9199

gelistirmek, tamam belki bunlar icten gelen seyler ama en azindan saygil olabilmek bilincin altinda. Sonra her
canli icin yasama hakki olduguna kendimizi inandirmak, bu da zaten bilingli olmak{tir].”(G5)

Canl tirlerini yasam alanlarinda koruma altina alinmalar (korunan alanlar) dort 6gretmen adayi (G2, G3, G4,
G5) tarafindan biyolojik cesitliligi koruma yontemi olarak gosterilmistir. Ayrica bir 6gretmen adayi (G2), bitki
tarlerinin  klltirt yapilarak ya da botanik parkinda koruma altina alinarak neslinin tikenmesinin
engellenebilecegi gérusindedir.

G1 ve G6 ise biyolojik cesitliligin gen bankalari yardimi ile korunabilecegini belirtmistir.

Biyolojik cesitliligi koruma baglaminda siirdlrilebilir kullanima deginilmemekle birlikte iki 6gretmen adayi (G1
ve G4) dogal kaynaklarin koruyucu kullanimindan s6z etmistir. G1 canh tirlerinin kontrolli olarak kullaniimasi
gerektigini ifade etmistir. Burada kastedilen popilasyonlarin kendini yenilemesine izin verilmesidir:

“Koruma ydéntemleri. Yani kontrollii olarak nasil diyeyim mesela endemik tiirlerimizi bir seyinden
faydalaniyorsak hani o bitkinin &zelliklerini ya da kapasitesini bilerek hani hareket etmemiz gerekiyor. Ya da
tireme zamanlarini hani hayvanlar igin ya da bitkiler igcin de olur. Hani bunlara gére hareket etmek gerekiyor.
Eger mesela yine (lilkemizde seylerde baliklarla ilgili bu Marmara’da sikinti ¢ikti. Hani balik avlanmada mesela
tireme dénemleri ya da hani baliklar ¢ok kii¢likken (iremelerine izin vermeden avlama yapildigi zaman bu tarz
hani onlarin gesitliligini engellemis oluyoruz, sikintilar ¢ikiyor.” (G1)

G4 ise biyolojik cesitliligi koruma baglaminda dogal kaynak olan suyun koruyucu kullanimindan ve gelecek
nesillerin haklarindan s6z etmistir:

“Simdi suyu az kullanmak. Su da su an gevresel etmen olarak ¢ok 6nemli. O yiizden suyu az kullanmak ¢ok
6nemli yani fazla su kullanmak diger gelecekteki kendi neslimiz igin de bliyiik bir zarar vermis olacak. Bunun igin
onu yapabilirim. Bununla ilgili 6nlemler yani mesela yenilenebilir enerji kaynaklarina yénelebilirim. Iste giines
enerjisi ile ¢calisan bir seyler olabilir. Bu sekilde elektrik (iretilebilir. Ehm iste gevreyi kirletmeyebilirim bireysel
olarak. Ehm dis fircalarken iste muslugu agmam, bardak kullaninnm v.s. baska bireysel olarak neler yapabilirim
(diisiinerek) ya onlarin haklarina saygi duyabilirim. Saygi duydugum igin de kesinlikle onlar zarar vermem, éyle
bir sey zaten hi¢c yapmam.”

Sosyal onlemler igerisinde deginilen diger unsurlar ise gonilli kuruluslarin galismalar ve kanun/yasalar ile
biyolojik cesitliligin korunmasidir. Ancak 6gretmen adaylarinin biyolojik gesitliligin  korunmasina yonelik
sdzlesme/anlasmalari hakkinda bilgi sahibi olmadiklar gériilmiistiir. Ogretmen adaylari, bu tiir sézlesmeler ve
anlasmalar oldugundan haberleri oldugunu, ancak bunlarin neler oldugunu bilmediklerini ya da isimlerini
hatirlayamadiklarini ifade etmislerdir. Bu baglamda sadece G4 sulak alanlarin korunmasina yonelik “Ramsar
Sozlesmesi”’nden s6z etmistir.

Ogretmen adaylari biyolojik cesitliligi korumaya yénelik ekonomik baglantilari kuramamiglardir. Ekonomik
¢6zUm olarak genelde biyolojik cesitliligin ekonomik nedenlerle tahribinin yasalar, kontroller v.b. ile
dnlenmesinden séz edilmistir. Ornegin:

“Ekonomik, aslinda biraz fabrikalarin da denetlenmesi olabilir atik anlaminda. Mesela riizgdrgdillerinin yerinin
cok iyi secilmesi, o su anda aklima geldi, fabrikalarin yapilacagi yerler ¢ok énemli. Tarimsal anlamda yine
ekonomik olarak mesela tarim ilaglarinin kullanimi ¢ok denetlenmeli, bir stirii sey geliyor aklima.” (G5)
Ogretmen adaylari biyolojik cesitliligin korunmasinin ekolojik boyutlarini yeterince dogru aciklayamamislardir.
Bu baglamda genelde gesitli yollarla dogaya zarar verilmesinin dnlenmesinden séz edilmistir.

Ogretmen adaylarina biyolojik cesitliligin  korunmasina yénelik toplumsal acidan neler yapilabilecegi
sorulmustur. Bu baglamda 0Ogretmen adaylarinin ¢ok azi kampanyalar, gosteriler, gonilli kuruluslarin
calismalarina katilim ile biyolojik gesitliligin korunmasina katki saglanabileceginden séz etmistir. Ornegin G6
biyolojik cesitliligi korumak icin eylemler, kampanyalar yapilabileceginden ve politik kararlardan s6z etmekle
birlikte, bunlarin ise yaramayacagini disinmektedir:

“Eylem yapip apartmana tirmanilabilir. Toplumsal olarak kampanyalar baslatabiliriz ki biz biyolojik ¢esitliligi
korumak, yani kampanyalarimiz umurumda olsaydi ben, aklima geliyor da, hic kampanya falan yetmez Hocam.
iste niikleer santrali ne yaparsak yapalim yapilacak gibi. Ha aslinda ne yaparsak yapalim yapilacak gibi degil, bir
gériistiir o, o gortsi indiririz secerek megerek, farkl bir gériis gelir, belki yapilmaz, ama gériinen sey olmuyor
gibi, pek yapilmiyor gibi. Nasil bir eylem yaparsak veya nasil bir topluluklar kurarsak kuralim olmuyor.”
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G1, biyolojik cesitliligi korumaya yonelik toplumsal alanda egitim/bilinglendirme yapilabileceginden soz
etmistir:

“Toplumsal olarak. Yani bunda éncelikle devlet politikalari yani kamu ve medyada hani bunlar ¢ok daha
bilinglendirilmeli ve hani g6z ardi edilememeli. Hani bu sekilde politik olarak toplum yénlendirilmeli olarak
inaniyorum. Hani bu sayede hatta belki de hani su an ¢ok (itopik gelebilir ama belli kanunlarla ki; bizim ne yazik
ki tiikenmekte olan tiirlerimizi bu sekilde bir seyler geliyor. Aslinda tam tersi hani ¢esitliligimizi korumak adina
béyle kanunlarla gerekirse korumaya almamiz gerekiyor toplumsal anlamda.”

Ogretmen adaylari biyolojik cesitliligi korumak icin bireysel olarak neler yapilabilecegi konusunda yeterince bilgi
sahibi degildir. Bu baglamda bireysel olarak cevreyi kirletmemek ve ekosistemlere zarar vermemek gibi
davranislara deginilmistir:

“Ya mutlaka katkim iste nasil olur. Yani katkim nasil olur (disiinerek) Bir saniye diisiiniiyorum (Ara) ya yasama
ortamlarina saygi duyup oralara girmemeye ¢alisarak ya da oralara zarar vermeden bir seyleri ¢ikmaya
calisarak yapalim. Mesela atiyorum ormana gidiyorum, orada hicbir seyi yakmadan, yikmadan ya da bir sey ¢6p
atmadan ya da baska bir sekilde zarar vermeden bunu yapabilirim bireysel olarak ya da ¢evremdeki insanlara
bunlari anlatabilirim.” (G3)

G6 biyolojik gesitliligi korumak icin bireysel olarak gonalli kuruluslara katilmaktan s6z etmistir. Bunun yani sira
evde cicek beslemek gibi aslinda biyolojik gesitliligin korunmasina katki saglamayacak 6nerilerde bulunmustur:
“Greenpeace’e katilabiliriz, ama bir kere bireysellestikten sonra topluluklara katilmak ashnda iyi fikir, ¢iinkii hem
daha iyi oluyor, hem yok olan ormanlarin yerine yenileri ekiliyor mesela gibi. Herkes evinde ¢icek beslese emin
olun yeter bence ... mesela annem konusuyor ¢iceklerle, babam ¢ok iyi anlar, bir cicek ekmeye baslar, evde bir
cicek ekmeyle baslar is, sonra bir tane daha ektiler, bir tane daha, bir tane daha, o ¢icek agtikca, onun tadini
almaya baslayinca insan 6ziine déniis, topraga déniis baslyor.”

TARTISMA VE SONUC

Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin biyolojik gesitlilik konusunda bilgi eksiklikleri ve kavram yanilgilari
oldugu goérilmistir. Benzer olarak Uzun ve digerleri (2010) 6gretmen adaylarinin biyolojik gesitlilikle ilgili
bilgilerinin sinirl oldugunu  belirlemistir. Ogretmen adaylari, biyolojik cesitliligi tir cesitliligi olarak
tanimlamiglardir. Biyolojik gesitliligin ekosistem ve gen cesitliligi diizeyi ise 6gretmen adaylarinin ¢gogunlugu
tarafindan ancak soru (izerine kavrama dahil edilmistir. Bu durum, arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin
biyolojik cesitlilik kavramini yeterince tanimadigini géstermektedir. Ayrica 6gretmen adaylarinin ekosistem ve
0z deger kavramlarini da tam olarak tanimadiklari, bu konudaki bilgilerinden emin olmadiklari belirlenmistir.
Biyolojik cesitliligi koruma baglaminda sirdarilebilir kullanimin  etkisini dile getirmemislerdir. Biyolojik
cesitliligin kaybi ve korunmasi konularinda ¢6ziim perspektiflerinin yetersiz oldugu, ¢6ziim &nerilerinde
bulunabilmek igin yeterli bilgilerinin olmadigi da dikkati cekmektedir.

Ogretmen adaylan biyolojik cesitliligin zengin olmasinin nedenlerini Uzun ve digerlerinin (2010) arastirma
sonuglarina benzer sekilde iklim, toprak yapisi ve yerylzi sekillerindeki cesitlilik ile agiklamistir. Ancak bu
baglamda daha detayh agiklama yapamamislardir. Biyolojik cesitliligin kutuplardan ekvatora dogru arttig: ifade
edilmekle birlikte, bunun nedenleri hakkinda yeterli bilgi verememislerdir. Biyolojik cesitliligi tehdidi ve
korunmasi baglaminda sosyoekonomik unsurlari agiklayamamislardir.

Ogretmen adaylarinin biyolojik gesitlilige iliskin olumlu tutum gelistirdikleri, ancak &gretimi ile ilgili kaygilar
oldugu gorilmistiir. Ogretmen adaylarinin biyolojik cesitlilik konusunun dgretim programindaki yeri ve gretim
yontem/ teknikleri ile ilgili bilgilerinin de yetersiz oldugu belirlenmistir. Ayrica adaylarin alan bilgileri ve 6gretim
strateji/yontem secimleri ile 6lgme-degerlendirme tercihleri arasindaki iliski de arastirmanin géze ¢apan bir
diger bulgusudur. Ornegin alan bilgisi digerlerine gére daha iyi olan G4 ve G6, degerlendirmede proje ddevleri
ve yorum sorularini tercih ederken, alan bilgisi daha kétu olan G2 ve G3 ise goktan segmeli, gbzlem, s6zIu sinav
gibi yontemleri tercih etmislerdir. Nitekim 6gretmen adaylari alan bilgilerinin 6lgme degerlendirme yontemi
secimlerinde etkili oldugunu belirtmislerdir. Yine alan bilgisi daha iyi olan adaylarin 6gretim strateji/yontem
seciminde 6grencinin aktif oldugu, 6gretmenin rehber gorevi lstlendigi yontemleri segme egiliminde oldugu
gorilmektedir.
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Arastirma sonuglari, 6gretmen egitiminde biyolojik cesitlilik konusunun 6gretimine iliskin diizenlemeler
gerektigini gostermektedir. Ogretmen egitiminde biyolojik cesitliligin  dnemi ve giinlik hayatla
iliskilendirilmesine yonelik etkinlik ve 6gretim yontemlerine iliskin bilgi ve becerilerin kazandirilmasinin yararli
olacag disiiniilmektedir. Ogretmen adaylarinin biyolojik cesitlilik ile ilgili alan bilgilerinin yetersiz oldugu, bu
noktada derslerde bu konu lzerine daha fazla durulmasi ve 6zellikle giincel bilgilerin verilmesi ile 6gretmen
adaylarinin konunun 6gretimi icin 6zglivenlerinin artacagl ve daha etkili 6gretim yontem ve tekniklerini
kullanmak icin istekli olacaklari agiktir.

Not: Bu galisma 07-09 Kasim 2012 tarihlerinde Antalya’da 16 Ulkenin katiimiyla diizenlenen “World
Conference on Educational and Instructional Studies - WCEIS-2012"da s6zIU bildiri olarak sunulmustur.
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