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Ozet

Bu calismanin amaci proje tabanl 6grenme yaklasiminin ilkogretim 8. sinif 6grencilerinin 6rneklem kavramina
yonelik istatistiksel okuryazarlik seviyelerine etkisini belirlemektir. Bu amacla uzman gorisleri dogrultusunda
ogrencilerin érneklem kavramina yoénelik istatistiksel okuryazarlk seviyelerini belirlemeye yonelik 13 agik uglu
sorudan olusan bir test gelistirilmistir. Gelistirilen bu test 35’i deney grubu, 35’i kontrol grubu olmak (izere
toplam 70 ilkégretim 8.sinif Ogrencisine uygulama o©ncesi ve uygulama sonrasi olmak {zere iki kez
uygulanmistir. Tdm ham puanlar Winsteps 3.72 modelleme programi ile lineer puanlara doénisturilmustir.
Elde edilen lineer puanlar ile t-testleri ve Ancova analizi yapilmistir. Elde edilen bulgulara gore proje tabanli
O0grenme yaklagiminin 6grencilerin 6rneklem kavramina yonelik istatistiksel okuryazarhk seviyelerini arttirdig
sonucuna varilmistir. Ogrencilerin uygulama éncesi ve uygulama sonrasi istatistiksel okuryazarlik seviyeleri elde
edilen kisi madde haritalari ile ortaya konmustur.

Anahtar Sozciikler: istatistiksel Okuryazarlik, istatistik Egitimi, iIkégretim Ogrencileri.

THE EFFECT OF PROJECT BASED LEARNING APPROACH ON PRIMARY SCHOOL STUDENTS’
STATISTICAL LITERACY LEVELS ABOUT SAMPLE CONCEPT

Abstract

This study investigates the effect of project based learning approach on gt grade students’ statistical literacy
levels towards sampling concept. With this aim, a performance test on the subject of sampling were developed.
Quasi-experimental research model was used in the study. Following this model, the statistics were taught with
traditional method in the control group and it was taught using project based learning approach in the
intervention group. At intervention group statistics is given for four weeks according to project based learning
approach. The performance test was applied as pre and post-tests to total 70 students studying at two
different 8" grade classes of a middle school in Trabzon during 2011-2012 school year. The data were analysed
using Rasch (1980) measurement techniques, which allowed both students’ performance and item difficulties
to be measured using the same metric and placed on the same scale. All raw scores transformed lineer score by
Winsteps 3.72 to obtain equal interval scale. These lineer scores were compared. In the analysis of gained
datum, “t-test” and ANCOVA analysis are used. According to gained results in pre-processing application there
isn’t substantial difference between the achievements of intevention group and control group; but after
processing between the achievements of intevention group and control group there is a substantial difference
statistically in favor of intevention group. The results of the study revealed that the project based learning
increased students’ statistical literacy levels towards sampling concept in the intervention group. Students'
statistical literacy levels were produced before aplication and after application by person item maps.

Key Words: Statistical Literacy, Statistics Education, Middle School Students.
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GiRiS

istatistiksel okuryazarligin &nemi son on yildir giderek artmistir. istatistiksel okuryazarlik becerilerini edinmenin
bireyleri daha etkin kildigi genel olarak kabul goéren bir durumdur (Avustralya Egitim Konseyi, 1994; NCTM,
2000; SCANS, 1991). Daha spesifik olarak ifade etmek gerekirse, NCTM ilkdgretim ikinci kademe 6grencilerinin
arastirma problemi olusturma, 6rneklem se¢me, veri toplama, veriyi organize etme, veriyi temsil etme ve
yorumlamada deneyim sahibi olmalari gerektigini vurgulamistir.

Arastirmacilar ve egitimciler sik sik istatistik 6gretme yontemlerinin gelistiriimesini tavsiye etmislerdir. Bunlar
ozellikle otantik istatistiksel deneyimler boyunca bilimsel yéntemlerin uygulanmasina odaklanan yéntemlerdir
(Bryce, 2005). Birgok arastirmaci istatistigin gercek verilerle daha etkili bir sekilde 6gretilecegi konusunda goris
birligine varmistir (Cobb & Moore, 1997). Ozellikle sadece baskalar tarafindan toplanan veriler yerine kendi
topladiklari veriler 6grencilere daha biyik yarar saglamaktadir (Hogg, 1991). Bu bulgu birgok arastirmaci
tarafindan onerilen istatistik egitiminin 6grenci merkezli olmasi gerektigi gorisu ile paralellik gostermektedir
(Roseth et al., 2008).

Amerikan istatistik Dernegi, istatistik egitiminde en iyi uygulamalar icin gelistirilen tavsiyelerin yer aldigi The
Guidelines for Assessment and Instruction in Statistics Education (GAISE) projesini desteklemistir (Franklin &
Garfield, 2006). Bu tavsiyeler aktif 6grenmeyi destekleyen ve gergek veri kullanimini igceren tavsiyelerdir.
Yonergeler arasinda 6gretmenlerin derslerde proje tabanli 6grenme gibi alternatiflere daha fazla yer vermesi
gerektigi bulunmaktadir. Bu oOneri dogrultusunda bazi arastirmacilar 6grencilerin el ile hazirlayacagi bir
arastirma projesi ile deneyim kazanmasini en iyi uygulama olarak énermislerdir (Landrum and Smith, 2007).
ideal bir durum veri toplama ve veri analizini iceren bir projenin &grenciler tarafindan tamamlanmasidir.
istatistik egitiminde projelerin tabanli yaklasimin kullanimi, giderek artan bir sekilde &gretimsel uygulama
olarak tavsiye edilmesine ragmen, birgok 6gretim istatistik dersleri igcine projeleri hala dahil edememistir.

Bu konu lilkemizde de ne fazla glindeme gelmis ne de bu alanda ciddi arastirmalar yapilmistir. Tirkiye’'de
matematik Ogretim programlarindaki son gelismeler istatistiksel okuryazarligin 6gretim programlarinda
gecmiste oldugundan daha 6zel bir rol oynayacagini gostermektedir. Literatlirdeki c¢alismalar dikkate
alindiginda istatistiksel okuryazarliga katkida bulunan 6geler, baglam, érneklem, veri temsili, merkezi egilim ve
yayllm olcileri, degisim, olasilik, c¢ikarim olarak adlandirilabilir. Bu g¢alismada proje tabanli 6grenme
yaklasiminin ilkogretim sekizinci sinif 6grencilerinin 6rneklem kavramina yoénelik istatistiksel okuryazarhk
seviyelerine etkisinin belirlenmesi amaclanmistir. istatistiksel okuryazarlk bilesenlerinden 6rneklem, diger
bilesenlerin bir baslangici konumundadir. Secilecek 6rneklemde, yontem, rastgelelik, tarafsizlik, 6nyargi,
orneklem boyutu gibi bir takim hususlara dikkat edilmemesi, diger bilegsenlerde de saglksiz sonuglar dogmasina
neden olacaktir. Bu nedenle drneklem kavrami istatistiksel okuryazarlik igin nemli bir yerde durmaktadir.

Kuramsal Cerceve

Watson ve Callingham (2005), 6grencilerin istatistiksel okuryazarlik gelisimlerinin, 6grencilerdeki istatistiksel
kavramlarin gelisimi ile nasil ilgili oldugunu anlamak igin, egitimsel veya psikolojiksel bir temele dayanan model
gelistirmislerdir. Bu model kisiye 6zgilikten baslayan, elestirel matematiksele kadar giderek karmasiklasan
dislinceyi temsil eden alti seviyeli bir hiyerarsidir. Bu modelin temeli gézlemlenen 6grenme sonuglarinin yapisi
“Structure of the Observed Learning Outcomes." (SOLO) modeline dayanmaktadir. Bu model 6grenciyi duisiik ya
da yuksek bir olgekte etiketlemekten &te gozlemlenen tepkiyi o noktada bir dlgege yerlestirmektedir yani
Ogrenci cevaplarinin kalitesi izerine odaklanmistir. Model, kisiye 6zgiilikten baslayan, elestirel matematiksele
kadar giderek karmasiklasan diistinceyi temsil eden alti seviyeli bir hiyerarsidir. Watson and Callingham (2005)
Modeli'nde érneklem ile ilgili istatistiksel okuryazarlik seviyeleri asagida verilmistir.

Seviye 1 Kisiye Ozgii

Orneklem secimi ile ilgili 6grenci cevaplari kisisel inaniglarini yansitir. istatistiksel okuryazarlik terminolojisi ile
iliskilendirilmis gorev adimlarinda basarili olmayan cevaplar gorilir. Uygun olmayan 6rneklem 6rnekleri verilir.
Seviye 2 Informal

Orneklemin tek bir &zelligine odaklanma vardir. Uygun olmayan érneklem secimi ve bunlan kisiye 6zgii
diisiincelerle destekleme vardir. icerikle daha ¢ok ilgilenilir ama icerigi yansitmayan iliskisiz ve sezgisel goriis
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hala devam eder. Bazi sorularda tek yonli bakis acilari gorilir. Uygun olmayan d6rneklemde sadece Onyargiyi
tespit edilir ama nedeni aciklanamaz.

Seviye 3 Tutarsiz

Ogrenciler igerik ile ugrasmaya ve igerik icinde gédmiilii istatistigi ortaya cikarmaya baslarlar. Nicel 6zelliklerden
cok nitel 6zellikler ve sonuglar talep edilse bile sonuglar uygun gerekgelerle sunulmayabilir. Temsil edici fakat
rastgele yontemler icermeyen oneriler goriilir. Belirgin 6zellikleri kismen veya ylizeysel olarak “iyi” veya “koti”
gibi uygun degerlendirmelerle iliskilendirme gorilir.

Seviye 4 Tutarli, Elestirel Degil

Ornekleme acisindan, dgrenciler kavrami aciklamakta coklu 6geler kullanirlar fakat bu 6geler birbirini tutmaz.
Tanidik, okul temelli sosyal bir baglamda elestirel sorgulamaya gegcis gorulir.

Seviye 5 Elestirel

Ornekleme goérevlerinde, 6grenciler bir drnegi ve amacini tarif ederken gesitli elementleri birbirlerine baglarlar.
Ogrenciler rastgele 6rnekleme yontemleri sunarlar. Ogrencilerin kullandigi érnekleme yontemleri uygun
kararlar ve istatistiksel dogrulamalar igerir. Genel olarak, daha tanidik baglamlarda, 6grenciler 6rnekleme
konulariyla bu asamada basa cikarlar.

Seviye 6 Elestirel Matematiksel

istatistiksel okuryazarlik terminolojisine hakimdirler. Oransal muhakemeyi belirgin bir sekilde kullanirlar.
Orneklem belirlerken rastgele ydntemleri kullanirlar. Onyargiyi tespit eder ve sorgularlar.

Rasch Ol¢iim Yontemi

Olgme sonuglarini analiz etmede kullanilan kuramlar Klasik Test Teorisi (KTT) (Classical Test Theory) ve Ortiik
Ozellikler Teorisi (OOT) (Latent Trait Models) adi altinda iki baslik altinda toplamak miimkiindiir (Berberoglu,
1988; Van der Linden ve Hambleton, 1997; Englehard, 1990). KTTye alternatif olarak gelistirilen OOT nin
altinda da “Madde Tepki Kurami” (MTT) (Iltem response Theory) ve “Rasch” olmak lizere giinimlzde halen
Gzerinde calisilan ve gelisime acik iki farkh model yer almaktadir. Rasch tarafindan (1980) gelistirilen model
(Bireylerin Yetenek Dizeyleri -Sorularin Guglik Duzeyleri), 6zellikle secilmis maddeler ve kisilerin 6zel bir
sekilde davranma nedeni altinda yatan sireglerin anlasilmasina yardim eden yaklasik dl¢iimler elde etmek igin
yararl bir modeldir. Bu nedenle Rasch olgtimleri 6zellikle insan bilimlerinin genis dizisinde arastirma yapmak
icin uygundur (Bond and Fox, 2001). Rasch analizi herhangi bir kisinin herhangi bir maddedeki bir kategoriyi
se¢me olasiliginin kisi yetenek diizeyi ile madde zorluk diizeyi arasindaki farkin bir lojistik fonksiyonu oldugunu
varsayar.

Egitim alaninda kullanilan anket ve 6lgeklerin bircogu sirali 6lgege sahiptir. Bu nedenle, maddelere verilen
dogru cevaplarin toplanmasiyla elde edilen ham puanlar kullanarak anket ya da olgek degerlendirilmeye
calisildigi zaman, anket veya testlerde kullanilan kategoriler arasindaki farklarin esit olmamasi, maddelerin
hepsinin esit zorlukta olmamasi, kayip verilerle basa ¢ikamama, maddelere verilen beklenmedik cevaplarin
belirlenememesi, 6rneklemden bagimsiz madde zorluk duzeylerinin ve testten bagimsiz kisi yetenek
dizeylerinin kalibrasyon gerekliligi, ham puanlarin dogrusal &lgek Uzerinde ifade edilmis olmamasi, kisi ve
madde puanlari igin ortak olgek seciminin gerekliligi gibi birtakim sorunlarla karsilasilir (Elhan ve Atakurt, 2005).
Rasch analizi bu sorunlarin Gstesinden gelmek igin kullanilan yéntemlerden biridir. Ogrencilerin matematik
performansini degerlendirmede Rasch modelinin kullanildigi ¢calismalar vardir (lzard, Haines, Crouch, Houston
ve Neil 2003; Misailidou ve Williams 2003; Watson, Kelly ve Izard 2004). Rasch 6lciim modelleri tek bir 6lgim
skalasi Gzerinde hem kisileri hem de maddeleri yerlestirir ve kisi ve maddeler arasindaki etkilesimi kullanir.
Olgiim birimi logittir. Logit, basari olasiliginin dogal logaritmasidir.

Bu galismada giderek artan seviyede cevaplara izin veren rubrik setlerine sahip sorular gelistirilmis, 6grencilerin
sorulara verdigi cevaplar kismi puan modeli ile degerlendirilmistir. Kismi puan modeli her bir maddenin kendi
oranh 6lgek yapisina sahip oldugu bir Rasch modelidir. Wright (1999) bu modelin, cevaplarin belli oranda bilgiyi
icerdigi ve cevaplayicinin cevabin dogrulugu oraninda kismi puan aldigi ¢oktan se¢cmeli ve agik uglu sorular
iceren testler igin oldukg¢a kullanisl oldugunu belirtmektedir. Modelde cevabin kismi dogrulugu maddeden
maddeye farklilagsmakta, cevaplayici maddedeki islemin tamamlandigi performans diizeyine esit bir puan
almaktadir. Masters (1988) modelde tanimlanan madde parametrelerinin ve cevap kategorilerinin siralari
arasinda bir iliski olmasi zorunlulugunun bulunmadigini islem basamaklarinin ayni gigliikte olmasi sarti
aranmadigl gibi, basamaklarin giicliklerine gore siralanmasinin da gerekmedigini vurgulamaktadir. Rasch
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ailesinin 6lgme modellerinin bir tiirl olarak kismi puan modeli, her madde icin bireyden bagimsiz parametreler
kestiren ve tatmin edici istatistikler elde edilmesine olanak veren 6zelliklerini icinde barindirmaktadir. Bir
cevaplayicinin yetenegini degerlendirmek icin kullanilan puanlama kuralinin test etmenin temel amaglarindan
biri olan tani siirecindeki islevselliginden (Adams, 1988) dolay! kismi puan modelinin ¢ok kategorili diger 6rtiik
ozellik modellerine gore Gstunlige sahip oldugu savunulmaktadir (Samejima; 1969; Dodd,1984; Dodd ve Koch;
1987).

YONTEM

Bu calismada yari deneysel arastirma modeli kullanildi. Calismanin &rneklemini 2011-2012 Egitim Ogretim
yilinda Trabzon ilinde bir ilkégretim okulunda 6grenim goren 70, sekizinci sinif 6grencisi olusturmaktadir. Bu
ogrencilerden 35’i deney 35’i kontrol grubunda yer almistir. Deney grubunda proje tabanh Ogrenme
yaklasimina gore, kontrol grubunda ise geleneksel 6grenme yaklasimina gore planlanan dersler yurttilmastar.

Veri Toplama Araglari

Orneklem kavramina yénelik sorular, ilkdgretim matematik dersi istatistik alani kazanimlari ve literatiirdeki
caligmalar goz 6niinde bulundurularak iki 6gretmen ve iki uzman destegi alinarak hazirlanmigtir. Uzmanlardan
biri fen fakiltesi istatistik bolimi, digeri egitim fakultesi matematik boliminde istatistik dersleri veren 6gretim
Uyeleridir. Testi 13 agik uglu sorudan olusmaktadir. Testte 6rneklem kavraminin anlami, 6rnekleme olan ihtiyag,
temsil edici olmayan bir 6rneklem Uzerinde karar verme, 6rneklem se¢cme yontemi ve 6rneklem boyutu,
orneklem se¢me yontemi ve rastgelelik kavrami arasindaki iliski, tarafsizlik, dnyargi, 6rneklemin temsil ediciligi,
deneysel olasilikta 6rneklem sayisinin sonuca etkisini iceren sorulardan olusmaktadir. Sorular 6grenci grubuna
uygulanmadan 6nce 60 6grenci lzerinde denenmistir. Pilot galismadan sonra arastirmaci, uzman gorugleri
dogrultusunda sorularin uygunlugu denetlenmistir. Ogrencilerden gelen farkli cevaplar da kodlara eklenmis,
farkh diisinmeleri ortaya ¢ikarmadigi distnilen sorular testten gikartilmistir.

Verilerin Analizi

Kodlar 6grenci cevaplari hakkinda karar verirken bir kural veya kilavuzdur. Gorev performanslari tizerinde her
bir aktivite cevabin niteligini ve 6zel 6grenme alanini dikkate alan kod puanlariyla iligkilidir. Kodun her bir adimi
ozellikle bir Ustteki veya bir alttaki cevabin basari seviyeleri arasinda niteliksel farki tanimlamaktadir. Rasch
Ol¢imi igin bir temel olusturmak ve puanlama kolayligi i¢in her kodun her seviyesine bir puan verilmistir.
Ogrencilerin her bir soruya verdigi cevaplar kodlar yardimiyla puanlanmis ve Excel dosyasina girilmistir. Daha
sonra analizler i¢in Rasch modelleme programi Winsteps 3.72 (Linacre, 2006) programina aktariimistir. Tablo
1’de bir soru i¢in kod puanlamasi gosterilmistir.

Tablo 1. Ornek Soru ve Kodlari
Bir arastirmaci Tirkiye’de en ¢ok okunan gazete arastirmasi yapmaktadir. Arastirmaci bir futbol macina
gidip oradaki seyircilerden rastgele 1000 kisiye hangi gazeteyi okuduklarini sormustur. Aldig1 cevaplari
kaydedip en ¢ok okunan gazeteyi belirlemistir. Arastirmacinin érneklemi se¢cim yontemi ve 6rneklem sayisi
hakkinda ne dislinliyorsunuz? Eger siz arastirmaci olsaydiniz arastirmanizin érneklemini nasil segerdiniz ve
orneklemi kag kisi ile olustururdunuz? Agiklayiniz.

Kod Cevap
3 Hem 6nyargi hem 6rneklem boyutunu igceren agiklamalar yapar. Evreni temsil etmeyen yanli ve
kiicik 6rneklem oldugunu belirtir.
2 Sadece 6nyarglyi gorir. Tim illerde sorulmali veya statta cogunluk erkek veya orada daha ¢ok spor
gazetesi okunur.
1 Orneklem secimi iyi, herkese soruyor.

0 Cevap yok

BULGULAR
Proje tabanh 6grenme yaklasiminin 6grencilerin 6rneklem kavramina yonelik istatistiksel okuryazarlik seviyeleri

Gzerinde nasil bir etki olusturdugunu incelemek icin 6n test son test 6zet istatistikleri, lineer kisi puanlari, lineer
puanlar ile yapilan istatistiksel analizler (bagimsiz t-testi, bagimh t-testi, ANCOVA), seviye gecis esikleri, kisi
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madde haritalari, 6grencilerin istatistiksel okuryazarlk seviyeleri incelenmistir. Tablo 2’de deney ve kontrol
grubu icin Ozet istatistikler verilmistir.

Tablo 2. Orneklem Testi Ozet istatistikleri

Ham puan Lineer puan (lojit) Uyum igi Uyum Disl N
Ortalama  SS Ortalama SS
Deney
On test 6,3 3,8 -1,5 1,0 0,98 0,91 35
Son test 19,7 8,9 0,0 1,3 1,08 1,14 35
Kontrol
On test 9,2 4,0 -1,1 0,8 1,03 0,99 35
Son test 12,7 4,6 -0,7 0,8 1,00 1,02 35

Tablo 2’den goruldugi gibi proje tabanli 6grenme dncesinde deney ve kontrol gruplarinin 6n test ham puan
ortalamalarinin lineerlestirilmesi sonucu elde edilen 6l¢limler sira ile -1,5 ve -1,1 standart sapmalar ise 1,0 ve
0,8’dir. Ortalamalarin negatif olmasi 6grencilerin 6érneklem kavrami ile ilgili sorularin yarisindan daha azina
cevap verebildiklerini géstermektedir. Bir baska ifade ile her iki grubun 6rneklem kavramina yonelik bilgisinin
¢ok az oldugunu sdylenebilir. Proje tabanlh 6grenme sonrasinda deney ve kontrol grubu 6grencilerinin son test
ham puan ortalamalarinin lineerlestiriimesi sonucu elde edilen 6lglimler sira ile 0,0 ve -0,7 standart sapmalari
ise 1,3 ve 0,8'dir. Deney grubu ortalama puaninin 0,0 olmasi 6grencilerin genel olarak sorularin yarisina cevap
verebildikleri anlamina gelmektedir. Her iki grupta ortalama puanlar artmakla birlikte deney grubu ortalama
puaninda daha c¢ok artis oldugu soylenebilir. Proje tabanli 6grenme yaklasiminin 6grencilerin istatistiksel
okuryazarlik seviyeleri (izerindeki etkisinin daha iyi gozlenebilmesi icin 6grencilerin uygulama Oncesi ve
uygulama sonrasi lineer puanlari ve seviyeleri incelenmistir. Ogrencilerin 6rneklem testinden aldigi ham puanlar
WINSTEPS 3.72 modelleme programi ile lineer puanlara dénustirilmustir. Tablo 3’de 6grencilerin 6rneklem
testinden almis olduklari ham ve lineer puanlar goriilmektedir.

Tablo 3. Deney ve Kontrol Grubu Orneklem Testi Kisi Puanlari

Kisi Alinabilecek en Deney Grubu Kontrol Grubu
No yiksek puan On Test Son Test On Test Son Test
Ham Lineer Ham Lineer Ham Lineer Ham Lineer

1 37 9 -0,8 32 1,8 11 -0,7 10 -1,1
2 37 3 -2,1 32 1,8 17 0,1 11 -0,9
3 37 10 -0,6 26 0,6 11 -0,7 10 -1,1
4 37 13 -0,2 13 -0,8 12 -0,5 13 -0,6
5 37 16 0,3 35 3,0 14 -0,2 12 -0,8
6 37 15 0,1 20 0,0 10 -0,8 12 -0,8
7 37 9 -0,8 8 -1,4 12 -0,5 13 -0,6
8 37 5 -1,5 13 -0,8 11 -0,7 11 -0,9
9 37 5 -1,5 22 0,2 5 -1,8 7 -1,6
10 37 7 -11 25 0,5 11 -0,7 21 0,7
11 37 7 -11 21 0,1 13 -0,4 10 -1,1
12 37 7 -1,1 16 -0,4 4 -2,1 21 0,7
13 37 1 -3,7 4 -2,4 13 -0,4 7 -1,6
14 37 7 -1,1 21 0,1 6 -1,5 21 0,7
15 37 8 -1,0 19 -0,1 3 -2,4 7 -1,6
16 37 5 -1,5 32 1,8 10 -0,8 20 0,5
17 37 6 -1,3 29 1,1 7 -1,3 15 -0,3
18 37 5 -1,5 19 -0,1 1 -4,0 10 -1,1
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19 37 5 -1,5 26 0,6 7 -1,3 10 -1,1
20 37 2 -2,7 11 -1,0 17 0,1 23 11
21 37 3 -2,1 8 -1,4 5 -1,8 11 -0,9
22 37 4 -1,8 3 -2,9 5 -1,8 9 -1,2
23 37 9 -0,8 14 -0,6 9 -1,0 13 -0,6
24 37 2 -2,7 33 2,1 11 -0,7 9 -1,2
25 37 2 -2,7 4 -2,4 12 -0,5 15 -0,3
26 37 1 -3,7 15 -0,5 8 -1,1 5 -2,0
27 37 4 -1,8 23 0,3 9 -1,0 12 -0,8
28 37 6 -1,3 23 0,3 13 -0,4 7 -1,6
29 37 5 -1,5 17 -0,3 14 -0,2 18 0,1
30 37 5 -1,5 25 0,5 13 -0,4 13 -0,6
31 37 9 -0,8 24 0,4 4 -2,1 19 0,3
32 37 2 -2,7 5 -2,1 4 -2,1 13 -0,6
33 37 10 -0,6 30 1,3 4 -2,1 7 -1,6
34 37 12 -0,4 24 0,4 7 -1,3 16 -0,2
35 37 1 -3,7 19 -0,1 9 -1,0 12 -0,8

Tablo 3, 6grencilerin sorulara verdigi cevaplar icin ham puanlar ile lineer 6lgim degerleri arasindaki iliskiyi
gostermektedir. Kisilere ait bu 6lgim degerleri 6lgme hatalarindan arindirilmis 6lgim degerleridir. Boylece
hangi 6grencilerin daha yiiksek, hangi dgrencilerin daha diisiik beceriler sergiledigi ayirt edilebilmektedir. On
test Olclimlerine bakildiginda hem deney hem de kontrol grubunda 33 6grencinin lineer puaninin negatif oldugu
goriilmektedir. Bu durum 6grencilerin 6rneklem ile ilgili sorularin yarisindan daha azina cevap verebildiklerini,
bir baska ifade ile 6rneklem kavramina yonelik ¢cok az istatistiksel bilgiye sahip olduklarini géstermektedir. Son
test dlciimlerinde ise deney grubunda 16, kontrol grubunda ise 28 6grencinin lineer puani negatiftir. Yani son
testte deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin bir kisminin lineer puanlari negatiften pozitife déntsmistir. Bu
durum o6grencilerin istatistiksel bilgisinin 6n teste gore arttigini, maddelerin yarisindan daha fazlasina cevap
verebildigini gdstermektedir. Kisi puanlarindaki artislarin gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olusturup olusturmadigini incelemek igin kisi lineer puanlari ile istatistiksel analizler yapilmistir.

Deney ve kontrol grubu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek igin 6n test
verilerine bagimsiz t testi uygulanmistir. Bagimsiz t testi sonuglari Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4. Deney ve Kontrol Gruplarinin Test Puanlarinin Karsilastirilmasina iliskin Bagimsiz t Testi Sonuglari

Grup n X SS Sd t P

. D 35 1,50 1,00

On Test eney 68 -1,889 0,063
Kontrol 35 -1,08 0,84

Proje tabanli 6grenme Oncesinde uygulanan orneklem testinde, deney grubundaki 6grencilerin ortalamasi
X = —1,50 kontrol grubundaki 6grencilerin ortalamasi X = —1,08 ¢ikmistir. Tablo 4’den de goriildiigi lizere
deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin 6rneklem 6n test puanlari igin yapilan bagimsiz t testi sonucunda
gruplar arasinda anlamli bir fark bulunamamistir t=-1889 p > 0,05. Bu durum deney ve kontrol

grubundaki 6grencilerin arastirmanin basinda 6rneklem kavramina yonelik istatistiksel okuryazarlk
becerilerinin birbirine denk oldugunu géstermektedir.

Deney grubu 6grencilerinin 6n test ve son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamh bir farkin olup
olmadigini belirlemek igin eslestirilmis t testi uygulanmistir. Deney grubundaki 6grencilerin 6n test ve son
testleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklihgin olup olmadigl gosteren eslestirilmis t testi sonuglari
Tablo 5’te sunulmustur.

190



Egitim ve Ogretim Arastirmalari Dergisi

Journal of Research in Education and Teaching
Subat 2013 Cilt:2 Sayi:1 Makale No:20 ISSN: 2146-9199

Tablo 5. Deney Grubu Ogrencilerinin Orneklem On Test Son Test Puanlarina iliskin t Testi Sonuglari

Deney Grubu n X SS Sd t P
On Test 35 -1,50 1,00
Son Test 35 0,01 1,31 34 -6,827 0,000

Deney grubundaki 35 6grencinin Orneklem ©n test puan ortalamasi Tablo 5'den de goruldigu gibi
X = —1,50 "dir. Grneklem son test puan ortalamasi ise X = —0,01 ctkmistir. On test ve son test verilerine
yapilan iliskili érneklemler icin t-testinde deney grubu 6grencilerinin 6rneklem puan ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak son test lehine anlamli bir fark ortaya gikmistir (., =—6,827: p <0,05 (0,000). Bu

durum proje tabanli 6grenme yaklasiminin 6grencilerin 6rneklem ile ilgili istatistiksel okuryazarlik becerileri
Gzerinde olumlu bir etki olusturdugu seklinde ifade edilebilir.

Son test puanindaki bu artisin istatistiksel olarak anlamh olup olmadigini belirlemek icin kontrol grubu
dgrencilerinin 6n test ve son test puanlarina eslestirilmis t testi uygulanmistir. On test ve son test arasinda
istatistiksel olarak anlamh bir farkhligin olup olmadigi gosteren eslestirilmis t testi sonuglari Tablo 6’da
sunulmustur.

Tablo 6. Kontrol Grubu Orneklem On Test Son Test Puanlarinin Bagimli iki Ornek t Testi Sonuclari

Kontrol Grubu n X SS Sd t P
On Test 35 -1,08 0,84

34 -2,316 0,027
Son Test 35 -0,67 0,76

Kontrol grubundaki 35 6grencinin 6rneklem on test puan ortalamasinin -1,08, son test puan ortalamasinin -0,67
olarak elde edilmistir. On test ve son test icin yapilan bagimli t-testinde kontrol grubu 6grencilerinin érneklem
puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak son test lehine anlamh bir fark bulunmustur

(tasy =—2,316: p < 0,05 (0,027). Bu durum geleneksel bir sekilde yiritilen istatistik derslerinin de

ogrencilerin orneklem ile ilgili istatistiksel okuryazarlik becerileri lizerine pozitif etki yaptigi seklinde ifade
edilebilir.

Arastirma baslangicinda deney ve kontrol gruplari arasinda bir farkin olup olmadigini belirlemek icin yapilan
bagimsiz t-testi sonuglari gruplarin denk oldugunu gostermisti. Her iki grupta yurutilen uygulamalarin
ogrencilerin 6rneklem kavramina yonelik istatistiksel okuryazarlik becerileri lzerinde bir ilerleme sagladigi
yapilan bagimh t-testi sonuglarinda ortaya ¢ikmistir. Gruplarin 6érneklem son test puanlari arasinda bir fark olup
olmadigi ve varsa bu farkin gercekten deneysel kosullardan kaynaklanip kaynaklanmadigini séyleyebilmek icin
ogrencilerin son test puanlarina, 6n test puanlari “ortak degisken” alinarak ANCOVA analizi yapilmistir. Yapilan
ANCOVA analizi sonuglari Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. Son Test Puanlarina Ait ANCOVA Sonuglari

Varyansin  Kareler o Kareler F Anlamhhk Etki  Blyuklugu
Kaynagi Toplami Ortalamasi Dizeyi (eta kare)
Ontest 7,580 1 7,580 7,088 0,010 0,09
Yéntem 10,930 1 10,930 10,221 0,002 0,13
Hata 71,647 67 1,069
Toplam 90,157 69

ANCOVA sonuglarina gore; proje tabanli 6grenme yaklasiminin kullanildigi deney grubu ile geleneksel 6gretimin
uygulandigl kontrol grubundaki 6grencilerin érneklem 6n test puanlari kontrol altina alindiginda, son test

puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (F(1_67) =10,221, p <0,05). Bagka bir

anlatimla, 6grencilerin érneklem ile ilgili istatistiksel okuryazarlik becerilerindeki gelisim, proje tabanli 6grenme
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yaklasimt ile iliskilidir. Deney grubu icin tasarlanan 6grenme ortaminda yiirttilen dersler 6grencilerin 6rneklem
ile ilgili istatistiksel okuryazarlik becerilerinin gelisiminde etkili olmustur.

WINSTEPS 3.72 modelleme programi maddeler igin kategori gegislerinin oldugu esikleri (-2,07, -1,19, -0,26,
3,53) belirlemektedir. Tablo 8'de gorildiiglu Gzere dort gecis gdzlenmis ve bes seviye olusmustur. Belirtilen

seviye gegcisleri kisi madde haritasinda gosterilmistir (Sekil 1, Sekil2).

Tablo 8. Test kategori yapisinin 6zeti

Kategori Adi Gozlenen % Gozlenen Uyum ici  Uyum Disi  Kategori
Sayi Ortalama Uygunluk Uygunluk Esigi

0 106 25  -2,9 1,01 0,98 -

1 107 24 -14 1,17 1,13 -2,07

2 117 26 -0,8 0,98 0,97 -1,19

3 110 24 0,1 0,96 0,97 -0,26

4 5 1 1,2 0,78 0,93 3,53

Hem kisileri hem de test maddelerini tek bir dlgek Uzerinde karsilastirabilmek icin kisi madde haritasi elde
edilmistir. Elde edilen bu kisi madde haritasina Tablo 8'te belirtilen kategori esik degerlerinden gecen dogrular
eklenmistir. Deney grubu 6rneklem 6n test ve son test kisi madde haritalari Sekil 1'de, kontrol grubu 6n test
son test kisi madde haritalari ise Sekil 2’de verilmistir. Sekil 1 ve Sekil 2 deney ve kontrol grubundaki
Ogrencilerin On testten son teste yetenek ol¢iimlerindeki degisimleri gostermektedir.

Sekil 1. Deney grubu 6rneklem 6n test- son test kisi madde haritalari
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Deney grubu oOgrencilerinin 6n test performanslari ile karsilastirildiginda son test yeteneklerinin arttgl
goriilmektedir. Sekil 1’den de gorildigi gibi deney grubu oOgrencilerinin 6n test yetenekleri -3,7 ile 0,3
arasinda, son test yetenekleri -2,9 ile 3,00 arasinda degismektedir.

Sekil 2. Kontrol grubu érneklem 6n test- son test kisi madde haritalari
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Sekil 2’den de goruldugi gibi kontrol grubu 6grencilerinin 6n test yetenekleri -4,0 ile 0,1 arasinda, son test
yetenekleri -2,0 ile 1,1 arasinda degismektedir. Tablo 9'da deney ve kontrol grubu 6grencilerinin uygulama
Oncesi ve uygulama sonrasi 6rneklem kavramina yonelik istatistiksel okuryazarlik seviyelerinin dagilimi
verilmistir.

Tablo 9. Ogrencilerin Orneklem Testi Sonucunda Seviyelere Gére Dagilimi

Deney Grubu Kontrol grubu
Seviyeler On Test Son Test On test Son Test

f % f % f % f %
1. Seviye 9 25,7 4 11,4 6 17,1 1 2,9
2. Seviye 9 25,7 2 5,7 7 20 7 20
3. Seviye 14 40 7 20 18 51,5 19 54,3
4. Seviye 3 8,6 22 62,9 4 11,4 8 22,8
5. Seviye 0 0 0 0 0 0 0 0
6. Seviye 0 0 0 0 0 0 0 0
Toplam 35 %100 35 %100 35 %100 35 %100

Tablo 9’a gore On testte deney grubu ve kontrol grubu 6grencileri Gglincl seviyede yogunlasirken, son testte
deney grubu 6grencileri bir Gst seviye olan dordiinci seviyede yogunlasmistir. Kontrol grubu 6grencilerinin 6n
testte oldugu gibi yine li¢clincli seviyede yogunlastigl gérilmuistir.
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TARTISMA ve SONUG

Bu calismada proje tabanli 6grenme yaklasiminin 6grencilerin 6rneklem kavramina yonelik istatistiksel
okuryazarlik seviyesine etkisi incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore proje tabanl 6grenme yaklasiminin
ogrencilerin o6rneklem kavramina yonelik istatistiksel okuryazarlk seviyesini olumlu etkiledigi sonucuna
varilmistir. Arastirma sonucunun literatlirdeki ¢alismalarla uyumlu oldugu gérilmastir. Proje tabanh 6grenme
ile ilgili olarak cgesitli disiplinlerde ve farkli sekillerde yapilan pek ¢ok arastirmada 6grencilerin ders basarilarinda
proje tabanli 6grenme yaklasimini uygulayan deney gruplari lehine anlamli ve olumlu gelismeler oldugu ortaya
¢tkmustir (Yildiz; 2008, Basbay; 2006, Ciftci; 2006, Yavuz; 2006, Korkmaz; 2002, Demirhan; 2002, Aladag; 2005,
Coskun; 2004, Ozdener ve Ozcoban; 2004).

Bu calismanin bulgulari geng 6grenenlerin ilgilerinin yiksek oldugu projelerle istatistiksel kavramlari anlamaya
basladigini gostermektedir. Calismada 6grenciler projelere dahil olmuslar, arastirma konusunu ile ilgili verileri
nereden ve ne sekilde toplayacaklarini belirlemislerdir. Orneklem seciminde yéntem, boyut, 6n yargi, tarafsizlik
gibi kavramlarin énemi ve hatali 6rneklem seg¢iminde ortaya ¢ikabilecek sonuglar Uzerinde tartismislardir.
Ogrenciler her giin bircok istatistiksel bilgi ile karsilasmaktadir. Bu bilgilerin toplandigi érneklem hakkinda
elestirel bir yaklasima sahip olmalari onlarin bilingli birer tiketici olarak yetismesi agisindan 6nemlidir. Bu
yaslarda kisisel deneyim ve ilgi 6grencinin veri ile etkilesiminde anahtar bir rol oynamaktadir.

ilkégretim yillarinda dgrencileri istatistiksel kavramlarla tanismak icin proje tabanl 6grenme yaklasiminin yeni
firsatlar sagladigi gorulmektedir. Bu calismada projelerin sadece 6rneklem kavramina yonelik degil ayni
zamanda Ogrencilere problemleri anlamada istatistiksel bir bakis agisi kazandirmada da bir ara¢ olarak
kullanilabilecegini gorilmustir. Bundan sonra yapilacak ¢alismalarda istatistik 6gretiminde vurgu yapilan diger
bilesenler lizerinde proje tabanli 6grenme yaklasiminin etkilerinin incelenmesi dnerilmektedir.

Not: Bu calisma 07-09 Kasim 2012 tarihlerinde Antalya’da 16 Ulkenin katilimiyla diizenlenen “World
Conference on Educational and Instructional Studies - WCEIS-2012"da s6zli bildiri olarak sunulmustur.
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