re l Egitim ve Ogretim Arastirmalari Dergisi re
Journal of Research in Education and Teaching

Subat 2013 Cilt:2 Sayi:1 Makale No:22 ISSN: 2146-9199

iLKOGRETIM OKULLARININ KURUM DENETiMi SIRASINDA KARSILASILAN SORUNLARA
iLiSKiN DENETMEN VE YONETICi GORUSLERI

Dog. Dr. Salih Pasa Memisoglu
Abant izzet Baysal Universitesi
memisoglus@hotmail.com

Zeki Ekinci
Mardin Milli Egitim MudarlGgi
ekincizeki@hotmail.com

Ozet

Bu arastirmanin amaci, ilkogretim okullarinin kurum denetimi sirasinda karsilasin sorunlara iliskin egitim
denetmenleri ve okul yoneticilerinin gérislerini ortaya koymaktir. Arastirma tarama modeliyle yurttilmastar.
Arastirmanin evrenini  2010-2011 egitim-6gretim yilinda Mardin ili Merkez ilcede gérev yapan yénetici ve
egitim denetmenleri olusturmaktadir. Arastirmada Gok (2009) tarafindan gelistirilen 6lgme araci kullanilmistir.
Arastirmada yonetici ve O0gretmenlerden toplanan verilerin analizinde frekans ve aritmetik ortalamanlar
hesaplanarak ve gerekli testler yapilarak ilgili tablolar olusturulmus ve yorumlanmistir. Arastirma sonuglarina
gore kurum denetimi sirasinda okul mudirleri, midir yardimcilari ve egitim denetmenlerinin karsilastiklari
sorunlar “orta” diizeydedir. Kurum denetimi sirasinda karsilasilan sorunlara iliskin okul mudirt, muadar
yardimcisi ve egitim denetmenlerinin gorisleri arasinda anlamli bir farkin olmadigi gorilmistir. Kidem ve
egitim degiskeni acisindan da denek gorisleri arasinda anlamh bir fark bulunmamistir.

Anahtar sozciikler: ilkdgretim Okulu, kurum denetimi, yénetici, denetmen

SUPERVISOR AND ADMINISTRATOR OPINIONS RELATING TO ENCOUNTERED PROBLEMS
DURING THE FOUNDATION SUPERVISION OF ELEMENTARY SCHOOLS

Abstract

The aim of this research is to present the views of education supervisors and school directors related to
encountered problems during the foundation supervision of elementary schools.The research is carried out
with survey model.Directors and education supervisors who work in Mardin city central district in 2011-2012
academic year generate the universe of the research. In the research, evaluation instrument developing by
GOk(2009) is used.In the research, in analysis of datas which is collected from the directors and the teachers,
relevant tables are constituted and interpreted by calculating frequency and arithmetic means and executing
required tests. According to the research results, the problems that the school managers, deputy managers and
education supervisors encounter during the foundation supervision are on the medium level.lt is observed that
there isn’t a significant difference betweent the views of school managers,deputy managers and the education
supervisors relating to the encountered problems during the foundation supervision. There isn’t also found a
significant difference between the experimental views in the sense of education variable.

Key words: Primary school, foundation supervision, administor, supervisor
GiRIS
Milli Egitim Bakanhgi’'nda denetim hizmetleri; merkez 6rgitiu birimi olan ve lilke genelinde gbrev yapan

Rehberlik ve Denetim Baskanligi ile tasra orgltl birimi olarak il genelinde gorev yapan Egitim Denetmenleri
Baskanligi tarafindan yiratilmektedir.
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Denetim,6rgiitsel eylemlerin kabul edilen amacglar dogrultusunda, saptanan ilk ve kurallara uygun olup
olmadiginin anlasilmasi sireci olarak dusinilebilir. Denetimin temel amaci, orgitiin amaglarinin
gerceklestiriime derecesini saptamak, daha iyi sonuclar almak igin gerekli 6nlemleri almak ve sireci
gelistirmektir (Aydin, 1993: 1). Denetimde amag, 6grencilerin nitelikli yetismelerini saglamak icin bu konuda
gorevli, yonetici, 6gretmen ve diger ilgililere yardim ve rehberlik etmektir (Bilir, 1992). Bu baglamda denetim,
O0gretme ve 6grenme siirecinin gelistirilmesi icin bir yardimdir (Wiles, 1963).

Her kurumun amacina ulasabilmesi icin sahip oldugu ve yararlanabilecegi kaynaklari en iyi sekilde kullanmasi
gerekir. Orgiitiin amaglarina ulasma derecesi, kaynaklari kullanabilme derecesine baglidir. Bu nedenle, kurum
calismalarinin sirekli olarak gézetim ve denetim altinda tutulmasi zorunludur. Bundan da énemlisi, tGrin ve
verimliligin yakindan izlenmesi ve siirekli olarak Uriin artisi saglayacak dnlemlerin alinmasi gerekliligidir. Ciktinin
istenilen nitelikte olup olmadiginin belirlenmesi ancak degerlendirme yoluyla 6grenilebilir. Degerlendirmenin
cesitli yollarindan biri de denetimdir.

Denetim, yonetim slireglerinin ve okul yonetiminin bir 6gesidir. Denetim, 6énceden kararlastiriimis egitim ve
ogretim amaclarinin gerceklesme derecesini bulmaya yarar (Bursalioglu,1991: 29). Bu baglamda denetimin
amaci orgitin amaclarini gergeklestirme dizeyini belirlemektir. Yani ilkgretim kurumlarinda yapilan denetim;
kurumun amaglarinin gergeklesme derecesini bulmaya yarar. Ulkemizde bulunan resmi ve &zel ilkdgretim
kurumlarinda Egitim Denetmenlerince yapilan rehberlik ve denetimde amaglanan bu kurumlari daha etkili ve
verimli hale getirmektir.

Egitim sisteminde denetim, ders denetimi ve kurum denetimi olmak zere ikiye ayrilir. Ders denetimi; bir egitim
kurumunda goérev yapan ogretmenlerin egitim ve Ogretim faaliyetlerindeki c¢alismalarinin gozlenmesi,
incelenmesi ve degerlendirilmesidir. Kurum denetimi; bir egitim 6rglitiiniin amaclari gerceklestirmede insan ve
madde kaynaklarinin saglanma, yararlanilma durumunun goézlenmesi, kontrol edilmesi ve belli kriterlere gore
degerlendirilmesidir (Taymaz,1997: 24). Egitim sisteminde denetimin amaci, egitim hizmetlerini Greten okulun
etkililigini saglamak ve sturdirmektir. Egitim orgiitlerinde, etkililigi saglamaya ve sirdirmeye yonelik denetimin
rehberlik ve gelistiricilik yonu agir basar (Basaran, 1988; Kaya, 1991)

Okul sayilarindaki artis, egitimde yasa ve yonetmeliklerin getirdigi kurallarin artmasi, okullarin bu kurallara uyup
uymadiginin izlenmesi, esgiidiimleme, isbasinda yetistirme, 6gretmenlere kilavuzluk etme, isleyisi ve sireci
islemeyi izleme gibi gérevler egitim yonetiminin yaninda egitimde denetimi gerekli kilmistir (Basaran, 1998: 65).
Okul yonetimlerinin, egitim sisteminin amaglarini ne derece gergeklestirebildiklerini anlayabilmek ve daha st
diizeyde geceklestirebilmek icin denetime ihtiya¢ duyulmaktadir.

Egitim kurumlarinin c¢alismalarinin degerlendirilmesinde amag; kurumun daha etkili ve verimli hale
getirilmesidir. Tirk egitim sisteminde ilkogretim kurumlarinin denetimi Egitim Denetmenlerince yapiimaktadir.
Bu arastirma ile ilkdgretim kurumlarinin denetiminde; denetim aninda karsilasilan sorunlarin ortaya konulmasi
amaclanmistir. Belirtilen amag ¢ergevesinde asagidaki sorulara yanit aranmistir.

Kurum denetimi sirasinda:

a - Okul midydirlerinin, okul miidir yardimcilarinin ve egitim denetmenlerinin karsilastigi sorunlar nelerdir?

b - Okul middrlerinin, madir yardimcilarinin ve egitim denetmenlerinin karsilastigi sorunlar arasinda anlaml
bir farklilik var midir?

c- Okul muddrlerinin, midir yardimcilarinin ve egitim denetmenlerinin gorisleri arasinda kidem ve egitim
degiskeni acisindan anlamli bir fark var midir?

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Arastirma tarama modelindedir. Tarama modelleri, ge¢cmiste ya da halen var olan durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyi amaclayan arastirma yaklasimlaridir. Bu yaklasimda arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne
kendi kosullari icerisinde ve var oldugu gibi tanimlanmaya ¢alisilir (Karasar, 2012). Bir baska tanima gore tarama
modeli: Bir grubun belirli 6zelliklerini belirlemek icin verilerin toplanmasini amaglayan calismalara tarama
(survey) arastirmasi denir (Blyukoztlrk, 2010: 16). Bu dogrultuda yapilan bu galisma ile Mardin ili merkez
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ilcesinde bulunan ilkégretim okullarinda gérev yapan yonetici ve egitim denetmenlerinin ilkégretim okullarinin
kurum denetiminde karsilasilan sorunlara iliskin gorusleri var olan sekliyle betimlenmeye ¢alisilmistir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini; 2010 - 2011 egitim 6gretim yilinda Mardin ili merkez ilgesindeki ilkogretim okullarinda
gorev yapan okul midiri, okul midir yardimcsi ve Mardin ili'nde bulunan egitim denetmenleri
olusturmaktadir. Arastirmanin evreni kapsaminda 44 ilkdgretim okulunda, 44 okul midiri, 61 mudir
yardimcisi ve EgitimDenetmenleri Baskanliginda gérev yapan 50 il egitim denetmeni olmak {izere toplam155
kisiye ulasiimasi hedeflenmistir. Arastirmada evrenin tamamina ulasilacagl diistnildigi icin 6rneklem alma
yoluna gidilmemistir. Arastirma icin 44 ilkdgretim okulunda goérev yapan 43 okul midird, 59 midir yardimcisi
ve Mardin Egitim Denetmenleri Baskanliginda gorev yapan ve arastirmaya katilmayi kabul eden 50 il egitim
denetmenine ulasiimistir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmada veri toplama araci olarak; Gok tarafindan yonetici ve denetmenlericin gelistirilen 6lgme araci
kullanilmistir. Mardin ili merkez ilcede bulunan ilkogretim okullarinda goérev yapan yoneticilerin ve Mardin ili
egitim denetmenlerinin ilkdgretim okullarinda kurum denetimine iliskin denetmen ve yonetici gérusleri 6lgme
aracl kullanilarak arastirma verileri toplanmistir. Olgme aracinin uygulanabilmesi icin Abantizzet Baysal
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii ile Mardin Milli Egitim Mudirliigii arasinda resmi yazismalar yapilarak
Mardin Milli Egitim Midirligi’nden arastirma izni alinmistir. Olcme aract Mardin merkez ilgesinde bulunan
okul yoneticilerine ve egitim denetmenlerine arastirmaci tarafindan dagitilmis, arastirmaci tarafindan
toplanmistir.

Olg¢me aract 44 midiir, 61 midir yardimcisi ve 50 denetmen olmak tizere toplam 155 kisiye dagitilmistir. Olgme
araci génderilen 44 midirden 43’1, 61 midir yardimcisindan 59’u ve 50 egitim denetmenden 50’sinden 6lgme
araci geri donmustir. Geri donen ve degerlendirmeye alinan 44 midirden 43’tniln, 61 mudir yardimcisindan
59’unun ve 50 egitim denetmenden 50’sinin 6lgcme araglari degerlendirmeye alinmistir.

Veri Toplama Araci

Arastirmanin veri toplama araci iki bélimden olusmaktadir. ilk béliimde ydnetici ve denetmenlerin kisisel
bilgilerini elde etmek amaciyla kisisel bilgi formu hazirlanmistir. Kisisel bilgi formunda denetmen ve
yoneticilerle ilgili kisisel bilgilere ulasmak i¢in maddeler bulunmaktadir. Bu béliimde denetmen ve yoneticilere
cinsiyet,mesleki kidem, egitim durumu, Ustlendikleri gérevleri (il egitim denetmeni, mudir, madir yardimcisi),
sorulmustur.ikinci bélimde ilkégretim okullarinda gorevli yénetici ve egitim denetmenlerine ilkdgretim
okullarinda kurum denetiminde karsilasilan sorunlara iliskin goruslerini belirlemek amaciyla Gok (2009)
tarafindan gelistirilen 6lgme araci” kullanilmistir. Olcme aracinin her boyutunun kendi igindeki ic tutarliligina
(Cronbach Alpha) arastirmaci tarafindan da bakilmis; 6lgcme aracinin Cronbach Alpha degeri (guvenilirlik
katsayisi) .93,8 olarak bulunmustur.

Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS paket programi ile analiz edilmistir. Arastirmaya katilan y6netici ve egitim
denetmenlerinin gorislerine iliskin verilerin frekans, yizde, aritmetik ortalama ve standart sapmalarina
bakilmistir. Okul midiri, madir yardimcisi ve egitim denetmenlerinin gorUsleri arasinda anlamli farklilik olup
olmadigini belirlemek lzere “Tek Yonll Varyans Analizi”yapiimistir.

BULGULAR
Arastirma icin Mardin ili merkez ilcede bulunan 44 ilkégretim okulunda goérev yapan 44 okul midiri, 61
midir yardimcisi olmak lzere 105 yonetici ve Mardin ilinde gérev yapan 50 egitim denetmenine anket

verilmis; 43 okul midiirt, 59 midur yardimcisi ve 50 egitim denetmeninin anketi gecerli kabul edilmis ve
arastirma yapilmistir. Arastirmaya katilanlarin gérev dagilimlari tablo 1’de gosterilmistir.
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Tablo 1: Arastirma Evreninde Yer Alan Gruplarin Gorevler Dagilimlari

Gorev f %
Okul Muddari 43 28,3
Mudir Yardimcisi 59 38,8
Egitim Denetmeni 50 32,9
Toplam 152 100,0

Tablo 1’e gore arastirmaya katilanlarin katilimcilarin % 28,3’lni okul mudurd, % 38,8’ini okul mudir
yardimcisi ve % 32,9’unu da denetmenler olusturmaktadir.

Tablo 2: Okul Midurlerinin, Midir Yardimcilarinin ve Egitim Denetmenlerinin Kurum Denetimi Sirasinda
Karsilastiklari Sorunlara iliskin Bulgular

Gruplar
Sorular Miidiir Miidiir Yardimcisi Denetmen
10.Kurum denetiminin gurup denetimi yontemiyle 3,18 1,54 2,89 1,38 2,52 1,28

yapiliyor olmasi

11.Denetime miifettisin plansiz baglamasi 2,86 1,48 2,57 1,34 2,86 1,39

12.Kurum denetiminde sadece durum saptamayla

3,55 1,31 3,16 1,27 3,20 1,27
yetinilmesi
1.3‘ Mufettclsm y6neticinin psikolojik durumunu 3,60 1,39 411 276 298 128
bilmemesi
14.Miifettisin yoneticiyi ctgretntlenlerln ve 2,90 1,60 2,94 1,49 2,92 133
galisanlarin yaninda elestirmesi
15.Rehberlik Ye t.eft|§ yonergesinde incelenecek 362 1,36 381 113 3,18 1,15
durumlarin nicelik olarak fazla olmasi
16‘Degerlenfj.|rme olc;u.tlermm okul yoneticileri 293 1,40 315 144 334 1,25
tarafindan bilinmemesi
17.Denetim yapan miifettislerin ortak olgutler 362 1,30 3,72 1,18 3,54 112
kullanmamasi
18.Miifettisin yoneticinin makam masasina 365 164 367 154 274 142
oturmasi
19;Mufett|§|n yoneticilere gerekli rehberligi 3,69 1,38 352 1,27 2,40 1,03
saglayamamasi
.ZO‘Yonetlu.Ierm miifettisten mesleki rehberlik 353 135 315 131 354 112
istememesi
21.Y6neticinin denetim sirasindaki olumsuz tutum 2,95 1,39 2,79 1,27 3,24 0,98
ve davraniglari
22.Yo6neticinin mesleki yeterliliginin eksikligi 3,37 1,29 3,08 1,11 3,78 1,05
23.Mifettisin mesleki yeterliliginin eksikligi 3,04 1,32 3,03 1,11 2,80 1,16
?4—Oku| yonevt|C|S|n|r.1 de ku"rum.de.\kl etkinlikleri 2,83 1,28 3,01 1,26 2,40 1,27
izleme ve degerlendirme goérevinin olmasi
25.Mifettisler arasindaki is bolumi nedeniyle,
farkl konularin gézlemlenmesi bitiinin dikkatte 3,00 1,27 3,23 1,16 2,88 0,98
kagmasi
26.Denetim sirasinda elestirilerin nesnel olmamasi 3,23 1,26 3,20 1,24 2,68 0,99
27.Denetim sirasinda elestirilere tepki gosterilmesi 3,06 1,26 3,18 1,10 2,76 1,09
28.Denetim sirasinda dvgililerin nesnelolmamasi 3,11 1,15 3,20 1,14 2,50 0,88
29.0kul yoneticileri ile informal iligkiler kurulmasi 2,83 1,19 2,84 1,28 2,84 1,14
30.Kurumun yillik galisma programinin olmamasi 2,74 1,36 2,76 1,38 3,30 1,27

Okul muddrlerinin 0.85 standart sapmayla kurum denetimi sirasinda karsilasilan sorunlar boyutuna iliskin

gorislerinin aritmetik ortalamasi X = 3,20 bulunmustur. Bu ortalamaya dayanarak okul madarlerinin kurum
denetimi sirasinda yasadiklari sorunlarin “Orta” diizeyde oldugu soylenebilir.

Okul muddrlerinin; Kurum denetiminde sadece durum saptamayla yetinilmesini ¢cok 6nemli bir sorun olarak
gordikleri bulgusunun Secgkin’nin  (1978) de vyaptigi “Mdifettis Yeterlilikleri konulu arastirmasindaki;
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denetmenler teftisin degistirme islevinden ¢ok slrdiirme islevini 6nemsemektedirler bulgusunun destekledigi
soylenebilir.

Okul muddrlerinin; denetmenin yoéneticinin psikolojik durumunu bilmemesi, Denetim yapan mifettislerin ortak
Olgutler kullanmamasi sorunlarini ¢ok 6nemli gordikleri bulgusunu Akbaba ve Memisoglu’'nun (2008) de
yaptigl, “ Performans Degerlendirmesine iliskin Ogretmen, Yénetici ve Miifettis Gorisleri” adli ¢alismasinda
tespit edilen, yapilan denetimleri istenilen diizeyde olmadigi, beklentileri karsilamadigi, ayrica ¢agdas denetim
ilkeleriyle tutarlh olmadigi, bulgusunun destekle niteliktedir.

Madir yardimcilarinin 0.76 standart sapmayla kurum denetimi sirasinda karsilasilan sorunlar boyutuna

iliskin goruglerinin aritmetik ortalamasi X= 3.19 bulunmustur. Bu ortalamayla dayanarak  muddr

yardimcilarinin kurum denetimi sirasinda yasadiklari sorunlarin “Orta” diizeyde oldugu soylenebilir.
Tablo 2 incelendiginde mudir yardimcilarinin, “Mufettisin yoneticinin psikolojik durumunu bilmemesi”
sorununu x = 4.11, “Rehberlik ve teftis yonergesinde incelenecek durumlarin nicelik olarak fazla olmasi”

sorununu x = 3.81, “Miifettisin ydneticinin makam masasina oturmasi” sorununu x = 3,67, “Miifettisin
yoneticilere gerekli rehberligi saglayamamasi” sorununu x = 3,52 aritmetik ortalama ile ¢ok énemli sorun
olarak goérmektedirler.

Mudir yardimcilarinin; “Mifettisin yoneticinin psikolojik durumunu bilmemesi” ve “Mifettisin yoneticilere
gerekli rehberligi saglayamamasi” sorunlarini ¢ok onemli gordikleri bulgusunu Rowley’in (1999) da yaptigl,
“Yeni Ogretmenlerin desteklenmesi ve iyi Bir Rehber” adli calismasinda tespit edilen ..rehberlik yapan kisinin
yardim etmeyi kendine amac¢ edinmis olmasi, empatik bir yaklasimla 6gretmeni anlayabilmesi ve dnyargisiz
olarak kabul edebilmesi gerekir, istendik bir rehber, 6gretmene gereksinim duydugu 6gretimsel destek
konusunda vyeterli olmali, 6gretmene siirekli Umit ve iyimserlik asilamaldir bulgusunun destekledigi
soylenebilir.

Denetmenlerin 0.64 standart sapmayla kurum denetimi sirasinda karsilasilan sorunlar boyutuna iliskin

gortslerinin aritmetik ortalamasi X= 2.97 pulunmustur. Bu ortalamayla dayanarak denetmenlerin kurum
denetimi sirasinda yasadiklari sorunlarin “Orta” diizeyde oldugu sdylenebilir.

Tablo 2 incelendiginde, denetmenlerin “Yéneticinin mesleki yeterliliginin eksikligi” sorununu x = 3.78,
“Yoneticilerin mifettisten mesleki rehberlik istememesi” sorununu = 3.54, “Denetim yapan miifettislerin
ortak olgUtler kullanmamasi” sorununu = 3.54 aritmetik ortalama ile ¢ok 6nemli bir sorun olarak
gormektedirler.

Egitim denetmenlerinin; “Yoneticilerin mifettisten mesleki rehberlik istememesi” sorununu g¢ok 6nemli bir
sorun olarak goérdiikleri bulgusunu Ozmen ve Giingér ’iin (2008) de yaptigl “ Egitim Denetiminde Etik” adh
arastirmada elde edilen; okul mudirlerinin, baskalarinin goérislerine deger verme, elestirilere acik olma,
farkliliklara karsi hosgorili olma vb. tutumlari yetersiz bulunmustur bulgusununu destekledigi soylenebilir.

Tablo 3 : Kurum Denetimi Sirasinda Karsilasilan Sorunlara iliskin Egitim Denetimi, Miidiir ve Midir Yardimcisi
Gorislerine iliskin Tek Yonli Varyans Analizi

Boyut Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplar
Denetim Arasi 1,761 2 0,866 1,525 0,221
Sirasinda
Karsilasilan Gruplar
Sorunlar ici 84,562 149 0,568
Toplam 86,293 151

Tablo 3'te gorildigi gibi okul midirli, miadir yardimcisi ve egitim denetmenlerinin = “Kurum Denetimi
Sirasinda Karsilasilan Sorunlara” iliskin denek gorisleri arasinda gorev durumu degiskeni bakimindan anlaml
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bir farkin bulunup bulunmadigini tespit etmek amaciyla yapilan Tek Yonlli Varyans Analizi sonuglarina gore
“Kurum Denetim Sirasinda Karsilasilan Sorunlar “ alt boyutunda p > 0.5 bulunmustur. Bu deger gérev durumu
degiskeni acgisindan denek gorisleri arasinda kurum denetimi sirasinda karsilasilan sorunlar boyutunda .05
diizeyinde anlamli bir fark olmadigini géstermektedir.

Okul mudird, midir yardimcisi ve egitim denetmenlerinin kurum denetimi sirasinda karsilastiklari sorunlara
iliskin denek gorisleri arasinda kidem ve egitim degiskeni agisindan anlaml bir farkin bulunup bulunmadigini
tespit etmek amaciyla yapilan Tek Yonli Varyans Analizi Sonuglarina gore p> .05 bulunmustur. Bu deger kidem
ve egitim degiskenleri acgisindan denek gorisleri arasinda .05 diizeyinde anlamh bir fark olmadigini
gostermektedir.

TARTISMA VE SONUC

Kurum denetimi sirasinda karsilasilan sorunlara iliskin yirmi bir sorundan denetmenler (¢ sorunu, okul
miudurleri yedi sorunu ve mudir yardimcilari dért sorunu ¢ok énemli derece sorun olarak degerlendirdikleri
goriilmektedir. Okul muidirinin midir yardimcisindan ¢ok daha fazla sorun yasiyor olmasi; okuldaki
yoneticiler arasinda isbolimiinin insan kaynaklari yoénetimine uygun olarak yapilmadigi, okul yonetimlerinde
ekip anlayisinin olmadigi ve buna bagh olarak denetim sirasinda var oldugu distnilen sorunlar okul
muddrlerinin sahiplendikleri bu nedenle midirlerin bu sorunlari midir yardimcilarindan daha ok hissettikleri
seklinde agiklanabilir.

Midirler; denetmenin yoneticilere gerekli rehberligi saglayamamasi, denetmenin yo6neticinin makam
masasina oturmasi, rehberlik ve teftis yonergesinde incelenecek durumlarin nicelik olarak fazla olmasi,
denetmenin yodneticinin psikolojik durumunu bilmemesi, kurum denetiminde sadece durum saptamayla
yetinilmesi, denetim yapan denetmenlerin ortak &lgiitler kullanmamasi, yoneticilerin denetmenden mesleki
rehberlik istememesi sorunlarini gok 6nemli bir sorun olarak gérmektedirler.

Mudir yardimcilari; denetmenin yoneticinin psikolojik durumunu bilmemesi, rehberlik ve teftis yonergesinde
incelenecek durumlarin nicelik olarak fazla olmasi, denetmenin yoneticinin makam masasina oturmasi,
denetmenin yoneticilere gerekli rehberligi saglayamamasi sorunlarini ¢ok 6nemli derecede sorun olarak
gormektedirler.

Egitim denetmenleri; Yéneticinin mesleki yeterliliginin eksikligi, yoneticilerin denetmenden mesleki rehberlik
istememesi, denetim yapan denetmenlerin ortak o6lgitler kullanmamasi sorunlarini ¢cok 6nemli derecede sorun
olarak gérmektedirler.

Kurum denetimi sirasinda karsilasilan sorunlar boyutuna iliskin katilimcilarin gorislerinin  aritmetik
ortalamasina dayanarak; okul midurlerinin, midir yardimcilarinin ve denetmenlerin “Orta” dilizeyde sorun
yasadiklari séylenebilir.

Kurum denetimi sirasinda karsilasilan sorunlar alt boyutuna iliskin; okul midrleri, midir yardimcilari ve egitim
denetmenlerinin gorisleri arasinda gérev durumu, kidem durumu ve egitim durumu degiskenine goére anlamli
bir farkliligin olmadigi gorilmustir.

ONERILER

1- Kurum denetimi sirasinda karsilasilan sorunlar boyutuna iliskin; okul middrlerinin, midur yardimcilarinin
ve denetmenlerin “ Orta ” diizeyde sorun yasadiklari sonucuna varilmistir. Bu nedenle, kurum denetiminin
onemi ve iceriginin anlasiimasi icin gesitli kurslar dizenlenerek, yoneticilerin bu kurslardan gec¢meleri
saglanabilir.

2- Egitim denetmenlerinin, gereksinim duyduklari hizmetici egitimden gecirilerek, cagdas denetim ilkeleri
yoninden yeterli dliizeye gelmeleri saglanabilir.

3- Yoneticilerin mesleki yeterlilikleri gelistirilmeli, denetimle ilgili yasal diizenlemeleri takip edebilecegi bir
sistem olusturulabilir.
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4-Bu arastirmanin evrenini Mardin ili merkez ilgcede bulunan ilkégretim okullari olusturmaktadir. Arastirma
evreni genisletilerek belde ve kéy okullari da ¢alisma kapsamina alinabilir.

5- Arastirma farkli hizmet bolgelerinde yer alan kentlerde yapilarak sonuglar karsilastirilabilir.

6-Bu arastirma tarama modelinde nicel bir arastirmadir. Veriler arastirmaci tarafindan dagitilan élgme araci
araciligiyla toplanmistir. Nitel arastirma yoéntemleri ile daha sinirli bir grupla da ¢alisilabilir.

Not: Bu calisma 07-09 Kasim 2012 tarihlerinde Antalya’da 16 Ulkenin katilimiyla diizenlenen “World
Conference on Educational and Instructional Studies - WCEIS-2012"da s6zli bildiri olarak sunulmustur.
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