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Ozet

Bu arastirmada ilkdgretim 6, 7. Ve 8. Sinif 6grencilerinin bilististi farkindaliklari diizeyleri ¢esitli degiskenler
acisindan incelenmistir. Arastirmanin orneklemini, Aydin ilinde okuyan cesitli sosyoekonomik diizeydeki 7
okulun o6grencileri olusturmaktadir. Arastirmada veri toplamak amaciyla “Bilisisti Farkindalik Envanteri”
kullanilmis ve elde edilen veriler cinsiyet, sinif diizeyi, okul tiiri ve basari degiskenlerine gore incelenmektedir.

Anahtar Sozciikler: Bilististu farkindalik, bilisustd, ilkégretim 6grencisi.

INVESTIGATING THE METACOGNITION AWARENESS OF 6, 7 AND 8 GRADE PRIMARY
STUDENTS

Abstract

In this research it has been investigated metacognition awareneess of 6, 7, 8 grade primary students with using
various variables. Sample of this research is the students of 7 schools in Aydin provinence. For collecting data,
“Metacognition Awaraness Inventory” has been used and datas investigated through gender, class level, school
genre and success variables.

Key words: Metacognition awareness, metacognition, primary student
GiRiS

Bilististli, 6grenenin kendi 6grenme Ozelliklerinin farkinda olmasidir. Yani kendi 6grenme siirecinin ve bu
surecin nasil islediginin farkinda olmasidir.

Genel anlamda biliststd, bireyin kendi bilis yapisi ve 6grenme 6zelliklerinin farkinda olmasidir. Kisinin kendisi
hakkindaki farkindaligini ifade eden bilististi kavraminin; disiinme hakkinda diisinmeyi, kisinin neyi bilip neyi
bilmedigini bilmesini ve kisinin dustincesinin degisik yonlerinin farkindaligini ifade ettigi soylenebilir (Namlu,
2004).Schraw ve Dennison (1994), biliststlini kisinin disinme, anlama ve kendi 6grenmesini kontrol etme
yetenegi olarak tanimlar (Schraw ve Dennison, 1994).

Flavell 1976 yilindaki makalesinde bilisiistiiniin, hem izleme hem de diizenleme unsurlarindan meydana
geldigini belirtmistir. Bilislisti terimi ilk kez bu yazida resmi olarak yer almistir: “Bilisistl bireyin, bilissel
islemleri ve ciktilari veya onlarla ilgili herhangi bir sey hakkindaki bilgisidir. Ornegin eger A islemini 6grenmenin
B islemini 6grenmekten daha fazla zor oldugunun farkindaysam; eger C'nin dogru oldugunu kabul etmeden
once onu tekrar kontrol etmek zorunda oldugumu hissediyorsam (...) Eger unutabilme ihtimalim oldugu igin
D’ye daha iyi calismam gerektigini hissediyorsam; eger E’nin dogru olup olmadigini anlamak igin birisine
sormayi dislinliyorsam bilististilyle mesgul oluyorum demektir. Bilislistlii ayni zamanda somut amaglara hizmet
eden bilissel objelerle iliskili olarak, aktif izlemeyi ve sirekli dizenlemeyi ve bu siireglerin tutarh bicimde
organizasyonunu ifade eder” (Akin, 2006).
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Bilisistli, 6grenilmis bir bilgiye sahip olmayi, kavramayi, korumayi ve gerektiginde geri c¢agirmayi etkiler.
Elestirel diisinmeyi ve problem c¢6zmeyi etkiler. Bilislisti Onemlidir, ¢lnki eger 6grenci kavramadaki
aksakliklarin farkina varamazsa ve bu konuda ne yapacagini bilemezse 6gretmenlerin sundugu stratejiler
basarisiz olacaktir (Sapanci, 2010).

Ogrenciler bir konuyu &grenirken yani problem ¢dzme, kavrama, akil yiriitme, yorumlama gibi bilissel
sureclerini gerceklestirirken bilististi strece dahil olur. Biliststli ile 6grenci, bilgisini en verimli bicimde
kullanarak 6grenme basamaklarinda etkili bir performans gosterir.
Akin (2006), bilisustl sureglerin daha iyi anlasilabilmesi igin iyi bir 6rnek vermistir. Bilis Gistl sireglere sirket
yoneticilerini 6rnek olarak gostermistir. Bilislisti dislinme ve 6grenmenin yoneticisi olarak varsayarsak;
madarin sirketi yonetmesi gibi biliststi de bir 6greniciyi 6grenme hakkinda distinmesi ve plan yapmasi igin
yonetir. Bilististli, 6grenme icin temel bir beceridir ve 6grenicinin bilgiden bir anlam elde edecegini garanti eder.
Bunu basarmak icin, 6grenici kendi disiinme siiregleri hakkinda diisiinebilmeli, isleyen 6grenme stratejilerini
taniyabilmeli ve bilingli bir sekilde onlari yonetebilmelidir. Bilislistli 6grenenler 6grenme siirecinde kendilerine
asagidakilere benzer sorular sorup cevaplarlar:

1. Bukonu ya da sorun hakkinda ne biliyorum?
Neye ihtiyacim oldugunu biliyor muyum?
Bilgi elde etmek icin nereye basvurabilecegimi biliyor muyum?
Bu bilgiyi 6grenmek icin ne kadar zamana ihtiyacim olacak?
Bu bilgiyi 6grenmek icin kullanabilecegim strateji ve taktikler nelerdir?
Gorduklerimi, duyduklarimi veya okuduklarimi anladim mi?
Bir hata yaparsam bunu nasil fark edebilirim?
Eger planim beklentilerimi kargilamazsa onu nasil yenileyebilirim?

9.  Basarimi nasil 6lgebilirim?
Bilististu farkindalik kavraminin temelinde bireyin bilingli davranma, kendini kontrol etme, kendini diizenleme
ve degerlendirme, planlama, nasil 6grendigini izleme ve 6grenmeyi 6grenme kavramlari vardir. Yani birey
kendisinin ve 6grenme yollarinin farkindadir. Buna dayanarak bilisisti farkindalik bireyin hayati boyunca
gereksinim duyacagi bilisiistli diisinme becerilerini kazanma ve kullanma isi olarak tanimlanabilir (Demirsoz,
2010). Bilisustu farkindalik, 6zel bir 6grenme basamagindaki 6grenen tarafindan alinan belirli olaylarla
birlestirilen sonuglari 6grenmedir. Ogrencinin bilingli olarak bilissel sirecleri géz oniine alan degisik
degerlendirme sorulari sorma ve sorulara verilen cevaplardir (Demirsodz, 2010).
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Bilissel farkindalik bir diisinme sistematigidir. Dikkatini konu tizerine ¢cekme, kendini o konuya adama, konu
hakkinda gerekli tutum gelistirme, konuyu zihinde planlama, o planin nasil gittigini zihinde degerlendirme,
aksayan yonleri zihinde siirekli degistirme ve diizenleme becerilerine sahip olmayi gerektirir. Tum bu zihinsel
yeterlikler ve beceriler; diisinme sireglerinin temelini olusturmakta ve tiim diisinme boyutlarinda bireyin o
boyutun 6zelligine gore diisinmesini saglayan bir distinme dili gérevi gormektedir. Bu agidan bilissel farkindalik
hem dislinmenin temelinde yer almakta, hem de disinme becerilerinin timini igine almaktadir (Gelen,
2004).

Amag

Bilististu ve bilisustl farkindalik ile ilgili yapilan ¢calismalar incelendiginde ¢alismalarin sinirli sayida oldugu goze
¢arpmaktadir. Bilististu ile ilgili genellikle belli bir ders ile arasindaki iliskinin saptanmasi; Universite
Ogrencilerinin akademik basarilarinin yordanmasi gibi calismalar yapilmistir. Ancak ilkdgretim 1. Kademe
dizeyinde ¢ok fazla bir ¢alisma yer almamaktadir. Bununla birlikte yapilan ¢alismalarin genellikle belirli bir ders
bazinda incelenmesi genel arastirma ihtiyacini dogurmustur. Baslangigta tanimlanan bilististii farkindaligin birey
Gzerinde bircok degiskene bagli olduguna dikkat edersek bu degiskenlerin ne oldugu ve nasil etkiledigi Gzerinde
calisma ihtiyaci dogmaktadir. Bu arastirmanin temel amaci, ilkégretim 6, 7 ve 8. Sinifta okuyan 6grencilerin
biliststl farkindalik diizeylerinin ne diizeyde oldugunu saptamak ve cinsiyet, sinif dizeyi, okul tiri ve basari
degiskenlerine gore anlamh farkliliklarinin olup olmadigini ortaya gikarmaktir. Elde edilecek sonuglardan hangi
tur degiskenlerin 6grencilerin biligsel farkindahlklari Gzerinde etkili oldugu konusunda tespitler yapilacak ve
bunlara bagh kalarak oneriler gelistirilecektir.
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YONTEM, EVREN ve ORNEKLEM

Arastirma, ilkdgretim 6grencilerinin bilgisayar tabanh degerlendirme uygulamasina iliskin tutumlarini gesitli
degiskenler acisindan karsilastirmali olarak betimlemeyi amagladigindan betimsel bir arastirmadir. Arastirmanin
evrenini s6z konusu uygulamaya katilan tum ilkogretim okullari ve 0Ogrencileri olusturmaktadir. Tirkiye
genelinde s6z konusu uygulamaya katilan okul sayisi 48’dir. Bu okullarin 35’i 6zel, 13'U ise devlet okuludur.
Arastirma bu okullardan secilen 440 6grenci lzerinde gerceklestirilmistir. Arastirmada veri toplamak amaciyla
arastirmacilar tarafindan gelistirilen 35 maddelik “bilgisayar tabanl 6lgme ve degerlendirmeye doniik tutum”
Olgegi kullaniimistir. Kullanilan dlcegin yapi gecerligi agimlayici faktoér analizi yontemiyle sinanmis, tek faktérde
birlesen maddeler dlgege alinmistir. Bu faktoriin 6z-degeri 17,08, acikladigi toplam varyansi %50,24 ve madde
faktor yikleri dagihimi ise 0,49 ile 0,83 arasinda bulunmustur. Olgegin i¢-tutarhlik katsayisi 0,97’dir.

BULGULAR

Bu ¢alismada, ilkogretim 6, 7 ve 8. Sinif 6grencilerinin bilisistl farkindalik diizeylerinin bazi degiskenlere gore
incelenmesi amaglandigindan arastirma survey ya da betimleme yontemi olarak bilinen yontem izlenerek
gerceklestirilecektir. Arastirmada Uzerinde ¢alisilan grubu, Aydin ili, Merkez ilk6gretim okullarinda okuyan 6, 7
ve 8. Siniflara devam eden 975 6grenci olusturmaktadir. Arastirmada (izerinde galisilan gruba iliskin sayisal
veriler tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1: Arastirmada Uzerinde Calisilan Gruba iliskin Sayisal Veriler

f | % Toplam
o Kiz 462 47.4
Cinsiyet Erkek 513 52.6 975
6. Sinif 330 33.8
Sinif 7. Sinif 357 36.6 975
8. Sinif 288 29.5
Ozel 372 38.2
Okul Tara Merkez 276 28.3 975
Merkez Disl 327 335
3 126 12.9
Karne Notu 4 308 31.6 975
5 541 55.5

Tablo 1 incelendiginde, karne notu 1 olan higbir 6grencinin olmamistir ve karne notu 2 olan 7 6grenci
bulunmaktadir. Fakat bu 6grencilerden istatistiksel sonug elde edilemeyeceginden bu 6grenciler en yakin karne
notu 3 olan gruba aktariimistir.

Bu arastirmada veriler, Gregory Schraw ve Rayne Sperling Dennison (1994) tarafindan gelistirilen
(Metacognitive Awareness Inventory, MAI) ve Goksel Yildiz tarafindan dil esdegerlik, gegerlik ve givenirlik
calismasi yapilan Bilististi Farkindalik Envanteri ile toplanmistir.

Bilististi Farkindalik Envanteri, Schraw ve Dennison tarafindan bilisisti farkindaligi degerlendirmek igin
gelistirilen 52 maddelik bir envanterdir. Bu envanter (1) Hicbir zaman, (2) Nadiren, (3) Sik sik, (4) Genellikle ve
(5) Her zaman seklinde %’li Likert tipi bir derecelendirmeye sahiptir. Bu envanter ergenlerin ve yetiskinlerin
bilististli farkindaliklarini degerlendirmek Uzere gelistirilmistir. Envanterin boyutlari bilisin bilgisi ve bilisin
diizenlenmesi olarak iki boyut ve bunlarin altinda 8 alt boyuttan olusmaktadir. Bilisin bilgisi boyutu, bireyin
bilissel sireclerine ve 6grenmede kullanacagl stratejilerin hangi durumlarda daha verimli olacagina iliskin
bilgisidir. Bilisin diizenlenmesi ise, 6grenme siirecini planlama, 6grenme stratejilerini kullanma, 6grenmeyi
izleme, hatalarn dizeltme ve 6grenmeyi degerlendirme hakkindaki bilgidir. Bilisin bilgisi boyutunun altinda;
aciklayici bilgi, prosediirel bilgi ve durumsal bilgi olmak Ulzere (¢ alt boyut yer almaktadir. Bilisin diizenlenmesi
boyutunun altinda ise; planlama, izleme, degerlendirme, hata ayiklama ve bilgi yoneltme olmak Uzere bes alt
boyut yer almaktadir (Schraw & Dennison, 1994). Anketin degerlendiriimesinde her bir alt boyut igin alinan
toplam puan 6grencinin o alt boyuta yonelik bilislistl derecesini olusturmaktadir.
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Schraw ve Dennison’in (1994) egitim psikolojisine devam eden 110 6grenci ile yaptiklar ¢alismada Bilistst
Farkindalik Envanterinin faktér yiikleri 0,31 ile 0,70 arasinda bulunmustur. i¢ tutarliik Cronbach Alpha
glvenirlik katsayisi envanterin timu i¢in 0,95 olarak bulunmustur ve alt boyutlar icin ise 0,88’den 0,93’e dogru
siralandigl gorialmustir. Ayrica Schraw ve Dennison iki ana boyut olan Bilisin Bilgisi ve Bilisin Diizenlenmesi
arasinda orta diizeyde bir iliski bildirmistir (r = 0,54) (Yildiz, 2010).

Goksel Yildiz (2010), Bilisiistii Farkindalik Envanteri’ni ilkdgretim 7. Sinifta okuyan 32 &grenciye uygulamistir.
ingilizce formundan alinan puanlarla Tiirkge formundan alinan puanlar arasindaki korelasyon 0,52 bulunmustur.
Yap! gecerligini saptamak icin yapilan faktor analizine gore toplam varyansin % 57’sini acikladigl ve yedi
faktorde toplandigi belirlenmistir. Envanterin madde-toplam test korelasyonlarinin 0,15 ile 0,60 arasinda pozitif
ve anlamli degerler aldigini tespit edilmistir. i¢ tutarlik giivenirligini belirleyen Cronbach’s Alpha katsayis
formun bitind icin 0,83 bulunmustur. Tlrkgeye gevrilen Bilisiisti Farkindalik Envanteri maddelerine uygulanan
gecerlik calismasinda temel bilesenler analizinde ortaya ¢ikan faktor yapisinin 6zgiin envanterdeki faktor yapisi
ile uyusmadigi goriilmis, ayrica bazi faktorlerin i¢ tutarlik glivenirlik katsayilarinin disik oldugu belirlenmistir.
Bu bulgular ilkdgretim 7. Sinif diizeyi ile ilgili olabilecegi, 6grencilerin yas olarak biliststi farkindaliklarinin tam
olarak gelismemesinin neden olabilecegi dustuniimustir (Yildiz,2010).

Bu bolimde ilkdgretim 6, 7 ve 8. Sinif 6grencilerinin bilisistl farkindalik diizeylerinde cinsiyete gore farkhlik
arastirlmistir.  Bu amagla 0Ogrencilerin Bilislistli Farkindalik Envanterine iliskin goruslerinin aritmetik
ortalamalari, standart sapmalari hesaplanmis farklarin 6nemli olup olmadigini belirlemek igin t-testi yapilmistir.
Sonuglar Tablo 2’de verildigi gibidir.

Tablo 2: Cinsiyetlere Gére Ogrencilerin Bilisiistii Farkindalik Envanterine iliskin Goriislerinin Karsilastiriimasi

Cinsiyet N Ortalama Standart Serbestlik t Anlamlilik
Sapma Diizeyi Diizeyi
Biliguistii Kiz 462 | 4,22 0,56 973 2,172 | 0,030%*
Farkindalik Erkek 513 | 4,14 0,57 2,174

*p<0,05

Arastirmaya katilan deneklerin cinsiyetlere gore bilisisti farkindalik envanterine iliskin gorislerinin t testi
sonuglari Tablo 2’de verilmistir. Tablo incelendiginde bilisisti farkindaliklari cinsiyete gore (kizlar lehine)
anlamh bir farkhhk gostermektedir, t(973)=2,172, p<0,05. Kiz &g8rencilerin bilisisti farkindahklar
(Ortalama=4,2185), erkek 6grencilere (Ortalama=4,1397) gore daha yuiksektir. Bu bulgu, biliststi farkindalik ile
cinsiyet arasinda anlaml bir iliskinin oldugu seklinde de yorumlanabilir.

Ogrencilerin bilisiistii farkindaliklarinin sinif seviyesine gére anlamh farkliligin olup olmadigi arastirilmistir. Bu
amagla o6grencilerin Bilististi Farkindalik Envanterine iliskin gorlslerinin aritmetik ortalamalari, standart
sapmalari hesaplanmis, farklarin 6nemli olup olmadigini belirlemek igin varyans analizi yapilmistir. Bu amagla
elde edilen bulgular asagida tablo halinde verilerek, gerekli yorumlar yapilmistir.

Tablo 3: Siniflarina Gore Ogrencilerin Bilisiistii Farkindalik Envanterine iliskin Gériislerinin Karsilastirilmasi

N Ortalama Standart Sapma
6. Sinif 330 4,26 ,5626
Biliglistii Farkindalik 7. Sinif 357 4,20 ,551
8. Sinif 288 4,04 ,566

Tablo 3 incelendiginde Bilisiistli Farkindalik Envanterine iliskin gérisler icin en yiksek ortalama 4,2668 ile altinci
siniflar, en dislik ortalama ise 4,0436 ile sekizinci siniflar oldugu gérilmustir.
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Tablo 4: Siniflara Gére Ogrencilerin Bilisiistii Farkindalik Envanterine iliskin Goriislerinin
Sonuglari

Varyans Analizi

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler Anlamlilik
. . F .
Kaynagi Toplami Duzeyi Ortalamasi Duzeyi
Bilisistii Gruplar Arasi | 8,00 2 4,00
- 12,77 0,000*
Farkindalik Gruplar Igi 304,48 972 0,31
Toplam 312,48 974
*p<0,01

Arastirmaya katilan 6grencilerin siniflarina gére bilististi farkindalik envanterine iliskin varyans analizi sonuglari
tablo 4’de verilmistir. Tablo incelendiginde; 6grencilerin sinif diizeyleri ile bilististi farkindaliklari envanterine
iliskin gorusleri arasinda f(2,972)=12,770, p<0,01 arasinda anlamh bir farkhligin oldugu goériilmektedir. Bu
durumun kaynagini bulabilmek icin yapilan Scheffe Testi sonuclari Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5: Siniflara Gore Ogrencilerin Bilisiistii Farkindalik Envanterine iliskin Goriislerinin Scheffe Testi
Sonuglari

(1) Sinif (J) Sinif g:lt)alama Fark Standart Hata Anlamlilik Diizeyi
1,00 2,00 0,065 0,042 0,314

3,00 0,223(*) 0,045 0,000
2,00 1,00 -0,065 0,042 0,314

3,00 0,158(*) 0,044 0,002

* Ortalama fark 0,5 diizeyinde anlamlidir.

Altinct ve yedinci sinif 6grencilerin, bilisistli farkindalik envanterine iliskin gorislerinin sekizinci sinif
ogrencilerine gore daha yiksek diizeydedir.

Ogrencilerin bilisiistli farkindalik dizeylerinin okulun bulundugu sosyo-ekonomik cevreye gore farkhligi
arastirlmistir.  Bu amagla Ogrencilerin Bilisistli Farkindalik Envanterine iliskin goruslerinin aritmetik
ortalamalari, standart sapmalari hesaplanmis farklarin 6nemli olup olmadigini belirlemek igin varyans analizi
yapilmistir. Bu amagla elde edilen bulgular asagida tablo halinde verilerek, gerekli yorumlar yapiimistir.

Tablo 6: Okulun Bulundugu Sosyo-ekonomik Cevreye Gore Ogrencilerin Bilisiistii Farkindalik Envanterine
iliskin Goériislerinin Karsilastirilmasi

| N | Ortalama Standart Sapma
I Ozel 372 4,187 0,544
Biligtistii
Merkez 276 4,213 0,577
Farkindalik
Merkez Disi 327 4,135 0,580

Tablo 6 incelendiginde Bilisistli Farkindalik Envanterine iliskin gorisler icin en yiksek ortalama 4,2132 ile
merkezdeki okullar, en diisiik ortalama ise 4,1350 ile merkez disindaki okullar oldugu gorilmistiir.

Tablo 7: Okulun Bulundugu Sosyo-Ekonomik Cevreye Gére Ogrencilerin Bilisiistii Farkindalik Envanterine
iliskin Goériislerinin Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler Serbestlik | Kareler F Anlamlilik

Kaynagi Toplami Diizeyi Ortalamasi Diizeyi
Biligiistu Gruplar Aras1 | 0,977 2 0,489 1,525 0,218
Farkindalik

Arastirmaya katilan 6grencilerin okulun bulundugu sosyo-ekonomik cevreye goére bilististi farkindalik
envanterine iliskin varyans analizi sonuglari tablo 7’de verilmistir. Tablo incelendiginde; 6grencilerin okul tirleri
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ile bilisistl farkindaliklari envanterine iliskin gorusleri arasinda f(2,972)= 1,525, p<0,05 arasinda anlaml bir
farkliigin olmadigi goriilmektedir.

Ogrencilerin bilististi farkindalik dizeylerinin basari degiskenine gore farklilik arastirilmistir. Bu amacla
ogrencilerin Bilisisti Farkindahk Envanterine iliskin goruslerinin aritmetik ortalamalari, standart sapmalari
hesaplanmis farklarin dnemli olup olmadigini belirlemek igin varyans analizi yapilmistir. Bu amagla elde edilen
bulgular asagida tablo halinde verilerek, gerekli yorumlar yapilmistir.

Tablo 8: Basari Degiskenine Goére Ogrencilerin Bilislistii Farkindalik Envanterine iliskin Goriislerinin
Karsilagtirilmasi

N Ortalama Standart Sapma
e 3 126 3,736 0,653
Bilisusty 4 308 4,111 0,545
Farkindalik ! ’
5 541 4,317 0,492

Tablo 8 incelendiginde Bilislistli Farkindalik Envanterine iliskin gorisler icin en ylksek ortalama 4,3173 ile karne
notu 5 olan 6grenciler, en disik ortalama ise 3,7361 ile karne notu 3 olan 6grenciler oldugu gorilmistir.

Tablo 9: Basari Degiskenine Goére Ogrencilerin Bilisiistii Farkindalik Envanterine iliskin Goriislerinin Varyans
Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F Anlamlilik Diizeyi
Kaynagi Toplami Diizeyi Ortalamasi
Gruplar Arasi | 36,483 2 18,241 64,240 0,00*
Gruplar igi 276,002 972 0,284
Toplam 312,485 974
*p<0,01

Arastirmaya katilan 6grencilerin basarilarina gore bilisisti farkindalik envanterine iliskin varyans analizi
sonuglar tablo 9’da verilmistir. Tablo incelendiginde; 6grencilerin basarilar ile bilisistli farkindalklar
envanterine iliskin gorusleri arasinda f(2,972)= 64,240, p<0,01 arasinda anlamli bir farkliigin oldugu
goriilmektedir. Bu durumun kaynagini bulabilmek icin yapilan Scheffe Testi sonuglari tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10: Basari Degiskenine Gore Ogrencilerin Bilisiistii Farkindalik Envanterine iliskin Goriislerinin Scheffe
Testi Sonuglari

(1) Karne Notu (J) Karne Notu Ortalama Fark (I-J) Standart Hata Sglzaercil.lllk
3,00 4,00 -0374(*) 0,056 0,00
>,00 -0,581(*) 0,052 0,00
4,00 3,00 0,374(*) 0,056 0,00
5,00 -0,206(*) 0,038 0,00
>,00 3,00 0,581(*) 0,052 0,00
4,00 0,206(*) 0,038 0,00

* Ortalama fark 0,5 diizeyinde anlamlidir.

Karne notu 3 olan 6grencilerin, bilisisti farkindalk envanterine iliskin gorusleri, karne notu 4 ve daha yiksek
olan 6grencilere gore daha dusik dizeydedir.

SONUC ve ONERILER
Arastirma sonucunda Ogrencilerin bilisisti farkindalik dizeyleri cinsiyete gére karsilastirilmis ve sonucunda
kizlar lehine anlamli bir fark oldugu ortaya cikmistir. Sinif seviyelerine goére karsilastiriimis ve sonucunda 8.

Siniflar aleyhinde fark oldugu ortaya c¢ikmistir. Okulun bulundugu sosyo-ekonomik cevreye gore
karsilastirildiginda 6grencilerin okullarinin bulundugu sosyo-ekonomik ¢evrenin biliststi farkindalik izerinde
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anlamh bir farklihgin olmadigl ortaya cikmistir. Son olarak basari degiskenin bilististi farkindalk Gzerinde
etkisini arastirilmis ve karne notu 5 olan basarili 6grenciler lehine fark bulunmustur.

Not: Bu calisma 07-09 Kasim 2012 tarihlerinde Antalya’da 16 Ulkenin katiimiyla diizenlenen “World
Conference on Educational and Instructional Studies - WCEIS-2012"da s6zIU bildiri olarak sunulmustur.
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