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Ozet

Bu calisma ile Program-Tabanli Olgmenin (PTO) uygulama érnekleri ile aciklanarak tanitilmasi amaglanmaktadir.
PTO’nin kuramsal yapisi hakkindaki farkli goriisler literatiir 1siginda sunulmus ve  Program-Tabanli
Degerlendirme (PTD) ile diger 6l¢me islemlerinden farkli ve benzer yonleri karsilastirilarak verilmistir. Yaklasik
30 yila yakin bir stiredir kullanilan ve gegen zaman igerisinde gegerligi ve glivenirligi ispatlanan Program-Tabanli
dleme ile yiiriitiilen temel 8lgme islemlerinin kullanildig alanlar ve nitelikleri hakkinda bilgi verilmistir. PTO’nin
uygulamasinda kullanilan temel dlgiitler ve nasil yapilacagina iliskin agiklamalar belirtilerek ders kitaplarindaki
érnek metinlerle birlikte sunulmustur. Ornekler ve degerlendirme &lgiitleri okuma hizi, dogru okuma ve anlama
calismalarini kapsamaktadir. Son kisimda, PTO’nin Ustiinliikleri ve zayif yénleri ortaya konarak literatiirdeki
diger bulgular isiginda tartisilmis ve uygulayicilara onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Sozciikler: Program-tabanli 6lgme, okuma, degerlendirme.

DIAGNOSIS AND GUIDANCE IN READING STUDIES: APPLICATION OF CURRICULUM-BASED
MEASUREMENT

Abstract

The present study aims to introduce Curriculum-Based Measurement (CBM) with sample practices. Different
views on CBM are presented in light of the literature and CBM is compared and contrasted with Curriculum-
Based Assessment (CBA) and other measurement operations. In addition, the present research gives
information on the fields where basic measurement operations are performed through CBM, which has been
used for about 30 years and whose validity and reliability have been verified in the meantime. The basic criteria
for application of CBM and explanations as to the how to perform these are presented together with sample
texts in course books. The samples and assessment criteria include reading rate, reading accuracy and
comprehension studies. In the final section, CBM's superiorities and weaknesses are discussed in relation to
other findings in the literature and recommendations for practitioners are presented.

Key words: Program-based measurement, reading, assessment.

GIRIS

Okumanin 6neminin artmasi ile birlikte okuma c¢alismalarinda degerlendirme isleminin nasil ve hangi élgltlere
gore yapilabilecegi her zaman tartisma konusu olmustur. Egitim ve 6gretim alanindaki ortaya ¢ikan yeni
egilimlerle birlikte 6lgme calismalari da sekillenmeye ve cesitlenmeye baslamistir. Okumanin bitincil
degerlendirmesinden, bilegenleri tizerinde yapilan ayrintili 6lgme islemlerine kadar farkh bigimlerde uygulanan
birgok yontem kullanilmaktadir. Bu surecte kendini digerlerinden daha bariz bir sekilde farkhlastiran yaklagim
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Program-Tabanli Olgcme'dir. Son 30 yilda okuma becerisinin &lciilmesinde de istikrarli bir sekilde
kullaniimaktadir.

Program-Tabanli Olgme (PTO) standart bir 6lgme isleminden ziyade bir élgme yaklasimidir (Deno, 2003). PTO
1970'li yillarin sonuna dogru o6zel egitim hizmetlerinde kullaniimasi amaciyla Deno ve Mirkin tarafindan
Minnesota Universitesi'nde gelistirilmistir (Hosp, Hosp, & Howell, 2007). Standardize edilmis testler ve ticari
amagcla uretilmis testlerin her zaman program iceriklerine gore tarafsiz bir 6lcme yapamadigi distincesi lizerine
alternatif 6lgme yaklasimi olarak ortaya cikmistir (Deno, 1985, 2003). PTO uygulamasinin temel araglari,
Olcilmek istenilen sinif diizeyindeki 6gretim materyallerinden olusur. Diger bir ifadeyle programin uygun
gordigli O6gretim materyalleri ayni zamanda olgme isleminde de kullanilmaktadir. Daha ¢ok okuma
¢alismalarinda (Hosp, et al., 2007; Ives Wiley & Deno, 2005; Marston & Magnusson, 1985; Shinn & Shinn,
2002a, 2002b; Stecker, Fuchs, & Fuchs, 2005) kullanilmasina ragmen yazma (Gansle et al., 2004) ve
matematigin 6gretim sirecinin izlenmesi, 6l¢lilmesi ve beceri analizinde de (Fuchs & Fuchs, 1990; Thurber,
Shinn, & Smolkowski, 2002) kullaniimaktadir.

PTO yaklasik otuz yildir arastirmacilar tarafindan etkili bir sekilde kullaniimaktadir. Yapilan arastirmalarin
coklugu ve cesitliligi dikkate alindiginda PTO niin rettigi 6lclim sonuglarinin gegerli ve givenilir sonuglar
oldugunu séylemek miimkiindiir (Deno & Marston, 2006). Ciinkii PTO'nin bir ¢ok arastirmada kullaniimasi dogal
olarak gecerlik ve givenirlik bakimindan sorgulanmasina ve onceki calismalarla karsilastirilmasina neden
olmaktadir. Bu agidan bakildiginda PTO'nin kendi gelisim siirecini siirekli test ederek ilerleyen bir yapida
oldugunu soylemek mimkiindiir.

Deno, Mirkin ve Chiang (1982) PTO yaklasiminin gecerlik ve giivenirligini belirlemek icin farkli okullarda ¢ok
sayida Ogrenci ile bir dizi 6lgme islemi gergeklestirmislerdir. Bu ¢alisma ile sesli okuma ve anlama becerilerini
dlcmeye yonelik standardize edilmis testlerden elde edilen veriler ile PTO'den elde edilen veriler
karsilastiriimistir. Karsilastirma sonunda her iki 6lgme sonuglarina gore sesli okuma ve anlama puanlari arasinda
yiiksek korelasyon bulunmustur. Yine Marston, Fuchs ve Deno (1986) tarafindan yapilan ¢alismada ise PTO
uygulamasi ile standardize edilmis testler lgme hassasiyeti (izerine karsilastirilmis ve PTO' niin daha hassas
sonuglar Urettigi bulunmustur. PTO ile standardize edilmis testler arasindaki bir diger karsilastirma ise test
isleminin nasil yapilacagi Uzerinedir. Marston, Fuchs ve Deno'ya (1986) gore standardize edilmis testler
genellikle 6n test-son test yaklasimi ile siireci izlerken PTO ile siireg, aralikli 6lgiimlerle daha net bir sekilde
izlenebilmektedir. Aralikh 6lgclimler, performansi izlemeye yonelik veriler Uretirken, 6n test-son test arasinda
kalan siireg izlenememektedir. Zaten, literatiire bakildiginda da standardize edilmis testlerin siirecin izlenmesi
ve 6gretimsel karar alma noktasinda problemli oldugu belirtilmektedir (Madelaine & Wheldall, 1999).

PTO cogu kez birbiri ile karistirilan Program-Tabanh Degerlendirmeden (PTD) farkli bir yapiya sahiptir. Temel
olarak, PTO’niin, PTD’nin bir formu oldugu sdylenebilir (Fuchs & Deno, 1991). PTO uzun dénemli égretimsel
hedefler (zerine odaklanirken, PTD daha kisa donemli ve bir dizi halindeki 6gretimsel amaclara
odaklanmaktadir (Madelaine & Wheldall, 1999). Bu noktada ayiricilik icin bu araglarin neyi 6lgtigline bakmak
gerekebilir. Bu araglar, genel 6gretim ciktilari Gzerine mi yoksa daha spesifik alt becerileri 6lgmeye yonelik mi
kullaniimaktadir? Bu acgidan bakildiginda PTD’nin spesifik alt becerilerin 6lglilmesi temeline dayandigini
sdylemek miimkindiir. Oysaki PTO, genel 6gretim ciktilarini 6lgmeyi amaglamaktadir (Fuchs & Deno, 1991).

PTO' den elde edilen veriler farkli amaglar icin kullaniimaktadir. Bunlar, 6gretim siirecinin izlenmesi, dgretim
surecinin yeniden planlanmasi, elde edilen giktilardan hareketle 6grencilerin gelisimine uygun yonlendirmelerin
yapilmasi seklinde siralanabilir (Deno, 1985). PTO izleme amacina y&nelik kullanildiginda, 6gretim yili boyunca
en az 3 defa 6lgiim yapilmasini gerektirmektedir. Genellikle Sonbahar, Kis ve ilkbahar dénemlerinde yapilmasi
onerilmektedir. Sonbahar déneminde okullarin acildigi ilk iki hafta icinde yapilmasi uygun gorilmemektedir.
Clinkl ogrenciler uzun siire okul ortamindan uzak kaldiklari igin bilgileri unutmus veya 0gretim slrecinde
kazandiklari bir takim becerileri de yavaslamis olma ihtimali bulunmaktadir (Hosp, et al., 2007).

PTO'nin en fazla kullanildigi alan okuma galismalaridir. Bunun temel nedeni olarak bir kag nokta gésterilebilir.
Birincisi, uygulanmasi ve verilerin puanlanmasi fazla zaman almamakta ve kolaylikla yiritalebilir olmasidir. Yani
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zaman ve emek acisindan ekonomiktir. ikincisi ise egitimcilere &gretimsel siire¢c hakkinda saglikli bilgiler
vermesidir. Diger bir ifadeyle siireci takip edip 6gretimsel kararlarin gecikmeden alinmasini saglamaktadir.
Okumada kullanimi {izerine daha yakindan bakildiginda, PTO ile okumanin birgok asamasi hakkinda detayl
bilgilerin alinabildigi gorilmektedir. Okuma c¢alismalarinin baslangicinda Gzerinde durulan harf-ses akiciligi ve
kelime tanima akicihgl gibi becerilerin tanilanmasi ve izlenmesinde de etkili bir sekilde kullaniimaktadir.
Okumanin daha ilerlemis dénemlerinde Ozellikle sesli akici okuma becerilerinin belirlenmesine yonelik ve
Coktan Secmeli Bosluk Doldurma Testi (CSBDT) uygulamalarinda da sik¢a kullanilmaktadir. Bitiin bunlara ek
olarak, PTO sonuclarinin yorumlanmasi ile okuma konusunda risk altinda olan &grencilerin belirlenmesi,
ogrencilere verilen o6gretimsel hizmetin yeterliligi, 6grencinin 6gretimsel slirecten ne kadar yararlandigi ve
ogrencinin icinde bulundugu 6gretimsel seviyenin ne olduguna dair 6nemli saptamalar elde etmek mimkindir
(Hosp, et al., 2007).

PTO calismalari, okuma alaninda genellikle performansa dayal iki temel boyut iizerine odaklanmaktadir.
Birincisi, bir dakikada okunan dogru kelime sayisi ile dogru okuma yiizdesidir. Daha ¢ok akici okuma ve okuma
siirecinin gelisimini takip etmede kullanilmaktadir. ikincisi ise anlamanin &lgiilmesinde kullanilan GSBDT
uygulamasidir (Deno, Fuchs, Marston, & Shin, 2001). Ozellikle, akici okumanin temel bileseni olan okuma hizi ve
dogru okuma becerilerinin &lglilmesinde genis &lciide PTO' den yararlanilmaktadir. Ciinkii okuma hizi ve dogru
okuma dgrencinin genel okuma yetenegi hakkinda giiclii bilgiler veren becerilerdir ve bu noktada PTO ile etkin
sonuclar almak mimkiin olabilmektedir (Hasbrouck & Tindal, 2006). ilkégretimin ilk yillarinda alinan CSBDT
puanlari, ozellikle dérdinci siniftan sonraki 6grenci performansini tahmin etmede bir gosterge olarak da
kullaniimaktadir (Hosp, et al., 2007).

PTO, daha éncede belirtildigi gibi bircok avantajinin bulunmasi ragmen, sesli akici okumanin bircok alt becerisi
hakkinda yeterli bilgi verememektedir. Ornegin, prozodi gibi ses 6zelliklerine ve analizine bagli bilesenlerin
Olcilmesinde yetersiz kalmaktadir. Bu noktada, Fuchs, Fuchs ve Hamlett'in de (2007) belirttigi gibi okuma
calismalarinda belli bir sinirhligi oldugunu kabul etmek gerekmektedir.

Egitimde 6lgmenin dogru yapilmamasi ya da uygun olmayan araglarin kullanilmasi egitim alan kitlenin yanhs
yonlendiriimesine ve gelecekteki egitim ortamlarinin yanhs yapilandiriimasina neden olmaktadir. Bundan
dolayi, basit, etkili ve saglam veriler lretilen 6lgme araglarinin egitimciler tarafindan da rahatlikla kullanilmasi
¢ok 6nemlidir. Zaman ve ekonomik yetersizlikler egitimcilerin hazir 6lgme paketleri edinebilmesine imkan
vermeyebilir. Kaldi ki Tirkiye’de okuma alaninda kullanilan ve okumanin birden fazla boyutunu o&lgebilen
standart testler bulunmamaktadir. Bu noktada PTO' nin genel kurallarini, uygulama seklini ve sinirlarini bilmek
Ogretim sirecini isleten ve planlayanlar icin oldukga 6nemlidir.

Calismanin Amaci

Bu calisma, heniiz iilkemizde tam olarak uygulanmayan PTO yaklagimi ile okuma hizi, dogru okuma ve
okudugunu anlama becerilerinin, uygun yontem ve araglarla, uygulama ve degerlendirme siireci hakkinda bilgi
vermeyi amaglamaktadir.

Okuma Hizi ile Dogru Okumanin Uygulama Yonergesi ve Puanlama Olgiitleri

Okuma hizi ve dogru okuma yizdesinin ol¢lilmesine yonelik bir uygulama 6rnegi ve yonergeleri asagida
sunulmustur (Edcheckup, Hosp, et al., 2007'den alindi). Bu galisma igin segilen érnek metin ilkégretim 4.Sinif
Turkge ders kitabindan (Gultekin & Pekdemir, 2010) segilmistir. Okuma ve puanlama igin tekrar diizenlenen
metinler Sekil 1 ve Sekil 2'de verilmistir.
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Ogrenci Kopyasi

COMLEK USTASI KAPLUMBAGA

Toprag bereketli Avanos’ta ¢cémilek ustasi bir kaplumbaga varmis. Bélgenin
en iyi gomlekgisi oymus. Onun elinden gikan ¢dmlek hemen kendini belli ediyormus.
Onun ¢omlegine bir kez bakan bir daha bakmadan gegemiyormus.

0 bolgenin beyinin bir oglu varmis. Bu bey oglu, calisana ve emege saygi
duymazmis. Biraz da cahilmis. Onun davranislarindan babasi da memnun degilmis.
Ama bir tirll ona s6z gegiremiyormus.

Bey oglunun, bir gtin hatirh misafirleri gelmis. Beyoglu da hatirll misafirlerine
comlek almak istemis. Cémlek ustasi kaplumbaganin tezgdhina bir ¢ocugu géndermis.

-Git, 0 kaplumbaganin yanina. Beni, bey oglu génderdi, de. Kirk tane ¢dmlek al.
Hazir yoksa basinda bekle, tasnamlasin. Parasi neyse hemen oderiz.

Kiigiik gocuk, kosa kosa kaplumbaganin yanina gitmis:

-Bey oglunun emri var, demis. Bana hemen kirk tane ¢dmlek vereceksin.

(Adnan Ozveri)
ilkdgretim 4.Simif Tiirkge Ders Kitabi

Sekil 1. Ornek uygulama icin 6grenci metni

Puanlamanin yapilabilmesi icin ayni metinden, yan tarafinda kelime sayilarinin da belirtildigi bir
kopyasinin 6gretmende bulunmasi gereklidir. Ogretmen kopyasi ise Sekil 2’deki gibi olusturulabilir.

Ogretmen Kopyasi
COMLEK USTASI KAPLUMBAGA

Toprag bereketli Avanos’ta ¢émlek ustasi bir kaplumbaga varmis. Bélgenin 9
en iyi gomlekgisi oymus. Onun elinden gikan ¢émlek hemen kendini belli ediyormus. 21
Onun ¢dmlegine bir kez bakan bir daha bakmadan gecemiyormus. 30

0O bdlgenin beyinin bir oglu varmis. Bu bey oglu, ¢alisana ve emege saygi 43
duymazmis. Biraz da cahilmis. Onun davramislarindan babasi da memnun degilmis. 53
Ama bir tlrli ona soz gegiremiyormus. 59

Bey oglunun, bir giin hatirh misafirleri gelmis. Beyoglu da hatirh misafirlerine 70

¢omlek almak istemis. Comlek ustasi kaplumbaganin tezgahina bir gocugu gondermis. 80
-Git, 0 kaplumbaganin yanina. Beni, bey oglu gonderdi, de. Kirk tane ¢comlek al. 93

Hazir yoksa baginda bekle, tamamlasin. Parasi neyse hemen oderiz. 102
Kiigiik gocuk, kosa kosa kaplumbaganin yanina gitmis: 109
-Bey oglunun emri var, demis. Bana hemen kirk tane comlek vereceksin. 120

(Adnan Ozveri)
ilk{jgretim 4.5mif Tirkge Ders Kitab

Sekil 2. Ornek uygulama icin 6gretmen metni

Uygulama

1- Okunacak metnin bir kopyasi 6grenciye verilir.

2- Ogretmen kopyasi 6grencinin géremeyecegi bir mesafede tutulur.

3- Baslangigta 6grenciye su sekilde bir agiklama yapilabilir: "Sesli olarak bu hikayeyi benim icin okumani
istiyorum. Liitfen buradan (metnin baslangici isaret edilir) baslayarak sesli olarak oku. Bu bir yaris degildir. Her
bir kelimeyi okumaya calis. Eger bilmedigin bir kelime ile karsilasirsan onu atlayip sonraki kelimeye gegebilirsin.
Ben "basla" dedigim zaman baslayip "dur" dedigim zaman durmalisin. Herhangi bir sorun var mi?" "basla"
(siiredlcer calistirilir)

4- Ogretmen okumayi, kendi kopyasi lizerinde takip eder ve yanhs okunan kelimeler lizerine X isareti koyar.

5- Bir dakikanin sonunda "dur" yénergesi ile okuma durdurulur ve son okunan kelimeden sonra / isareti konur.

Puanlama

1- Bir dakikada okunan toplam kelime sayisi bulunur.

2- X isareti sayilarak hatalarin sayisi belirlenir.

3- Toplam kelime sayisindan hatali okunan kelime sayisi gikartilarak dogru okunan kelime sayisi bulunur.
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Tablo 1: Dogru kabul edilen durumlar

Durumlar

Metindeki Cimle

Ogrenci Okumasi

Degerlendirme

Seslendirme climle ile
uyumlu ve anlami
bozmaz

Yarin pastane acgik
olacak.

Yarin pastahane agik
olacak.

Anlam degismedigi icin
dogru kabul edilir.

Kelimeyi tekrar séyleme.

Ali topa kostu.

Ali topa ... topa kostu.

3 Kelime dogru kabul
edilir.

3 saniye icinde kendini
dogrulama

Sari kabak asagi disti.

Sari kapak .... (2 saniye)
... kabak asagi dusta.

3 saniye icinde kendini
dogrulamasi nedeniyle
dogru kabul edilir.

Eklemeler

Bliylik tavsan ormana
dogru kagti.

Bliylik beyaz tavsan
ormana dogru kagti.

"Beyaz" kelimesi 6grenci
tarafindan eklendigi igin
hesaba katilmaz.

Yoresel 6zelliklerden
dogan farkh
seslendirmeler.

Cocuk ekmege uzandi.

Cocuk ekmaga uzandi.

Yoresel farkliliklarindan
kaynaklandigi icin dogru
kabul edilir.

Tablo 2:Yanhs kabul edilen durumlar

Durumlar

Metindeki Cimle

Ogrenci Okumasi

Degerlendirme

Yerine koyma

Daglar ¢ok uzaktir.

Baglar ¢cok uzaktir.

Anlam degistigi icin
yanlis kabul edilir.

ihmal etme

Okul yolu ¢ok uzak.

Okul yolu uzak.

Eksik okumadan dolayi
dogru okunan kelime
sayisi 3 olarak

hesaplanir.
Duraksama-Takilma (3 Kedi hizlica agaca Kedi hizlica aaaa..ga...a 3 saniye icerisinde
saniye) tirmandi. tirmandi. kendisini

dizeltemediginden
dogru okunan kelime
sayisi 3 olarak
degerlendirilmelidir.

Tersine gevirme

Koca ay1 bir kovan bal
yedi.

Ay koca bir kovan bal
yedi.

Yeri degistirilen kelimeler
yanls olarak kabul edilip
bu ciimlede dogru
okunan kelime sayisi 4
olarak
degerlendirilmelidir.

Ozel durumlar

1- Eger 6grenci 1 dakikada 10 kelimeden daha az dogru kelime okuyabildiyse ayni diizeyde metinlerle devam
edilmez ve metin dlizeyinin degistirilmesi gerekir.

2- Ogrenci 3 saniye icinde kendini takildigi kelime ile dogrulayamazsa 6gretmen tarafindan dogrusu verilir.

3- Ogrenci sesli okuma sirasinda bir satiri atladiysa o satir degerlendirmeye alinmaz.

4- Ogrenci verilen metni 1 dakikadan daha az siirede bitirirse dogru okunan toplam kelime sayisi metni okuma
zamanina (saniye) béliinerek cikan sonug 60 ile carpilir. Esit oranlama (prorate) adi verilen bu yontemle
ogrencinin 60 saniyedeki gergek performansi elde edilir.

5- Dogru okuma ylizdesi icin, dogru okunan kelime sayisi toplam kelime sayisina boliinir ve ¢ikan sonug 100 ile
carpilir. 70/90*100= % 77,77
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Goktan Seg¢meli Bosluk Doldurma Testi (Maze) Yonergesi ve Puanlama Olgiitleri

CSBDT uygulama yonergesi ve puanlama igin AIMSweb (Hosp, et al., 2007'den alindi) dlgltleri esas alinmistir.
Bu Olgltlere gore secilen okuma parcalari en az 300 kelime igermeli, ilk cimle oldugu gibi birakilmali ve her
yedinci kelimesi silinerek silinen kelime ile birlikte 3 kelime alternatif olarak metin igcinde sunulmalidir. Metinler
ayni sinif dizeyinde ancak 6grencilerin kullanmadigi ders kitaplarindan segilmeli ve 6gretim yili boyunca
kullanilacak olgtimlerdeki metinler ayni gliclik dizeyinde olmalidir. Bu c¢alisma igin secilen 6rnek metin
ilkégretim 4.Sinif Tiirkce ders kitabindan (Oz & Oz, 2010) secilerek kisaltilmis hali Sekil 3 ve Sekil 4’de verilmistir.

Ogrenci Kopyasi

Ad 5oYadl, v Tarih, oo

IGDE AGACI

1937 yilimin bahar mevsimi idi. Gazi Orman Ciftligi’'ne, Akképri tarafindaki yoldan (orada,
gidiyorduk, kaldi). Giftligin o parcasi, meyve bahgesi hiline (konulmus, kulaklar, bilgi), fidanlar sira
sira dikilmisti. Simdi gélgeli (ve, ile, dahi) bol yesilligi ile cok giizel olan (veya, bu, bir) yol boyu, o
zamanlar heniiz kiigilk, (sevdi, olmayan, ¢elimsiz) agaglarin siralandigi, yaz mevsiminde dahi pek
(nerede, golgesi, dikmeye) olmayan bir yerdi.

Atatiirk, ¢iplak topraklar (lizerindeki, birini, yapi) meyve bahcesi hdline gelmis olan bu
(topraklar, kalmam, yerlere) nese ile bakiyordu. Simdi o uzun (kavak, yollar, ev) agaglarinin
bulundugu yol kenarinda isgiler calisiyor (defa, bu, ve) fidan dikiyorlard). Atatirk, softre birden
“Dur!” (dedim, verdi, diye) seslendi. Yere indigi zaman orada bulunanlara:

— (Eski, Oralarda, Burada) bir igde agaci vardi, nerede, diye (sordu, korunacak, seslendi).

Prof. Dr. Ayse Afet INAN

Atatiirk Hakkinda Hatiralar ve Belgeler (Dlzenleme yapilmistir.)

Sekil 3. Ornek uygulama icin 6grenci metni

Ogretmen Kopyasi
Adi SoyadI, oo Tarih, .o

IGDE AGACI

1937 wihmin bahar mevsimi idi. Gazi Orman Ciftligi'ne, Akkopru tarafindaki yoldan
(gidiyorduk). Ciftligin o pargasi, meyve bahcesi hiline (konulmus), fidanlar sira sira dikilmisti. Simdi
golgeli (ve) bol yesilligi ile ok gizel olan (bu) yol boyu, o zamanlar heniiz kiigilk, (gelimsiz) agaglann
siralandigy, yaz mevsiminde dahi pek (gdlgesi) olmayan bir yerdi.

Atatiirk, ciplak topraklar (lizerindeki) meyve bahgesi haline gelmis olan bu (yerlere) nese ile
bakiyordu. Simdi o uzun (kavak) agaglarinin bulundugu yol kenannda isgiler calisiyor (ve) fidan
dikiyorlardi. Atatirk, sofére birden “Dur!” (diye) seslendi. Yere indigi zaman orada bulunanlara:

— (Burada) bir igde agaci vardi, nerede, diye (sordu).

Prof. Dr. Ayse Afet INAN
Atatiirk Hakkinda Hatiralar ve Belgeler (Duzenleme yapilmistir.)

Sekil 4. Ornek uygulama icin 6gretmen metni

Uygulama

Olusturulan metin 6grencilere bir kopya dagitilir ve kapal bir sekilde sira lizerine konur. Yonerge olarak: "Ben
basla dedigim zaman kagidi acarak hikayeyi sessiz olarak okuyun. Parantez icinde 3 kelimenin size sunuldugu
yere geldiginizde climleye en uygun olan kelimeyi yuvarlak igine alin. Bu islemi olabildigince pratik olarak yanlis
yapmadan devam ettirin. Eger sayfayi bitirirseniz ben "durun" diyene kadar ¢alismaya devam edin. Herhangi bir
sorunuz var mi? "Basla" denir ve test baslatilir. U¢ dakikanin sonunda "Kalemlerinizi birakarak kagitlari ters
olarak kapatin" denir ve kagitlar 6grencilerden toplanir.
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CSBDT'nin Puanlanmasi

1- Teste verilen cevaplar sayilir.

2- Yanlis cevaplar sayilir.

Toplam cevaptan yanlis cevaplar gikarilarak yerine dogru olarak konan (restored) kelime sayisi bulunur.

3- Bosluga sadece ciimleye ait olan kelime getirilmelidir. Bunun disinda kalan segimlerin hepsi yanhs kabul
edilir.

Ozel Durumlar

Tablo 3: Dogru Okuma Yiizdeleri ve Kelime Sayilari Tablosu

Dogru Okunan Kelime sayisi

Sinif Yizde Sonbahar Kis Bahar
% 90 81 111
% 75 47 82
1 % 50 23 53
% 25 12 28
% 10 6 15
% 90 106 125 142
% 75 79 100 117
2 % 50 51 72 89
% 25 25 42 61
% 10 11 18 31
% 90 128 146 162
% 75 99 120 137
3 % 50 71 92 107
% 25 44 62 78
% 10 21 36 48
% 90 145 166 180
% 75 119 139 152
4 % 50 94 112 123
% 25 68 87 98
% 10 45 61 72
% 90 166 182 194
% 75 139 156 168
5 % 50 110 127 139
% 25 85 99 109
% 10 61 74 83
% 90 177 195 204
% 75 153 167 177
6 % 50 127 140 150
% 25 98 111 122
% 10 68 82 93
% 90 180 192 202
% 75 156 165 177
7 % 50 128 136 150
% 25 102 109 123
% 10 79 88 98
% 90 185 199 199
% 75 161 173 177
8 % 50 133 146 151
% 25 106 115 124
% 10 77 84 97
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Arka arkaya 3 hata yapilmissa puanlamaya devam edilmez. Eger 6grenci cevaplamayi 3 dakikadan 6nce bitirirse
"esit oranlama" (prorate) yapilir. Bunun igin; toplam cevaplama stresi (saniye) / dogru cevap sayisi = 1. Veri
elde edilir. Daha sonra; test icin verilen cevaplama suresi / 1. Veri = Toplam dogruya ulasilir.

Ornegin: 2 dakika 30 saniyede 40 dogru cevap veren dgrenci igin,

150/40=3,75

180/3,75=48 Toplam Dogru Puani (Ogrenci 3 dakika devam etseydi bu puana ulasacakt.)

Bu asamadan sonra verilerin nasil yorumlanacagina karar verilir. Bunu igin 6nceden belirlenmis, her sinif diizeyi
icin 6grencinin sahip olmasi gereken normlara ihtiya¢ duyulmaktadir. Ancak, tlkemizde oOgrencilerin sinif
diizeylerine gore sahip olmalari gereken normlar bulunmamaktadir. Hasbrouck ve Tindal (2006) tarafindan ABD
icin belirlenen normlar ise Tablo 3' de verilmistir.

SONUC

PTO' nin ézellikle 6zel egitim alaninda uygulanan yénlendirme calismalarinda ve égretim siirecine uygulama
siniflarinin  verdigi donitlere gore yeniden olusturulan Ogretim dizeninin (Response to Intervention)
degerlendiriimesinde teknik olarak yeterli bir yaklasim oldugu ortaya konmustur (Busch & Reschly, 2007). Kaldi
ki ozel egitimde yonlendirme ve kaynastirma uygulamalari son derece dikkatli degerlendirme isteyen
diizenlemelerdir. PTO' niin bu alanda etkililigini géstermesi onun normal sinif yapisi icerisinde de giivenle
kullanilabilecegini ortaya koymaktadir.

Uygulamalarda da gériildiigii Gizere PTO yaklasimi ile sinif 8gretmenleri sinif diizeyinde bir metin secip kolaylikla
dgrencileri hakkinda veri toplayabilmektedirler. PTO'nin bu denli saglikli sonuglar iretmesinin bir sonucu olarak
farkh dillerdeki metinlerin degerlendirilmesinde de kullanilmistir. lves Wiley ve Deno (2005) yabanci dil 6gretimi
alan &grenciler Uzerinde yaptiklari galismada PTO ile gegerli ve giivenilir sonuglar elde etmislerdir. Diger
taraftan de Ramirez ve Shapiro (2006) cift dil egitimi alan dgrenciler izerinde PTO yaklasimi kullanarak bu
yaklagimin duyarli sonuglar trettigini ve ispanyolca ile kullanilabilecegini belirtmislerdir. Yeh'in (1992) doktora
tezi olan calismasinda, Cince gibi ikonik yapiya sahip dillerde PTO araglarindan, CSBDT'nin kullaniminin daha
uygun oldugu ortaya konmustur. Turkge metinler lzerinde yapilan galismalara bakildiginda, Keskin (2012)
tarafindan akici okuma becerilerinin gelistirildigi yapilandiriimis yontem ¢alismasinda; Bastug (2012) tarafindan
ise akici okuma becerilerinin iliskilerinin arastirildigi calismada kullanildigi gorilmektedir. Hatta Cheng ve
Rose'nin (2009) isitme engelli égrencilerin yazma becerilerini belirlemeye yénelik yaptiklari galismalarinda PTO
'nin gecerligi ve givenilir bir yaklasim oldugunu ortaya koymuslardir. PTO yaklasimi ile farkli dillerde ve
gruplarda saglikh veri elde edilmesinin nedeni olarak PTO'nin birden ¢ok alana transfer edilebildigini séylemek
mimkiindir. Bu PTQ'yi standart testlerden ayiran ve ona ustiinliik saglayan bir unsurdur.

PTO’nin sahip oldugu ilkeler ve uygulama yénergeleri aslinda onun standartlasmis yapisini yansitmaktadir. Bu
yapl, uygulayicilarin kendilerinin gelistirdigi 6lgme araglarinin hepsinde ayni sekilde degildir. Diger bir ifadeyle
farkh okullarda farkli 6grencilerin 6lglimiinde 6gretmenler farkh kriterleri ve araglari kullanmaktadirlar. Bu
durumda okullar ve boélgeler arasi 6lgme farkhhklarindan kaynaklanan puanlamalarin da farkli olmasi
kacinilmazdir. Daha acik ifade etmek gerekirse, tamamen 6lgme yonteminden kaynaklanan nedenlerden dolayi
bir dgrenci basarili olurken bir digeri basarisiz olabilmektedir. Bu noktada PTO bu tiir sorunlarinda éniine
gecmektedir. Sonugta birbiri ile kiyaslanabilen puanlar elde edilmekte ve 6grencilerin beceri durumlari daha iyi
yorumlanabilmektedir.

Sonuc olarak PTO ile 6gretmenler daha saglikli, giivenilir ve gegerli sonuclar elde ederek, égrencilerin 8gretim
ortamlarini daha objektif bir sekilde diizenleyebileceklerdir.

Not: Bu calisma 07-09 Kasim 2012 tarihlerinde Antalya’da 16 Ulkenin katiimiyla diizenlenen “World
Conference on Educational and Instructional Studies - WCEIS-2012"da s6zIi bildiri olarak sunulmustur.
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