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Ozet

Bu calismanin amaci, 6gretmen adaylarin Kkisilik tipleriyle sinif yonetimi profilleri arasindaki iliskiyi
degerlendirmektir. Arastirma tarama modeline gore hazirlanmistir. Arastirmaya toplam 297 6gretmen adayi
katilmistir. Arastirmada kisilik tiplerini belirlemek i¢in “The Keirsey Temperament Sorter-11” 6lgegi kullanilirken,
sinif ydnetimi profillerini belirlemek icin ise “Sinif Yénetimi Profili Olgegi” kullanilmistir. Olgeklerin geneli igin
Cronbach Alpha Givenirlik Katsayilari 0.76 ve 0.85 olarak bulunmustur. Verilerin analizinde betimsel
istatistiklerin yaninda, Kay-Kare testi ve Pearson korelasyon katsayisi kullanilmistir. Arastirma sonunda elde
edilen en 6nemli sonuglar sunlardir; 6gretmen adaylarinin en fazla takdir edilen sinif yonetimi profilini
kullanmayi tercih ettikleri belirlenirken, bunu otoriter, aldirmaz ve basibos sinif yonetimi profillerinin izledigi
belirlenmistir. Kisilik tipleri agisindan 6gretmen adaylarinin en fazla koruyucu kisilik tipine sahip olduklari
belirlenirken, bunu idealistler, zanaatgilar ve mantikllar izlemektedir. Koruyucu kisilik tipine sahip olan
o0gretmen adaylarinin da en fazla takdir edilen sinif yoénetimi profilini kullanmayi tercih ettikleri tespit edilmistir.
Ayrica 6gretmen adaylarinin kisilik tipleriyle sinif yonetimi profilleri arasinda pozitif yonde ve orta diizeylerde
iliskiler oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: David Keirsey, kisilik tipleri, sinif ydnetimi profilleri, 6gretmen nitelikleri, 6gretmen adaylari.

THE EVALUATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN PERSONALITY TYPES AND
CLASSROOM MANAGEMENT PROFILES OF TEACHER CANDIDATES

Abstract

Purpose of this study is to evaluate the relationship between teacher candidates' personality types and
classroom management profiles. The research has been prepared according to the scanning model. Totally 297
teachers participated in the research. In the research, “The Keirsey Temperament Sorter-1l Scale” is used for
determining the personality types, whereas “The Classroom Management Profile Scale” is used for determining
the classroom management profiles. For the general of the scales the Cronbach Alpha Reliability Coefficients
have been found as 0.76 and 0.85. In data analysis, beside descriptive statistics, Chi-square Test and Pearson
Correlation Coefficient are used. The most important results obtained at the end of the research are as follows:
it has been determined that the teacher candidates mostly prefer to use the appreciated classroom
management profile; this is followed by authoritative, indifferent and loose classroom management profiles. In
terms of personality types, it has been determined that the teachers mostly have guardians personality type; it
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is followed by idealists, artisans and rationals. It has been determined that teacher candidates that have
protective personality type also mostly prefer to use appreciated classroom management profile. On the other
hand, it has been determined that there are positive medium level relationships between teacher candidates'
personality types and classroom management profiles.

Key words: David Keirsey, personality types, classroom management profiles, teacher qualifications, teacher
candidate

GiRIS

Literatlr incelendiginde bireylerin kisilik 6zelliklerinin belirlenmesine yonelik olarak pek ¢ok kuramin-modelin
gelistirildigi gérilmekle birlikte, bu kuramlarin-modellerin hepsinin Carl Jung (1927)" in kisilik tipleri teorisinden
yararlanilarak hazirlandigi sdylenebilir. Clinkl tiim kisilik tipleri teorilerinde-modellerinde Carl Jung (1927)" in
kisilik tipleri teorisinin etkileri gorilebilmektedir. Bu kapsamda hazirlanan modellerden; Isabel Myers ve
Katherine Briggs (1962 ve 1975) yaptiklari galismayla Jung ‘un belirttigi kisilik tipleri teorisi arasindaki iliskileri
belirlemisler ve gelistirdikleri tip gostergesi ile kisilik tiplerinin belirlenmesini saglayarak pek ¢ok ¢alismalara
kaynaklik etmislerdir (Guild ve Garger, 1998; Myers ve Myers; 1997; Saban, 2000; Silver ve Hanson, 1998;
Silver, Strong ve Perini, 2000). Isabel Myers ve Katherine Briggs (1962 ve 1975) hazirladiklari bu galisma diger
teoriler-modeller yaninda, daha sonraki siregte gelistirilen kisilik tip teorilerinden-modellerinden biri olan
David Keirsey tarafindan hazirlanan ve Liitfen Anla Beni-Il kitabinda sunulan bilgilerin temelini olusturan teoridir
(Keirsey, 1998).

Lawrence (1993), kisiligi; bireyin gosterdigi 6zelliklerden, tutarh ve siirekli davranis kaliplari bigiminde olanlar
olarak tanimlamaktadir. Dolayisiyla burada vurgulanan bireylerin farkli olabilecegi ancak davranislarin tutarl ve
surekli olmasi boyutu oldukg¢a dnemlidir. Ayni sekilde Keisey (1998)’de insanlarin birbirinden farkl oldugunu,
ancak bu farkhhklari ortadan kaldirmak igin bir neden olmadigini savunmaktadir. Ona goére farkli olmak olumsuz
degil, aksine oldukga 6nemli bir durumdur ve insanlari oldugu gibi kabullenmek gerekmektedir. Belirtildigi gibi
farklilik bir zenginliktir ancak bu farkhhgin tutarli ve siirekli olmasi bireyin saglam bir kisilik yapisina sahip
oldugunun gostergesidir. Keirsey, insanlarin temelde dort temel karaktere sahip olduklarini ifade etmektedir.
Keirsey’ in belirttigi dort temel insan karakteri asagidaki gibidir (Keirsey ve Bates, 1984);

1.Dusiinmeden, kendiliginden hareket eden, dogal hareket eden zanaatgilar: Cok aktif, heyecanli, risk almayi
seven, baskalari tarafindan tesvik edilmeye ihtiyaci olan bireylerdir.

2.Sorumlu ve kuralci koruyucular: Sorumlu, gergekgi, kararli, tutarh, koruyucu, yardimsever ve givenilir
bireylerdir.

3.Cozim getiren, kuramci mantikhilar: Sessiz, sakin, sogukkanl, bagimsiz, merakh ve bir bilim adami
karakterinde bireylerdir.

4.Romantik ve diplomatik idealistler: Elestiriden hoslanmayan, duygulari iyi anlayan, davranislardan cabuk
etkilenen, akademik yénden cok basarili bireylerdir.

Ogretmenlik, kisilik 6zelliklerinin etkili oldugu en 6nemli mesleklerden biridir. Clinkii 6gretmen her davranisiyla
Ogrencilere 6rnek olarak 6gretim faaliyetlerinde istenilen nitelikleri gosterebilecek kisilik 6zelliklerine sahip
degilse yani 6grencilerine iyi bir model degilse, 6grencilerde var olan mevcut niteliklerinde yok olmasina neden
olabilecektir (Yazici, 2006). Dolayisiyla 6gretmenlik meslegini secen 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik
mesleginin kisiliklerine uygun olup olmadigini iyi degerlendirmeleri gerekmektedir. Boylece 6gretmenlik
meslegi, kisili§ine uygun olan 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik nitelikleri de daha yiiksek
olacaktir.

Ogretmenlerin kisilik 6zelliklerini gdsterebilecekleri en énemli ortam siniftir. Hem egitimin hem de &gretimin
yapildigi sinif, 6gretmenin her agidan kisilik 6zellikleriyle 6grenciyi etkileyebilecegi bir yerdir. Dolayisiyla farkh
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kisilik yapisina sahip 6gretmenlerin 6&zellikleri dgretmenlik niteliklerini de etkilemektedir. Ogretmen
niteliklerinin en o6nemlilerinden biri sinif yénetimi nitelikleridir. Wang, Haertel ve Walberg (1994)de
yayinladiklari galismalarinda, 50 yil boyunca yapilan arastirmalari incelediklerinde egitim-6gretimde etkili olan
en onemli faktoriin 6gretmenin sinif yonetimi becerileri oldugunu vurgulamaktadirlar. Ayrica 6grencinin
ogrenmesinde etkili olan faktorler 28 kategori altinda toplandiginda 6gretmenin sinif yonetimi niteliklerinin ilk
sirada yer aldigi vurgulanmaktadir (Wang, Haertel ve Walberg, 1993). Kisilik 6zellikleriyle sinif yonetimi ve
o6gretmen yeterlikleri arasindaki iliskisinin incelendigi calismalarda tespit edilmistir (Cotton, 2000; Erdle, Murray
ve Rushton, 1985; Henson ve Chambers, 2002; Korthagen, 2004; Peng, 1999; Yilmaz ve Cavas, 2008). Bu
noktada 6gretmenin sinif yonetimi niteliklerini etkileyen en 6nemli boyutlardan birinin 6gretmenin kisilik
ozellikleri oldugu séylenebilir. Clinkli 6gretmen, kisilik 6zelliklerine uygun davranislar géstererek sinifinda uygun
sekilde egitim-6gretim faaliyetleri yapmaya calisacaktir.

Sinifta kisilik 6zelliklerine uygun sekilde sinif yonetimi profilleri kullanmayi tercih eden 6gretmen, sinifta
gerceklesen egitim-0gretim faaliyetlerinin dizenleyicisi durumunda 6nemli bir gorevi Ustlenmektedir. Bu
noktada o6gretmenlerin kullandiklari pek c¢ok sinif yonetimi profilleri olmakla birlikte, bu ¢alismada
o0gretmenlerin uyguladiklari sinif yonetimi profilleri; otoriter, takdir edilen, basibos ve aldirmaz sinif yénetimi
profilleri olmak Uzere dort temel baslik altinda incelenmistir. Otoriter sinif yénetimi profili; 6gretmenin 6grenci
tizerindeki kontrol ve sinirlamalari ile dikkat cekmektedir. Takdir edilen sinif yénetimi profili; 6gretmenin égrenci
tizerinde bazi mantikli/ nedenlere dayali kontrolleri ve sinirhiliklari yer alir. Fakat 6grenciyi bagimsiz olarak
kendiliginden cesaretlendirir. Basibos sinif yénetimi profili; 6gretmenin 6grencilerden ¢ok az talepleri vardir ve
ogrencileri kontrol etmeye yonelik cok az davranislar gosterirler. “Kendi diigtindlklerini yap” bu sinif yonetimi
profilini tanimlayan tipik bir ifadedir. Bu 6gretmen 6grencilerin tepkilerini ve hareketlerini kabullenir ve sadece
izleyici olmay! tercih eder. Aldirmaz sinif yénetimi profili; 6gretmen sinifa pek katilmaz ve 6grencilere karsi gok
duyarsizdir (Kris, 1996).

Sinifta 6grenci ve 6gretmen etkilesim halindedirler. Dolayisiyla 6grencilerini kisilik ozellikleriyle etkileyen
ogretmenler, Ogrencilerin niteliklerini de etkilemektedirler. Clnkii 6gretmenlerin nitelikleri, sinif icindeki
egitim-6gretim faaliyetleri, kisilik 6zellikleri ile 6grencilerin yuksek nitelikli davraniglari arasinda pozitif iligkiler
oldugu belirtilmektedir (Anthony ve Kritsonis, 2007; Chambers, Henson ve Sienty 2001; DeNovellis ve
Lawrence, 1983; Henson ve Chambers, 2002; Ruebel, 1999; Safferry, 1998; Sewell ve St-George, 2000; Usher
ve Pajares, 2006; Wollfolk ve Hoy, 1990). Literatiirde 6gretmenlerin/6gretmen adaylarinin kisilik 6zelliklerinin
belirlendigi arastirmalara rastlanmakla birlikte (Ball, 2000; Ball, 2001; Ditiberio, 1996; Kasap, 2006), sinif
yonetiminde 6gretmenin kisilik 6zelliklerinin ilk siralarda yer aldigi vurgulanmaktadir (Farooq, 2011) . Ancak
ilgili literatirde Keirsey Karakter Tipleri Kisa-Il olgeginin kullanilarak 6gretmen adaylarinin kisilik tipleriyle
ogretmenlerin siniflarinda  kullandiklart  sinif yonetimi profillerinin  degerlendirildigi bir arastirmaya
ulagilamamistir. Dolayisiyla bu arastirma sonuglarinin kisilik ve sinif yonetimi profili iliskisinin belirlenmesi,
O0gretmen adaylarinin egitiminde sinif yonetimi becerilerinin 6nemi, egitim fakiltelerindeki egitim-6gretim
uygulamalarinin kisilik gelisimine etkisi gibi konularda literatiire dnemli veriler sunacagi diistinilmektedir.

Arastirmanin Amaci
Bu arastirmanin temel amaci; 6gretmen adaylarin kisilik tipleriyle sinif yonetimi profilleri arasindaki iliskiyi
belirlemektir. Bu kapsamda asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1.0gretmen adaylarinin kisilik tiplerinin dagilimi nasildir?

2.0gretmen adaylarinin sinif ydnetimi profillerinin dagilimi nasildir?

3.0gretmen adaylarinin kisilik tiplerine gére sinif yénetimi profilleri farklihk géstermekte midir?
4.0gretmen adaylarinin kisilik tipleriyle sinif yénetimi profilleri arasinda iliski var midir?

YONTEM
Bu arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Tarama modeli gegmiste ve halen var olan durumu, mevcut

olaylari, gruplari, objeyi ve Ozellikleri oldugu gibi betimlemeyi-resmetmeyi-agiklamayi amaglayan bir arastirma
yaklasimidir (Blyukozturk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2006; Ekiz, 2003; Karasar, 2006).
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Calisma Grubu

Arastirmanin calisma grubu, 2011-2012 egitim-6gretim yili ikinci ddneminde Gazi Universitesi Teknik Egitim
Fakiltesinin farkh 6gretmenlik bolimlerine kayith 6gretmen adaylarindan toplam 297’si arastirmaya katilirken,
2 veri toplama aracinin sinif yonetimi profilleri olgegi boliminin eksik doldurulmus olmasindan dolayi, 295'i
degerlendirmeye alinmistir. Bu 6gretmen adaylarinin 74’0 (%25,1) kiz ve 221'i (%74,9) erkektir.

Veri Toplama Araci
Arastirmada Kisilik tiplerini belirlemek amaciyla The Keirsey Temperament Sorter-Il 6lgegi (Keirsey, 1998) ve
sinif ydnetimi profillerini belirlemek icin ise Sinif Yonetimi Profili Olcegi (Kris, 1996) kullanilmistir.

Keirsey Karakter Tipleri Kisa-Il 6lcedi; Tiirkgeye cevrilerek gegerlik ve giivenirligi yapilmistir. Olgek koruyucular,
idealistler, zanaatgilar ve mantiklilar olmak Uzere dort kisilik tipinde ikiser secenekli toplam 70 madde
icermektedir. Olgek toplam 328 6gretmen adayina uygulanarak yapilan agimlayici faktér analizi sonucunda dort
kisilik tipinde yer alan maddelerin korundugu ve doért faktorin toplam varyansin %62.4’Gnl agikladigi
belirlenmistir. Olgegin geneli icin Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayisi 0.76 olarak bulunurken, koruyucular
boyutu icin 0.80, idealistler i¢in 0.77, zanaatgllar igin 0.81 ve mantikhlar igin 0.79 olarak bulunmustur (Keirsey,
1998; Ekici, 2003).

Sinif Yoénetimi Profili Olcegi; Kris (1996) tarafindan hazirlanan o6lcek Ekici (2004) tarafindan Tiirkceye
uyarlanmistir. Otoriter, takdir edilen, basibos ve aldirmaz sinif yonetimi profili tirQ igin 5°li Likert tipinde
toplam 12 madde olarak diizenlenen 6lgek, her sinif ydnetimi profili i¢in toplam 3 madde icermektedir. Olcegi
yanitlayanlar her maddeye 1 ile 5 arasinda deger verebilmektedir. Sinif yonetimi profili 6lgeginin genelinin
Cronbach Alpha guvenirlik degeri 0.85 olarak hesaplanirken, otoriter sinif yonetimi profili i¢in 0.80, takdir
edilen sinif yénetimi profili igin 0.79, basibos sinif yonetimi profili i¢in 0.82 ve aldirmaz sinif ydnetimi profili igin
ise 0.81 olarak hesaplanmistir.

Verilerin Analizi
Verilerin analizinde arastirmanin amagclari yoniinde betimsel istatistiklerin yaninda, Kay-Kare testi ve Pearson
korelasyon katsayisi kullaniimistir.

BULGULAR

Bu bélimde arastirmanin alt amaglari yoniinde uygun istatistiksel teknikler kullanilarak elde edilen bulgular
tablolastirilarak yer verilmistir.

Ogretmen adaylarinin kisilik tiplerinin dagilimina ait bulgulara Tablo 1°de yer verilmistir.

Tablo 1:0gretmen Adaylarinin Kisilik Tiplerine Ait Betimsel istatistikler ve Kay-Kare Testi Sonuglari

Kisilik tipleri N % X SS
Koruyucular 98 33.2 8.2 2.125
idealistler 86 29.2 5.2 1.258
Zanaatglilar 68 23.1 5.1 2.342
Mantikhlar 43 14.6 4.6 3.153
Toplam 295 100.0

X°= 11.254, sd=3, p=.000

Tablo 1 incelendiginde; arastirmaya katilan toplam 295 6gretmen adayinin, 98’inin (%33.2) koruyucu kisilik
tipine sahip olduklari belirlenirken, 86’inin  (%29.2) idealist kisilik tipine sahip, 68’inin (%23.1) zanaatg kisilik
tipine ve 43’liniin (%14.6) mantikli kisilik tipine sahip olduklari belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin kisilik tipleri
arasindaki bu farkhhgin istatistiksel olarak anlaml olup olmadigini anlamak igin yapilan tek degisken igin kay-
kare testi sonucunda 6gretmen adaylarinin kisilik tipleri arasindaki farkhligin istatistiksel olarak anlamli oldugu
bulunmustur [X2(3,= 11.254, p< .05]. Buna gore 6gretmen adaylarinin sirasiyla en fazla koruyucu kisilik tipine
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(%33.2) sahip olduklari belirlenirken, bunu idealist kisilik tipi (%29.2), zanaatgi kisilik tipi (%23.1) ve mantikh
kisilik tipinin (% 14.6) izledigi tespit edilmistir.

Ogretmen adaylarinin sinif yénetimi profillerine ait bulgulara Tablo 2’de yer verilmistir.

Tablo 2: Ogretmen Adaylarinin Sinif Yonetimi Profillerinin Dagilimi

Sinif yonetimi profilleri N % X SS
Otoriter 71 24.06 13.01 1.08
Takdir edilen 127 43.05 14.20 .97
Bas! bos 38 12.88 9.78 1.12
Aldirmaz 59 20.00 10.28 1.30
Toplam 295 100.0

X°= 6.348, sd=3, p=.000

Tablo 2 incelendiginde; arastirmanin ¢alisma grubunda yer alan toplam 295 6gretmen adayinin % 43.05’inin
takdir edilen sinif yoénetimi profilini kullanmayi tercih ettikleri belirlenirken (X =14.20), bunu % 24.06 ile
otoriter sinif yonetimi profili (X =13.01), %20.00 ile aldirmaz sinif yénetimi profili (X =9.78) ve %12,88 ile
basibos sinif yonetimi profilinin (X =9.78) izledigi belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin sinif yénetimi profilleri
arasindaki bu farkhhgin istatistiksel olarak anlaml olup olmadigini anlamak igin yapilan tek degisken igin kay-
kare testi sonucunda 6gretmen adaylarinin sinif yonetimi profilleri arasindaki farkhligin istatistiksel olarak
anlaml oldugu bulunmustur [X2(3,= 6.348, p< .05]. Bu bulgulara gére 6gretmen adaylarinin en fazla takdir
edilen sinif yonetimi profili kullanmay: tercih ettikleri belirlenirken, bunu otoriter, aldirmaz ve basibos sinif
yonetimi profillerinin izledigi belirlenmistir.

Ogretmen adaylarinin kisilik tiplerine gére sinif yénetimi profilleri farkhiligina ait bulgulara Tablo 3’te yer
verilmistir.

Tablo 3:0gretmen Adaylarinin Kisilik Tiplerine Gére Sinif Yénetimi Profillerinin Dagilimina iliskin Kay-Kare Testi
Sonuglari

Sinif yonetimi profilleri . Kisilik tipleri Toplam
Koruyucular Idealistler Zanaatgilar Mantikhlar

Otoriter N 36 20 9 6 71
% 12.20 6.77 3.05 2.03 24.06

. . N 42 37 28 20 127
Takdir edilen % 14.23 12.54 9.49 6.77 43.05

Basi bos N 11 10 11 6 38
% 3.72 3.38 3.72 2.03 12.88

Aldirmaz N 9 19 20 11 59
% 3.05 6.44 6.77 3.72 20.00

Toplam N 98 86 68 43 295
% 33.22 29.15 23.05 14.57 100

X°=6.587, sd=7, p=.000

Tablo 3 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin kisilik tiplerine gore sinif yonetimi profillerinin farklihk gosterdigi
belirlenmistir. Bu kapsamda kisilik tiplerine gore sinif yonetimi profillerinin dagilimi incelendiginde;

Koruyucular kisilik tipine sahip 6gretmen adaylarinin en fazla takdir edilen sinif yonetimi profilini kullanmayi

(42-%14.23) tercih ettikleri belirlenirken, bunu otoriter (36-%12.20), basibos (11-%3.72) ve aldirmaz (9-%3.05)
sinif yonetimi profilleri izlemektedir.
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idealistler kisilik tipine sahip 6gretmen adaylarinin en fazla takdir edilen sinif yénetimi profilini kullanmay (37-
%12.54) tercih ettikleri belirlenirken, bunu otoriter (20-%6.77), basibos (10-%3.38) ve aldirmaz (19-%6.44) sinif
yonetimi profilleri izlemektedir.

Zanaatgilar kisilik tipine sahip 6gretmen adaylarinin en fazla takdir edilen sinif yénetimi profilini kullanmayi (28-
%9.49) tercih ettikleri belirlenirken, bunu aldirmaz (20-%6.77), basibos (11-%3.72) ve otoriter (9-%3.05) sinif
yonetimi profilleri izlemektedir.

Mantikhlar kisilik tipine sahip 6gretmen adaylarinin en fazla takdir edilen sinif yonetimi profilini kullanmay! (20-
%6.77) tercih ettikleri belirlenirken, bunu aldirmaz (11-%3.72), basibos (6-%2.03) ve otoriter (6-%2.03) sinif
yonetimi profilleri izlemektedir.

Sonug olarak 6gretmen adaylarinin kisilik tiplerine gore kullandiklari sinif yonetimi profillerinde belirlenen bu
degisikligin yapilan kay-kare testi sonrasinda istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir [X2(7)=
6.587, p< .05]. Bulgulara gore tim kisilik tiplerine sahip olan 6gretmen adaylarinin en fazla takdir edilen sinif
yonetimi profilini kullanmayi tercih ettikleri tespit edilmistir.

Ogretmen adaylarinin kisilik tipleriyle sinif yénetimi profilleri arasindaki iliskiye ait bulgulara Tablo 4’te yer
verilmistir.

Tablo 4:0gretmen Adaylarinin Kisilik Tipleriyle Sinif Ydnetimi Profilleri Arasindaki Korelasyonlar

Otoriter Takdir edilen Basi bos Aldirmaz
Koruyucular r 1127 380 117 314
idealistler r 327" 375 254" 321
Zanaatglilar r 304" 311 325 258"
Mantiklilar r 189" 3427 3207 313

**p 0.01, *p<0.05, r: Pearson Korelasyon Katsayisi

Tablo 4’te gorildGgu gibi; 6gretmen adaylarinin kisilik tipleriyle kullandiklari sinif yonetimi profilleri arasinda p
0.01 ve p<0.05 diizeylerinde pozitif yonde orta ve disiik diizeylerde iliskiler oldugu belirlenmistir. Bu kapsamda
koruyucu kisilik tipine sahip 6gretmen adaylariyla sinif yoénetimi profilleri arasinda pozitif yonde distk ve orta
diizeyde iliskiler belirlenirken (r=0.112 ile r=0.380 arasinda, p<0.01, p<0.05), idealist kisilik tipine sahip
O6gretmen adaylariyla sinif yonetimi profilleri arasinda pozitif yonde disiik ve orta diizeyde iliskiler (r=0.254 ile
r=0.375 arasinda, p<0.01, p<0.05), zanaatg kisilik tipine sahip 6gretmen adaylariyla sinif yonetimi profilleri
arasinda pozitif yonde disik ve orta diizeyde iliskiler (r=0.258 ile r=0.325 arasinda, p<0.01, p<0.05 ), ve mantikh
kisilik tipine sahip 6gretmen adaylariyla sinif yénetimi profilleri arasinda pozitif yonde diisiik ve orta diizeyde
iliskiler (r=0.189 ile r=0.342 arasinda, p<0.01, p<0.05) belirlenmistir. Bu sonuglar degerlendirildiginde (r=0.380,
p<0.05) en vyiiksek iliskinin koruyucular kisilik tipleriyle takdir edilen sinif yonetimi profili arasinda oldugu
belirlenmistir.

SONUC

Arastirma sonunda pek ¢ok énemli sonug elde edilmistir. Bu kapsamda; 6gretmen adaylarinin en fazla takdir
edilen sinif yonetimi profilini kullanmayi tercih ettikleri belirlenirken, bunu otoriter, aldirmaz ve basibos sinif
yonetimi profillerinin izledigi belirlenmistir. Yapilan arastirmalarda arastirmanin niteliklerine ve degiskenlerine
bagh olarak genellikle 6gretmenlerin en fazla takdir edilen veya otoriter sinif yonetimi profilini kullanmayi ilk
siralarda tercih ettikleri belirlenmistir. Bu durum Ogretmenlerin 6gretmenlik meslegindeki gorevlerinin
bilincinde olduklarinin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. Clnku takdir edilen sinif yonetimi profilini
kullanan 6gretmen nitelikleri her agidan 6grencinin yararina olan boyutlari 6nemsemeleri goérisine
dayanmaktadir ki, ayni sekilde otoriter 6gretmenlerinde ayni diislinceden hareket ettikleri sdylenebilir. Clinki
otoriter sinif yonetimi profiliyle yonetilen bir sinif ortaminda yetisen 6gretmenlerinde otoriter sinif yonetimi
profilini daha fazla kullandiklari disunilduginde, bu 6gretmenlerde 6grencilerine bilgileri belli bir disiplin
icinde ve kendi kontrolleri altinda 6gretme cabasiyla birlikte goérevlerini yapmaktadirlar. Yapilan baz
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arastirmalarda genellikle 6gretmenlerin takdir edilen sinif yonetimi profilini kullanmayi ilk sirada tercih ettikleri
belirlenirken (Ekici, 2004; Ekici, 2006; Ekici, Alucdibi ve Oztiirk, 2012), bazi arastirmalarda ise otoriter sinif
yonetimi profilini kullanmay: ilk sirada tercih ettikleri belirlenmistir (Arslantas, 1998; Bangir, 1997; Guven,
1994; ipek, 1999; Yilmaz, 2009).

Kisilik tipleri agisindan yapilan degerlendirmede 6gretmen adaylarinin en fazla koruyucu kisilik tipine sahip
olduklari belirlenirken, bunu idealistler, zanaatgilar ve mantikhlar izlemektedir. Keirsey Karakter Tipleri Kisa-II
Olcegi kullanilarak yapilan arastirmalarda genellikle 6gretmenlerin en fazla koruyucu kisilik tipine sahip olduklari
ifade edilmektedir (Decker ve Rimm-Kaufman, 2008). Bu sonuglar birbirini destekler niteliktedir. Koruyucu
kisilik tipinde belli bir mantik cercevesinde Ogretmenlerin 6grenciye 6nem vermeleri, yaptiklari tim
uygulamalari 6grenciye faydasi agisindan degerlendirmeleri, mantikli hareket etmeleri gibi noktalar énemli
gorilmektedir. Ogretmen adaylarinin en fazla koruyucu kisilik tipine sahip olduklarinin ve bu 6gretmen
adaylarinin da en fazla takdir edilen sinif yénetimi profilini kullanmayi tercih ettikleri sonucunun tespit edilmesi
arastirma sonuglari arasinda bir tutarlihgl ifade etmektedir. Cunkl koruyucu kisilik tipine sahip bireylerin
gosterdigi davraniglar sinif yonetimi profili olarak takdir edilen sinif yonetimi profiline uygunluk géstermektedir.
Bu sonug¢ ¢alismada elde edilen 6nemli noktalardan biridir. Ayrica yapilan korelasyon analizi sonucunda
(r=0.380, p<0.05) en vyiiksek iliskinin koruyucular kisilik tipiyle takdir edilen sinif yénetimi profili arasinda
oldugunun belirlenmesi de bu sonuglari destekler niteliktedir.

Diger taraftan; 6gretmen adaylarinin kisilik tipleriyle sinif yonetimi profilleri arasinda pozitif yonde ve orta
diizeylerde iliskiler oldugu belirlenmistir. ilgili literatiirde de dgretmenlerin kisilik dzelliklerinin sinif ydnetimi
uygulamalariyla ilgili oldugu, iliskilerin oldugunu ve birbirini etkiledigini vurgulayan arastirmalara
rastlanmaktadir (Cotton, 2000; Erdle, Murray ve Rushton, 1985; Henson ve Chambers, 2002; Korthagen, 2004;
Peng, 1999; Yilmaz ve Gavas, 2008). Dolayisiyla bu arastirmada elde edilen sonuglarla literatiirde elde edilmis
olan sonuglar birbirini destekler nitelik tasimaktadir. Sonugta 6gretmenler siniflarinda kisiliklerine uygun
davranislar ortaya koyduklarinda bu davranislar 6gretmenlerin siniflarinda uyguladiklari sinif yénetimi
profillerinin de gostergesi olan davranislar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle 6gretmen adaylarinin kisilik
tipleriyle kullanmay: tercih ettikleri sinif ydonetimi profilleri arasinda pozitif ydonde bir iligkinin olmasi énemli bir
sonuctur.

Sonug olarak 6gretmenlerin kisilik 6zelliklerinin 6gretmenlik meslegini yapmaya uygun olmasi oldukga
onemlidir. Clnki sinif icinde yasanilan olumsuz durumlarin 6grenciler Uzerinde etkilerinin incelendigi
arastirmalarda, bu olumsuz durumlarin 6grencilerin derse ve 6gretmene karsi olumsuz tutum gelistirmelerinde
etkili oldugu tespit edilmistir (Erol, Ozaydin ve Kog, 2010). Bu noktadan hareketle dgretmenlerin mutlaka
ogrencilerine karsi olumlu kisilik 6zelliklerine bagh olarak olumlu sinif yonetimi profiline uygun davranislar
gostermeleri 6grencilerin basarilarinin artmasinda ve kisilik 6zelliklerinin de olumlu yonde gelismesi agisindan
oldukga 6nemlidir.

Calisma sonunda asagidaki 6neriler belirtilebilir;

1. Ogretmen adaylarinin uygun sinif yénetimi profilleri yéniinde uygun kisilik ézellikleri kazanmalari amaciyla
derslerin igerikleri diizenlenebilir.

2. Ogretmen adaylarinin kisilik 6zelliklerinin bu meslegi yapmalarina uygulugu agisindan degerlendirmeler
yapilabilir.

3. Ogretmen adaylarinin daha fazla sinif ydnetimi tecriibeleri yasayacaklari uygulamaya agirlik veren dersler
alabilmeleri saglanabilir.

Not: Bu calisma 25-27 Nisan 2013 tarihlerinde Antalya’da 28 Ulkenin katiimiyla diizenlenen “International
Conference on New Trends in Education - ICONTE-2013"da s6zli bildiri olarak sunulmustur.
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