Egitim ve Ogretim Arastirmalari Dergisi

Journal of Research in Education and Teaching
Mayis 2013 Cilt:2 Sayi:2 Makale No:32 ISSN: 2146-9199

USTUN YETENEKLi OGRENCILERIN OGRENME iSTASYONLARINDAKi PERFORMANSLARININ
DEGERLENDIRILMESi

Yrd. Dog. Dr. Hiilya Demircioglu
KTU Fatih Egitim Fakiiltesi, OFMAE Béliimii
hulyadem76@hotmail.com

Kimya Ogretmeni Selma Vural
Dr. M. Hilmi Gller Bilim ve Sanat Merkezi, ORDU
selmavural55@hotmail.com

Ozet

Ogretimi ne amagla yapiyorsak ona uygun 6lgme ve degerlendirme teknikleri kullanmaliyiz. Ozellikle laboratuar
agirlikh cahsmalarda 6grencilerin ¢ok yonlii degerlendirilmesine olanak saglayan performans degerlendirmenin
onemi artmaktadir. Bu calismanin amaci, altinci, yedinci ve sekizinci sinif seviyesindeki Ustin yetenekli
Ogrencilerin madde konusundaki O6grenmelerini ortaya c¢ikarmak ve performanslarini degerlendirmektir.
Calismada aksiyon arastirmasi yéntemi kullanilmistir. Ogrencilerin &n bilgileri tespit edildikten sonra konu ile
ilgili 6grenme istasyonlar tasarlanarak uygulanmis ve 6grencilerin performanslari arastirilmistir. Orneklem,
Ordu Bilim Sanat Merkezine devam eden, toplam 18 Ustiin yetenekli 6grenciden olusmaktadir. Veri toplama
aracl olarak, her bir istasyon icin hazirlanan soru ve gdzlem kartlari kullanilmistir. Ogrenci performanslarini
puana dénistiirmek icin dereceli puanlama anahtari kullaniimistir. Ogrencilerin benzer alternatif kavramlara
sahip oldugu bulunmustur. Ustiin yetenekli égrenciler yazmayi sevmedikleri icin 6gretimi degerlendirmede
performans degerlendirme kullanilabilir.

Anahtar Kelimeler: Ustiin Yeteneklilerin Egitimi, Ogrenme istasyonlari, Performans Degerlendirme

EVALUATING OF GIFTED STUDENTS’ PERFORMANCES IN LEARNING STATIONS

Abstract

We should use measurement and evaluation techniques which are suitable for the purpose of teaching. So, the
importance of performance evaluation allowing students’ multifaceted evaluation increases in especially
laboratory works. The purpose of this study is to determine sixth, seventh and eighth grade gifted students'
learning levels about matter and evaluate their performances. In this study, action research method was used.
After determining students' prior knowledge, learning stations were designed on the subject and implemented,
and then performances of students were investigated. The sample consisted of a total of 18 gifted students
enrolled at Ordu Science and Arts Center. A question and observation cards prepared for each station were
used as data collection tools. A rubric was used to convert student performances into points. It was found that
students had similar alternative conceptions. Because gifted students do not like writing, performance
evaluation may be used to evaluate instruction.

Key Words: Gifted Education, Learning Stations, Performance Evaluation

GIRiS

Ogretim etkinlikleri sirasinda ve sonrasinda 6grenmenin ne diizeyde gerceklestigini anlamak icin &lgme-
degerlendirme yapmak gerekmektedir. Olgme-degerlendirme, &6gretim ve 6grenme etkinliklerine yon
verebilecek yapida oldugu igin egitim ve 6gretimin en dnemli 6gelerinden biridir. Egitim ve 6gretimi ne amacgla
yapiyorsak ona yonelik 6lgme ve degerlendirme yapmamiz gerekir. Temelde 6lgme degerlendirme ¢ amagla
yapilmaktadir. Bunlar; 6gretimin basinda 6grencilerin hazir bulunusluklarini tespit etmek, 6gretim slrecinde
ogrencilerin eksiklerini ve 6grenme gugluklerini tespit ederek gidermek, 6gretim sonunda 6grenme diizeyini
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belirlemek amaci ile yapilan degerlendirmelerdir. Eger amacimiz basariyi 6lgmek ise cogunlukla geleneksel
yaklasimda yer bulan sonuca odakli degerlendirmeye agirlik veririz. Eger amacimiz 6grenirken Olgme ve
degerlendirme yapmak ise, son zamanlarda gittikge popliler hale gelen ve uygulamaya konulan yeni programin
hedefleri arasinda yer alan siire¢ odakl alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullaniriz. Boylece hem
ogrencinin 6grenmesini sekillendiririz hem de basariyi 6lgmus oluruz. Alternatif 6lgme ve degerlendirme farkl
ara¢ ve yontemlerle yapilabilir. Bu 6lgme araglarinin ortak ozelligi; 6grencilerin 6grenmelerini artirmak,
dgrenme siireglerini 6lcmek ve degerlendirmek olarak ifade edilebilir. Ornegin; dgrencilerin kavram yanilgilarini
belirlemek i¢in kavram haritalari (Cildir, 2005; Kose, 2007), 6grencilerin bir konuda yaptiklari calismalari
degerlendirmek icin bireysel gelisim dosyalari (Bahar, Nartgiin, Durmus ve Bigak, 2006), duyussal 6zelliklerini
belirlemek icin tutum Olgekleri (Tay ve Akyilirek-Tay, 2006; Coskun ve Samanci, 2012), bireyin kendi
yeteneklerini kesfetmesi icin 6z degerlendirme (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2010a; 2010b), devinissel beceriler
icin performans degerlendirme (Ayala, Shavelson, Yin ve Schultz, 2002; Hunter, Mccosh ve Wilkins, 2003; Fan
ve Zhu, 2008) kullanilabilir.

Uygulamaya konulan yeni 6gretim programi, 6lgme - degerlendirme anlayisinin degismesini de igermektedir. Bu
sebeple son on yilda alternatif 6lgme degerlendirme yéntemleri 6n plana ¢cikmistir. Ozellikle laboratuar agirlikli
calismalarda 6grencilerin laboratuar ortaminda ¢ok yonli degerlendirilmesine imkan taniyan alternatif 6lgme
araci olarak performans degerlendirme 6nem kazanmaktadir. Literatliirde performans degerlendirme ile ilgili
yapilmis pek ¢ok calisma gdze carpmaktadir. Ornegin; Shavelson, Baxter ve Pine (1991) yaptiklari calismada
ogrencilere elektrik konusu ile ilgili deney ve agik uglu sorulardan olusan iki performans gorevi ile 6grencilerin
o6grenmelerini degerlendirmistir. Ayala vd. (2002), li¢ farkh performans gorevi Uzerinden 6grencileri
degerlendirmeye tabi tutmuslardir. Hunter vd. (2003) yaptiklari arastirmada laboratuar ¢alismalarinda 6lgme
degerlendirme ile 6grenmeyi birlestirmeyi amaglamistir. Bunun icin 7 derecelendirme kategorisi iceren rubrik
hazirlamig ve 6grencilerin performansini 6lgmdstir. Bu ¢alismayi geleneksel laboratuar degerlendirmelerine
alternatif olarak 6grencilerin Grinleri ve elde edecegi kazanimlari degerlendirmek igin yeni bir yaklasim olarak
aciklamistir. Robert ve Gott (2006), 6grenci davranislari ve pratik fen egitiminde performans degerlendirme
¢alismasinda anlama sirecini belirlemek icin kigik Olgekli arastirmalar iceren alternatif bir test, hikaye iceren
bir test ve O0grencilerin kurstaki ¢alismalarindaki performanslarini  kullanilarak veri toplamig ve
degerlendirmistir. Fan ve Zhu (2008), lise diizeyinde &grencilerle galismis, 6grencilere otantik ve agik uglu
sorular iceren gorevler vermis ve 6grencilerin akademik basarilari ile matematik dersine karsi tutumlarini
karsilastirmistir.

Ogrenme istasyonlari modeli, kimya egitiminin gelismesine katkida bulunan bir yéntemdir (Graf, 2000; Akt.
Morgil, Yilmaz ve Yavuz, 2002). Yapilan arastirmalar, 6grenme istasyonlarinin 6grencilerin konuya ilgisini
artirdigini ve sunus sekliyle giidilemeyi sagladigini, bu sebeple de kimya dersinin sevilmesine katkida
bulundugunu ortaya koymaktadir (Hall ve Zentall, 2000; Morgil vd., 2002; Demirors, 2007; Bulunuz ve Jarrett,
2010; Mergen, 2011). Ogrencilerin nasil disindigini ve olaylari nasil algiladigini tespit edebilmek icin
kullanilan performans degerlendirme tekniginin Ustin yetenekli 6grencilerin laboratuar ¢alismalarindaki
performanslarinin degerlendirmesi igin de uygun olabilecegi, bu nedenle 6grenme istasyonlarinin laboratuar
ortaminda etkili olacagi diisiinilmektedir. Ozellikle iistiin yetenekli dgrencilerin algi diizeylerinin oldukga
yiuksek olmasina ragmen, diger 6grencilerle ayni egitimden gectikleri icin sahip olduklari Gst disiinme
becerilerini yeterince kullanamadiklari gdzlenmistir (Ustiin Yetenekli Cocuklar Durum Tespit On Raporu, 2004:
22; Akarsu, 2000; Ataman, 1998:173). Olaylarla ilgili sorulara genel ve ylzeysel cevap verdikleri, ancak
diisiincelerini sorgulamalari istendiginde aslinda ¢ok derin anlama becerisine sahip olduklari goriilmektedir. Bu
sebeple Ustiin yetenekli 6grencilerin sorgulamayi gerektiren aktiviteler igcinde yer almalari ve gosterdikleri
performanslarin izlenmesi gerekmektedir.

Amag

ilkégretim 6 - 8. sinif diizeyindeki {stiin yetenekli 6grencilerin fen ve teknoloji programinda yer alan “madde
konusu ile ilgili ©grenmelerini ortaya ¢lkarmak ve 0Ogrenme istasyonlarindaki performanslarini
degerlendirmektir.

”
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YONTEM

Calismada aksiyon arastirmasi yontemi kullanilmistir. Aksiyon arastirmasi, uygulamadaki 6gretmenin bir sinifta
ogrencileri ile yasadigi bir sorunu fark etmesi, sorunun ¢odziimiine yonelik bilimsel bir yol izlemesi, bir sonuca
varmasl ve elde ettigi sonuglari meslektaslariyla paylasmasi seklinde bir siire¢ olarak tanimlanabilir (Cohen,
Manion ve Morrison, 2000; Yildirim, 2005; Cepni, 2009).

Orneklem

Calismanin 6rneklemi, Dr. M. Hilmi Gller Bilim Sanat Merkezine devam eden, altinci sinif diizeyinde 6 (4 erkek,
2 kiz), yedinci sinif diizeyinde 6 (3 erkek, 3 kiz) ve sekizinci sinif diizeyinde 6 (3 erkek, 3 kiz) olmak lizere toplam
18 Ustlin yetenekli 6grenciden olugsmaktadir.

Veri Toplama Araci

Ogrenme istasyonlari olusturulmadan dnce bir test yardimiyla 6grencilerin 6n bilgileri tespit edilmis ve sonuglar
dikkate alinarak istasyonlar olusturulmustur. Daha sonra her bir istasyon igin soru veya gozlem kartlari
hazirlanarak veriler toplanmistir. Gegerlik ve gilivenirlik ¢alismasi icin kimya egitimi anabilim dalinda gorev
yapan Ug birer 6gretim Uyesinin ve 4 kimya 6gretmenin goériisiine basvurulmustur. Hazirlanan materyaller
gorisler dogrultusunda gerekli diizenlemeler yapilarak son sekli verildikten sonra uygulanmistir.

Verilerin Analizi

Soru ve gozlem kartlarindan elde edilen veriler, gelistirilen dereceli puanlama anahtari kullanilarak puana
donusturilmus ve tablo halinde sunulmustur. Dereceli puanlama anahtari gelistirilirken literatiirdeki
calismalardan yararlanilmistir (Senel, Cepni, Yildirim ve Er Nas, 2007; Senel, 2008). Dereceli puanlama anahtari
4 kategoriden olusmakta ve analitik rubrik 6zelligi tasimaktadir. Her performans icin hangi kategoride hangi
asamalarin nasil degerlendirilecegi belirtilmistir. Ayrica her béliimin bir carpani vardir. Ogrencinin her
béliimdeki kategorisi ile b&lim carpani garpilarak o béliimiin puani hesaplanir. Ornegin; 6grencinin bir
istasyondaki performansinin kategorisi 3 ve bu bdlimin garpani 2 ise 6grencinin bu bolimden alacagi puan 6
(3x2) olacaktir. Eger 6grenci ayni bolimde 1 kategorisine uygun performans géstermisse alacagi puan sadece 2
(2x1)'dir. Ogrenci calismanin tamaminda c¢ok az performans gosterse bile degerlendirmenin tamamindan
alacagi en diisiik puan 25 ve en yiliksek puan 100 olacaktir. Dereceli puanlama anahtari Ek 1’de verilmistir.
Hazirlanan kartlardaki 6grenci agiklamalar igcin kategoriler olusturularak 6grenci gorusleri, hangi gorislerin
hangi 6grenciye ait oldugu ve 6grenci kodlari birlikte belirtilmistir.

Ogrenme istasyonlarinin Gelistirilmesi

Arastirma icin farkli deneyler iceren 5 istasyon ve her bir istasyon igin soru ve gézlem kartlari olusturulmustur.
istasyonlar icin deney ve yénergeler iceren slaytlar hazirlanmis ve akilli tahtaya yansitilarak 6grencilerin bireysel
calismalari saglanmistir. istasyonlarin icerikleri Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1: Ogrenme istasyonlari ve igerikleri

istasyon Madde Tanecikleri Hareket Eder mi? (mirekkep deneyi)
istasyon iki Sivi Birbirine Karistirilirsa... (Homojen, heterojen) (su-alkol ve su-sivi yag)
istasyon Bir Sivi ile Bir Kati Birbirine Karistirilirsa... (Homojen, heterojen) (su-tuz ve su-kum)

istasyon Kati — Sivi — Gaz Tanecikleri Ne Tiir Hareket Yapar? (diyapazon ve su)

v ok W oe

istasyon Fiziksel ve Kimyasal Degisimde Tanecikli Yapi (kursun ve seker)

Ogrencilerden, her bir istasyonda deney ve gdzlem yapip tanecikli yapiyi dikkate alarak gizim yapmalar ve
gozlemler sonucunda agiklamalarda bulunmalari istenmistir. Ayrica besinci istasyonda fiziksel ve kimyasal
olaylari igeren tablo sunulmus ve tabloyu doldurmalari istenmistir.
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BULGULAR

Dereceli puanlama anahtarina goére olusturulan puan tablosu Tablo 2’de sunulmustur. Tablo 2’de altinci, yedinci
ve sekizinci sinif 6grencilerinin 6grenme istasyonlarindaki dereceli puanlama anahtari kullanilarak elde edilen
performans puanlari ve ortalamalari yer almaktadir. Bu tablodaki A, B, C, D, E ve F harfleri 6grencileri temsil
etmektedir.

Tablo 2: Ogrencilerin Performans Puanlari

Ogrenci 6. Sinif 7. Sinif 8. Sinif
A 74 87 75
B 81 71 78
C 78 71 76
D 87 86 75
E 69 77 80
F 81 68 67
Ortalama 78,33 76,67 75,17

A: her sinif diizeyindeki birinci 6grenciyi ve B: her sinif diizeyindeki ikinci 6grenciyi temsil etmektedir.

Sinif diizeyi arttik¢a performans puan ortalamalarinin artmasi beklenirken, Tablo 2’ye gore beklenenin tersi bir
durum ortaya ¢ikmistir. Bireysel olarak incelendiginde, sinif diizeyi arttik¢a performanslarda disiklik olmustur.
Altinci siniftan D 6grencisi ile yedinci siniftan A 6grencisi en yliksek puan alirken, sekizinci siniftan F 6grencisi en
diisik puan almistir. Genel olarak bakildiginda gruplar arasinda anlaml bir fark bulunmadigi ve ortalamalarin
¢ok yakin oldugu gérilmistir.

Ogrencilerin her bir istasyondaki soru ve gdzlem kartlarindaki sorulara verdikleri cevaplar ve ¢izimler, Tablo 4,
Tablo 6, Tablo 8 ve Tablo 10 olarak; yaptiklari agiklamalara gore olusturulan kategoriler Tablo 3, Tablo 5, Tablo

7 ve Tablo 9 olarak sunulmustur.

Tablo 3: Birinci istasyonda Miirekkebin Suyun icinde Dagilmasina iliskin Ogrenci Gériisleri

Kategoriler Ogrenci diisiinceleri

Suyun rengi degisti, miirekkep yayildi. Sivi tanecikleri hareket eder (Ag).

Anlama (A) Su Oteleme hareketi yaparak boyayi dagitiyor (Bg).
Murekkep tanecikleri su taneciklerinin arasina yayildi (Dg).
Suya mirekkep damlatirsak murekkep dagilir (Cg, A; ve Dg).
Murekkebi suya damlattigimizda 6nce tam olarak dagilmadi dalgalar halinde
yavas yavas dibe dogru iner (D).
iginde yavas yavas dagildi ve onu homojen hale getirene kadar dagildi (Bg).
Murekkep daha yogun oldugu igin, suyun yogunlugu 1g/cm3 mirekkebinki daha

Alternatif Kavram (AK) fazla (Dg).

Murekkep bir matkap misali suyu delip geger (Eg).

Cevap yok (C) Ee, Fe, B7, Cy, E7, F7, Cg ve Fg
Ag: 6.s1nif diizeyindeki birinci 6grenci, A;: 7.sinif diizeyindeki birinci égrenci, Ag: 8.sinif diizeyindeki birinci
ogrenci

Kismen Anlama (KA)

Tablo 3’e gore altinci siniftan 3 6grenci anlama kategorisinde agiklamalar yaparken, her (g siniftan toplam 5
ogrenci kismen anlama kategorisinde agiklamalar yapmistir. Sekizinci siniftan iki 6grenci alternatif kavram
kategorisinde yer alirken, toplamda sekiz 6grenci herhangi bir agiklama yapmamistir. Verilen cevaplar
incelendiginde, sinif diizeyi arttikca anlama dizeyinin artmasi beklenirken altinci siniftaki 3 6grencinin
acitklamalari anlama, bir 6grenci de kismen anlama kategorisinde yer almis ve daha basarili bulunmustur.
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Tablo 4: Birinci istasyonda Ogrenci Gizimlerinin Kategorileri ve Frekans Tablosu

Tablo 4’e gore 6grenciler dogru ¢izim yapmis ancak 8 6grenci tanecikli gizimi tercih ederken 10 6grenci siirekli

Frekans
i Ogrencicizimlerine 6rnek
Turl =4 < 6. 7. 8.
sinif sinif sinif
A S5 g.a L e\ekr
Tanecikli / @_
cizim ) ’ diai, 2 4 2
s edae i .
R T o (e &I
\fglp £2 Ege_@%x
= i bl S50
M*;""F:k"f_" Feinde Bdclecrme Aewa Rx"";’}f”“
Su_rgkh Sl . 5 .
cizim e g
Trfolermra KRaefets = a-r—_aau—w:-ti:

‘-’){‘:}G‘_:_j' ""’:‘_"‘j'q“:‘j ot v

¢izim yapmistir. Tanecikli modeli tercih eden 6grencilerin suyun molekil yapisini tam gizdikleri gorilmistir.
Surekli modeli tercih edenlerin gozlemlerini dogrudan kagida aktarma yolunu sectikleri gbze carpmaktadir.
Tanecikli modeli tercih eden 6grenciler daha ¢ok 7. sinif diizeyindeki 6grenciler olmustur.

Tablo 5: ikinci istasyonda Su - Alkol ve Su — Sivi yag Karisimlari ile ilgili Ogrenci Goriisleri

Kategoriler Su - Alkol Karigimi Su - Sivi yag Karigimi

Alkol su taneciklerinin arasini doldurur Heterojende sivi yag su taneciklerinin arasini
Anlama (A) (AG, Cs, DG ve Eg) doldurmaz (Ds)

Alkol suyun bosluklarini doldurdugu Zeytinyagi suyun bosluklarini dolduramadigi icin

icin 100 ml'den az ¢ikti (B¢ ve Eg). 20 ml oldu (Eg).

Co6zindu, homojen (Fg). Maddeler karismadi (Cg).
Kismen . P - . . N P

Alkolun bir kismi su molekdlleri arasina  Céziinmedi, zeytinyagl suyun (zerine ¢ikti,
Anlama (KA) L . .

girdi, homojen karisim (D). heterojen (F¢ ve D;).

ikisi de homojen olunca karisiyor (Ag, Ikisi de heterojen olunca karismiyor (Ag, Bg ve
Alternatif Bs ve Cs). Ca).

Karismadi, ¢linkii maddeler arasindaki bosluk az
oldugu icin (Bg).
Su yagi dislar, karismazlar (Eg).

Cevap yok (C) Ay, By, Cs,Es, Fy7,DgveFs As, A7, By, Cq, E7, F7, Dgve Fg
Ag: 6.sinif diizeyindeki birinci égrenci, A;: 7.sinif diizeyindeki birinci 6grenci, Ag: 8.sinif diizeyindeki birinci
ogrenci

Kavram (AK)
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Tablo 5’e gore, su —alkol karisimi ile ilgili bélimde altinci siniftan 5 6grenci anlama kategorisinde yer alirken, bir
o0grenci kismen anlama kategorisinde aciklama yapmistir. Sekizinci siniftan ¢ 6grenci alternatif kavrama
sahipken, sadece bir 6grenci anlama kategorisinde agiklama yapmis ve iki 6grenci agiklama yapmamistir.
Yedinci siniflardan bir 6grenci kismen anlama kategorisinde yer alirken 5 égrenci cevap vermemistir. Ogrenciler,
su - alkol karisiminin hacminin su ve alkolin hacimleri toplamina esit oldugunu dusiinerek tahminlerde
yanilmislardir. Su — sivi yag karisimi ile ilgili sadece altinci siniftan 2 6grenci dogru agiklama yapmistir. Altinc
siniftan 2 6grenci ve yedinci siniftan bir 6grenci kismen anlama kategorisinde yer alirken, sekizinci siniftan 4 ve
altinci siniftan bir 6grencinin alternatif kavrama sahip oldugu gorilmistiir. Toplamda 8 6grenci acgiklama
yapmamistir. Verilen cevaplar incelendiginde sinif diizeyi arttik¢a anlama diizeyinin artmasi beklenirken altinci
siniftaki égrencilerin agiklamalari anlama kategorisinde yer almis ve daha basarili bulunmustur. Ogrencilerin bir
kismi su — alkol karisimindaki durumun su — sivi yag icin de gecerli oldugunu disinmdslerdir.

Tablo 6: ikinci istasyonda Ogrenci Cizimlerinin Kategorileri ve Frekans Tablosu

Frekans
M?d.‘.al Ogrencicizimlerine 6rnek 6 =7 s
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Tablo 6'ya gore 6grenciler dogru cizim yapmis olmasina ragmen 6grencilerden 14’G tanecikli ¢izimi tercih
ederken, bir 6grenci siirekli gizim ve 3 6grenci de asamali ¢izim yapmistir. Tanecikli modeli tercih eden
Ogrencilerin suyun molekdl yapisini tam gizdikleri gortlmdstir. Strekli modeli tercih edenlerin gézlemlerini
dogrudan kagida aktarma yolunu segtikleri goze carpmaktadir.

Tablo 7: Ugiincii istasyonda Su - Tuz ve Su - Kum Karisimlari ile ilgili Ogrenci Gériisleri

Kategoriler Su — Tuz Karigimi Su — Kum Karigimi
Su tasmayacak c¢linkii tuz suyun arasindaki Kum suyun tanecikleri arasina girmez
bosluklari dolduracak, homojen olayr (A;ve Dy).

Anlama (A) gerceklesti (Bg ve D).

Tuz, suyun bosluklarini doldurdu, ¢6ziindi (Fg).

Tuz, suyun tanecikleri arasina girer (A-).

Tuz suda ¢6zindUgi icin suya karisti (Cg ve E;).  Kum suda yer almak icin suyu tasirdi
Tuz suyun icinde c¢oziinerek, birbirine karisir (Cg).

Kismen Anlama

(KA) (De)- Kum ¢6ziinmedi (Dg, Fg, E7).
. Tanecikler birlesti (Ag). Kum kendini asagiya atti (Ag).
Alternatif . .
Kavram (AK) Aralarinda bosluk kalmaz (Eg). Heterojen olayi gergeklesti (Bg).
Aralarindaki bosluk tam dolmaz (Eg).
Cevap yok (C) Es, By, C7, F7, Ag, Bg, Cg, Dg ve Fg Es, By, C7, F7, Ag, Bg, Cg, Dg ve Fg
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Ag: 6.s1nif diizeyindeki birinci 6grenci, A;: 7.sinif diizeyindeki birinci égrenci, Ag: 8.sinif diizeyindeki birinci
6grenci

Tablo 7’ye gore su — tuz karisimi ile ilgili bolimde altinci ve yedinci siniftan ikiser 6grenci anlama kategorisinde
yer alirken, altinci siniftan 2 ve yedinci siniftan bir 6grenci kismen anlama kategorisinde agiklama yapmustir.
Altinci ve sekizinci siniftan birer 6grenci alternatif kavrama sahipken 5’i sekizinci sinif olmak tzere toplamda 9
o6grenci aciklama yapmamistir. Ayrica 6grenciler, karisimda suyun tasacagini diisiinmislerdir. Su — kum karisimi
ile ilgili sadece yedinci siniftan 2 6grenci dogru aciklama yapmustir. Altinci siniftan 3 6grenci ve yedinci siniftan
bir 6grenci kismen anlama kategorisinde yer alirken, sekizinci siniftan bir ve altinci siniftan iki 6grencinin
alternatif kavrama sahip oldugu gorilmistir. Toplamda 9 6grenci agiklama yapmamistir. Verilen cevaplar
incelendiginde sinif diizeyi arttikca anlama diizeyinin artmasi beklenirken altinci siniftaki 6grencilerin
aciklamalari anlama kategorisinde yer almis ve daha basarili bulunmustur. Sekizinci sinif 6grencilerinin agiklama
yapmadigi goriilmektedir. Su — tuz karisiminda suyun tasmadigini géren 6grenciler, su — kum karisiminda suyun
tasacagini tahmin edebilmislerdir.

Tablo 8: Ugiincii istasyonda Ogrenci Cizimlerinin Kategorileri ve Frekans Tablosu

Frekans
Madel Ogrencicizimlerine 6rnek A
Tiiri =4 < 6. P 8. .
sinif sirmif sirf
Tanecikli 3 & 4
cizim
Suarekli 1
cizim
g Q i)_ Lisne m Ferd e
av om  Ferisir E Q Rer acer
-+ Xt kwm
Asamal ~— s LT > >
cizim O] &=Ta l==Y=H TN
LSc&] T Zne BSOS oY

Tablo 8’e gore 6grenciler dogru cizim yapmis olmasina ragmen 6grencilerden 13’G tanecikli ¢izimi tercih
ederken bir 6grenci sirekli ¢izim ve 4 6grenci de asamal ¢izim yapmistir. Strekli modeli tercih edenlerin
gozlemlerini dogrudan kagida aktarma yolunu sectikleri gbze carpmaktadir.

Tablo 9: Dérdiincii istasyonda Ogrenci Cizimlerinin Kategorileri ve Frekans Tablosu

Frekans
NMadel Ogrencicizimlerine 6rnek
Tiri g [= B o 3.
sinif sinif sinif
,,,,,, = == e = |
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Tanecikli I T — | ——— ‘ - 4‘
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Tablo 9’a gore Ogrenciler, maddenin Ug¢ halinde taneciklerin hareket tirini dogru ifade etmis ve 13 6grenci
tanecikli ¢izimi tercih emistir. Bes 6grenci ise hareket tirini dogru ifade ederek surekli gizim yapmistir. Bu
dgrenciler gozlemlerini dogrudan cizimlerine yansitmislardir. Ogrenciler beklenen yénde cevaplar vermis ve
cizimler yapmistir. Ancak 6gretim programinda yer almamasina ragmen donme hareketi ile ilgili deneydeki
performanslari ve gdzlemledikleri durumu havanin hareketlerine uyarlamalari oldukca basarili bulunmustur.

Tablo 10: Besinci istasyonda Fiziksel ve Kimyasal Degisme ile ilgili Ogrenci Gérisleri

Kategoriler Kursunun Isitilmasi Sekerin Isitilmasi
Kursun sadece eridi, kursun oOzelligini tasiyor Koémdurlesip eski haline gelmedi (Fg).
(A, Bg, C, Fs, By, C;, Dg ve Eg). Yandi, yanmasi kimyasal (Dg, Fs, A7,
Anlama (A) Kati halden sivi hale gegti, hal degisimi oldu (Dg B, C;, E;, F;, Ag, Bg, Cg ve Eg).
ve A;).
Eriyip eski haline donusebildi (E;, F;, Ag, Bg, Cg
ve Fg)
Kismen Anlama  Sadece kursun 6zelligi tasiyor (Eg). Sivi oldu rengi ve kokusu degisti (Dg).
(KA)
Alternatif Seker eridi (Ag, Bg ve Eg).
Kavram (AK) Seker eridi karamel oldu (Cg).
Cevap yok (C) D; D;

Ag: 6.s1nif diizeyindeki birinci 6grenci, A;: 7.sinif diizeyindeki birinci égrenci, Ag: 8.sinif diizeyindeki birinci
6grenci

Tablo 10’a gore kursunun isitilmasi ile ilgili bolimde altinci siniftan bir 6grenci kismen anlama kategorisinde
iken yedinci siniftan bir 6grenci agiklama yapmamistir. Toplamda 16 6grenci anlama kategorisinde yer almistir,
sekerin isitilmasi ile ilgili bélimde altinci siniftan 2, yedinci siniftan 5 ve sekizinci siniftan 4 6grenci anlama
kategorisinde yer almistir. Sadece bir 6grenci kismen anlama kategorisinde cevap verirken, 4 6grenci alternatif
kavram kategorisinde kalmis ve bir 6grenci agiklama yapmamistir. Verilen cevaplar incelendiginde her iki
bolimde de sinif diizeyi arttikga anlama diizeyinin artmasi beklentisi yoniinde gerceklesmistir. Altinci siniftan 4
Ogrenci sekerin yanmasini erime olarak ifade etmislerdir.

Tablo 11: Fiziksel ve Kimyasal Olaylar ile ilgili Ogrenci Goriisleri

Olaylar Fiziksel Degisme Kimyasal Degisme
Tuzun Cozlinmesi Ag, Bg, Cg ve Dg
Suyun Kaynamasi Ag

Yogurttan Ayran Yapimi Ag, Bg, Dg, Eg ve A,
Buzun Erimesi Ag

Yumurtanin Pismesi Bg

Mumun Yanmasi Cs

Hamur Yapimi Cs ve Fg

Odunun Yanmasi Eg

Ag: 6.51nif diizeyindeki birinci 6grenci, A;: 7.sinif diizeyindeki birinci 6grenci, Ag: 8.sinif diizeyindeki birinci
égrenci

Tablo 11’e gore altinci siniftan 4 6grenci, fiziksel olaylardan bazilarinin kimyasal oldugunu dislnerek alternatif
kavrama sahip oldugunu gostermistir. Yedinci siniftan bir 6grenci de ayran yapiminin kimyasal oldugunu
duslinmektedir. Bunun yaninda altinci siniftan 4 6grenci bazi kimyasal olaylarin fiziksel oldugunu belirtmisler ve
alternatif kavrama sahip olduklari belirlenmistir.
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TARTISMA ve SONUG

Arastirma sonuglari, Gstin yeteneklilerin 6grenmesini artirmak icin 6grenme istasyonlari ile performans
degerlendirmenin birlikte kullanilabilecegini gdstermistir. Ayrica 6grenme istasyonlari, 6grencilerin 6grenmeye
karsi tutumlarini ve ilgilerini olumlu yénde artirmistir (Graf, 2000; Hall & Zentall, 2000; Morgil vd., 2002;
Demirérs, 2007; Bulunuz & Jarrett, 2010; Mergen, 2011). Ogrencilerin 6grenme istasyonlarinda eglenerek
dgrendikleri gdézlenmistir. istasyonlarda aktif olduklari icin égrenme daha anlamli olmustur. Ancak siirecte
ogrencilere sorular sorularak bilingli aktivite yapmalari saglanirsa 6grenmenin daha anlamli ve hatalardan arinik
olacagl sonucuna varilmistir. Arastirmaya katilan Ogrencilerin, etkinlik surecinde az kisi olmalar ve
performanslarini ortaya koyma firsati bulmalari degerlendirmenin daha etkili yapilmasina firsat vermistir. Bu
yuzden 6grencilerin siiregteki durumlarini ve gelismelerini ayrintili bir sekilde takip edebilmek icin calisilacak
Ogrenci sayinin az olmasi 6nerilmektedir.

Kullanilan dereceli puanlama anahtari sonuglarina gore, 6grencilerin performans ortalamalari arasinda sinif
diizeylerine gore anlamli bir fark gdzlenmemistir, hatta beklenenin aksine sinif diizeyi arttikga ortalamalarda
kGigik bir distus olmustur (Tablo 2). Sinif dlzeyi arttikga Ogrencilerin agiklama yazmamalar gergek
dislincelerinin ortaya ¢ikigini sinirlandirmigtir. Clinki Gstlin yetenekli 6grenciler yazmayi sevmemektedir. Bu
durum literatirde de ifade edilmektedir (Demircioglu, Vural ve Demircioglu, 2012).

Elde edilen bulgular, dgrencilerin bazi alternatif kavramlara sahip oldugunu géstermistir. Ogrenciler bu
kavramlari gilinliik yasantilarindan veya okul yasantilarindan edinmis olabilirler (Osborne and Cosgrove, 1983;
Costu, Ayas ve Niaz, 2009). Ayrica okullarda bilgiyi sorgulamadan alma yolunu sectikleri igin alternatif
kavramlarin farkinda olmadiklari, ancak sorgulama ile karsilastiklarinda dogru sonuca ulasabildikleri
gorilmistir. Ogrencilerin etkinliklerle ilgili diisiinceleri ve alternatif kavramlari ortaya cikarilmistir. Birinci
istasyonda; bir 6grenci “miirekkebin yogunlugu suyunkinden fazla oldugu icin miirekkep suyun icinde dagilir...”
seklinde agiklama yapmis ancak taneciklerin hareketine vurgu yapmamistir (Tablo 3). Ogrencilerden 10’u siirekli
ve 8’i tanecikli ¢izim yapmistir (Tablo 4). Sirekli gizim o6rnekleri Nakhleh ve Samarapungavan (1999),
Demircioglu, Demircioglu ve Ayas (2004) tarafindan ifade edilenlerle benzerdir. Bunun sebebi, 6grencilerin
olaylarin mikroskobik boyutunu anlamakta zorlanmalari ya da stirekli gizimin 6grencilere daha kolay gelmesi
olabilir. Literatiirde de belirtildigi gibi 6grenciler daha ¢ok makroskobik yapi fikrine sahiptirler (Ben-Zvi, Eylon ve
Silberstein, 1986; Demircioglu, 2008). ikinci istasyonda; 6grenciler su — alkol karigiminin toplam hacmi ile ilgili
tahminlerde yanilmiglardir. Clinkli homojen karisimlarda sivilarin tanecikleri arasindaki bosluklari doldurdugunu
tahmin edememislerdir. Bu durum 6grencilerin heterojen karisimlarda da sivi molekiilleri arasindaki bosluklarin
dolabilecegi disiincesi ile tahminlerde yanilmalarina sebep olsa da bazi 6grenciler dogru sonuca ulasabilmistir.
Ancak agiklamalarda 3 6grenci “sivilar (su-alkol) homojen oldudu igin karisti ve sivilar (su-sivi yag) heterojen
oldugu icin karismad....” (Tablo 5), yine bir 6grenci de “maddelerin molekiilleri arasindaki bosluklar az oldugu
icin karismadi...” (Tablo 5) seklinde aciklama yaparak alternatif kavram kategorisinde yer almistir. Ogrencilerin
yaklasik yarisi olaylari agiklamakta zorlandiklari icin agiklama yapmamuistir. Ogrencilerin Ggte ikisi tanecikli ¢izim
yapmistir (Tablo 6). Ugiincii istasyonda; 6grencilerin yarisi agiklama yapmamistir. Anlama kategorisinde
aciklama yapanlar suyun tasmasi (su-tuz) veya tasmamasini (su-kum) tanecikler arasi bosluklarla agiklamislardir.
Alternatif kavram kategorisindeki 6grenciler, su — tuz karisiminda “tanecikler birlesti” ve “ aralarinda bosluk
kalmaz” seklinde agiklama yaparken, su — kum karisiminda suyun tasma sebebini “aralarindaki bosluk tam
dolmaz, bunun icin su tasti” seklinde agiklamistir (Tablo 7). Ogrencilerin Ugte ikisi tanecikli ¢izim yapmistir
(Tablo 8). Dérdinci istasyonda; 6grencilerin tamami dogru gozlem ve gizimler yapmistir. Sadece 5 6grenci
stirekli gizimi tercih etmistir (Tablo 9). Besinci istasyonda; bir 6grenci hari¢ kursunun erimesi olayi ile ilgili olarak
dogru aciklamalar yaparken, sekerin isitilmasi ile ilgili 4 6grenci olayl yanma yerine erime olarak tanimlamis ve
alternatif kavram kategorisinde kalmistir (Tablo 10). Ogrenciler yanma &ncesi sekerin sivilasmasini ifade ederek
acitklama yapmis olabilirler. Ayrica 6grencilerden bazilar fiziksel olaylarin bir kismini kimyasal olarak
isaretlerken, kimyasal olaylarin bir kismini da fiziksel olarak isaretlemisler ve yanilmislardir (Tablo 11).
Ogrenciler tuzun ¢dziindiigiinde ve suyun buharlastiginda kayboldugunu diisiinmiis olabilirler. Ayrica buz
eriyince ve yogurttan ayran yapildiginda goriintlisi degistigi icin baska bir maddeye donistiiglinii bu sebeple
olayin kimyasal oldugunu diisiincesine sahip olabilirler. Yumurtanin pismesi olayinda yumurtanin degismedigi
sadece pistigi, mumun yanmasinda da eriyen mumun geri donistlrilebildigi disiincesinden yola ¢ikarak
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olaylar fiziksel olarak siniflandirmis olabilirler. Ancak hamur yapimi ve odunun yanmasi olayini fiziksel olarak
algilamalarinin sebebi anlagilamamistir.

Not: Bu calisma 25-27 Nisan 2013 tarihlerinde Antalya’da 28 Ulkenin katilimiyla diizenlenen “International
Conference on New Trends in Education - ICONTE-2013"da sozll bildiri olarak sunulmustur.
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Ek1: istasyonlarda Ogrencilerin Performanslarini Degerlendirmek igin Gelistirilen Dereceli Puanlama Anahtari

Kategori 4 3 2 1 Carpan Puan
. . Alternatif
Dogru agiklama Eksik agiklama Kavram Actklama yok
istasyon 1 3
istasyon 3 3
Aciklamalarin Aciklamalarin Alternatif Aciklama vok
ikisi de dogru birisi dogru kavram ¢ y
istasyon 2 3
istasyon 3 3
Tahminlerin ikisi ~ Tahminlerin biri ~ Tahminlerin ikisi .
o o Tahmin yok
de dogru dogru de yanlis
istasyon 2 2
istasyon 3 2
Dogru gozlem Klsm?n dogru Yanlis gozlem .
M gozlem o Yanlis gbzlem
Dogru . Dogru .
. Dogru . Yanls isaretleme
isaretleme . isaretleme
isaretleme
istasyon 5 1
isaretlemelerin 4-6 arasi dogru 1-3 arasi dogru isaretlemelerin
tamami dogru isaretleme isaretleme hepsi yanhs
istasyon 4 2
Cizimlerin 4-6 arasi dogru 1-3 arasi dogru Cizimlerin hepsi
tamami dogru cizim cizim yanlis
istasyon 4 2
13-16 . . .
do,z:L:aSI 9-12 arasi dogru 5-8 arasi dogru 1-4 arasi dogru
. & isaretleme isaretleme isaretleme
isaretleme
istasyon 5 5
(Tablo)
Yonerigeyl tam Yoénergenin Yonergenin Yonergeyi takip
ve dogru takip yaridan fazlasini yaridan azini
. . edememe
etme takip etme takip etme
Tim )
istasyonlar
.../100

Toplam Puan:
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