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Ozet

Bu arastirmanin amaci, egitim alaninda kopya ¢ekme davranisina karsi 6grencilerin tutumlarinin belirlenmesi ve
degiskenlere gore farklilasma durumunun saptanmasidir. Calismanin 6rneklemini 2011-2012 egitim yilinda
O0gretim goren Dizce ilindeki 494 ortadgretim 6grencisi olusturmaktadir. Arastirma sonucunda kopya ¢ekme
davranisinin cinsiyet Ozelligine bagh olarak degisme gostermedigi, sinif degisimine gore farklilasma oldugu ve
basari durumuna goére farklilasma oldugu gozlenmistir. Arastirma verilerinin analizinde SPSS 16.0 programi
kullaniimistir.

Anahtar Sozciikler: Kopya ¢cekme davranislari, kopyaya iliskin tutumlar.

INVESTIGATION OF HIGH SCHOOL STUDENTS' CHEATING BEHAVIOUR ATTITUDES

Abstract

The aim of this study is to define the attitude of students towards cheating in education and to determine the
changes depending on variables. The study sample was 2011-2012 academic year of teaching 494 secondary
school students who are in the province of Diizce. The results of the study shows that the chating behavior
doesn’ t change depending on the sexuality while it changes according to classroom change and level of
success. The data obtained from research have been evaluated by analzing in SPSS 16.0 package programme.

Key Words: Cheating behaviors, attitudes towards cheating.

GiRIS

Egitimin amaci kisilerin belirli bir yeterlilik diizeyine ulasilmasinin saglanmasidir. Bu amacla gerceklestirilen
O0gretimlerde niteligin arttirilmasi ve gozlemlenmesi egitimcilerin ortak sorunudur. Egitimin niteligini dlsiren
etmenlerin ayiklanmasi stiphesiz ki programlarin etkililigini arttiracaktir. Bu amacla 6gretmeni yanilttigi ve
olgme sonuglarina hata karistirdigi bilinen kopya ¢ekme davranisi tizerine bu arastirma yapilmistir.

Kopya; bir sinavda sorulari cevaplamak igin baska birinden veya bir yerden gizlice yararlanma, yazili sinavda
gizlice bakmak icin hazirlanmis kagittir (TDK, 1992). Kopya ¢ekmek ise genellikle yazili sinavlarda sorulari
cevaplamak icin kaynaga gizlice bakmak olarak tanimlanmaktadir (TDK, 1992). Egitim; bireyin istenilen
niteliklerde toplumun deger yargilarinin ahlak standartlarinin bilgi ve beceri birikimlerinin yeni nesillere
aktarilmasi sireci olarak tanimlamaktadir (Senemoglu, 2001). Bu agidan bakildiginda egitim yalnizca davranis
degisikligi degil ayni zamanda sosyal-kiiltiirel ve ahlaki degisim siirecidir.

Olgme ve degerlendirmenin amaci ise egitimdeki bu davranis degisikliklerinin 6lctilmesidir. Tekin’ e gére dlgme

bir betimleme islemidir (Tekin, 2009). Degerlendirme ise 6lgme sonuglarindan faydalanilarak yapilan bir
yargilama islemidir ve her deger yargisi, kesinlikle, bir 6lcme sonuc ile bir 6lcttin karsilastiriimasina dayanir
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(Tekin, 2009). Bu tanimlardan yola g¢ikilirsa 6lgme sonuglarinin dogrulugu 6grencilerin degerlendirmesindeki
yanhsliklari giderir. Bu baglamda oOlgmeye karisan hatalarin azaltilmasi, 6lgme sonuglarinin glvenirliginin
arttirllmasi egitim icin énemli bir durumdur. Bir testin gecerligini artirmak icin; testler givenilir bicimde
hazirlanmali, her soru 6l¢lilen davranisa sahip olanlarla olmayanlari ayirmali, sorular zorluk ve kolaylik agisindan
dengeli olmalidir. Bunun yaninda cevap kagitlarinin puanlanmasinda dikkatsiz ya da yanh davranma gegerligi
diisirmektedir. Ayrica sinavlarda kopya cekilmesi de 6grencinin eksiginin yanhsinin ne oldugu, ne kadar
dgrendigi konusunda geribildirim vermedigi icin gecerligi diisirmektedir (Yilmaz, 2002). Ogrencilerin kopya ile
yeterli bilissel davranislarin kazanilamadigi ve az bilgili 6grencilerin st siniflara gectikce “kartopu etkisi” ne
maruz kaldigi gortlmektedir. Bir baska deyisle, eksik bilgiler ¢ig gibi bliyimektedir. Eksik bilgili yetisen
insanlardan analiz, sentez diizeyinde bilgi tGretmeleri, tlke problemlerine ¢6ziim Uretmelerinin zor oldugu
soylenebilir (Semerci, 2004).

Gelisen bilim ve teknoloji ile bilgilere ulasmak daha da kolaylasmasina ragmen hald ezbere dayali bir 6gretim
yapilmasi, 6grenme slrecinden ¢ok sonuca bakilmasi 6grencileri kopya cekmeye tesvik edebilmektedir.
Sinavlarda arkadasina bakma, gizlice bir kaynaga bakma, proje ve performans ddevlerinde internet vb.
kaynaklardan bilgileri kaynak belirtmeden oldugu gibi alma kopyanin gesitlerini olusturmaktadir (Alkan, 2008).
Egitim sisteminden ve 6gretmen tutumlarindan kaynaklanan kopya ¢ekme egiliminin yanisira 6grencinin kopya
cekme eylemini kot bir davranis olarak algilamasi, aileye iyi not gétiirme ¢abasi, zayif almama korkusu v.b.
nedenlerle kisilerden kaynaklanan nedenler gézlemlenmektedir.

Son c¢eyrek yizyilda egitim sisteminde yer alan merkezi sinavlarin ¢coktan se¢meli formatta yapilmasi ve bu
sinavlarin da alt diizey bilissel basamakta yer alan davranislari 6lgmesi s6z konusudur. Bu basamakta yer alan
bilgi ve kavrama diizeyindeki soru tarzlari 6grencileri ezberci egitime yodnlendirmektedir. Ulkemiz egitim
sisteminde SBS, YGS, LYS, KPSS. . . gibi yarismaci ve rekabete yonelik sinavlarin uygulaniyor olmasi da kopya
gekme davranisini arttirmistir. Ozellikle son zamanlarda iilke giindemini mesgul eden iilke gapindaki akademik
sinavlardaki kopya olaylarinda bu durumun ahlaki boyutuna da dikkat edilmesi gerektigi gorGlmustar.
Teknolojik gelismelerle birlikte sinav merkezlerinde alinan tedbirlerin dahi yetersiz kalmasi, hala her sinav
sonrasl kopya skandalinin yasanmasi ise bu davranisin alt faktorlerinin incelenmesinin de gerekli oldugunu
dusindirmektedir.

Kopya ¢ekme hem akademik, hem ahlaki ve belki de en 6nemli etkisinin hissedildigi dlgme ve degerlendirme
acisindan onemli bir eylemdir. Egitim sirecinde mimkiinse bu etki en aza indirilmeli hatta atilmasi
saglanmalidir. Bunu yapmak iginde Ogrencilerin kopyaya yonelik egilimleri belirlenmeleridir. Yani bu da
ogrencilerin barindirdiklari tutum anlamina gelmektedir. Bu ¢alismada 6zellikle ortadgretimdeki 6grencilerin
kopya egilimlerini merak edilmis ve bunun tutum diizeylerindeki mevcudiyetini arastirmak istenmistir.

Bu arastirma egitimde hata kaynaklarinin engellenmesi, degerlendirmenin etkin yapilabilmesi amaciyla kopya
cekmenin 6grencilerdeki degisik degiskenler lizerine incelenmesi ac¢isindan 6nemlidir.

Ogrencilerin kopya cekme olayina iliskin gériislerinin belirlenmesi, neleri kopya cekme davranisi olarak
algiladiklarinin belirlenmesi ve buna iliskin tutumlarinin olglilmesi amaglanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda
asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. 0
2. 0
3. 0
4. O

grencilerin kopya ¢ekmeye yonelik tutumlari nelerdir?

grencilerin kopya ¢ekme davranislarinda cinsiyet farklihigr manidar bir farkhlik olusturur mu?

grencilerin kopya ¢cekme davranislarinda sinif diizeyleri anlamli bir farklilik yaratir mi?

grencilerin akademik basari diizeyinin kopya cekme davranisi tGzerinde etkisi anlamli midir?

Elde edilen sonuglarla 6grencilerin tutumlarinin belirlenmesi ile daha saglikli ve givenilir 6lgimler yapilmasina
imkan taninacaktir.

YONTEM
Bu arastirmada 6grencilerin kopya c¢ekmeye iliskin tutumlari betimsel tarama yonteminden yararlanilarak

belirlenmeye calisiimistir. Gegmiste var olan ve gliniimizde de siregelen durumu ortaya ¢ikarmak icin bu
yontem kullanilmistir.
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Evren Ve Orneklem

Arastirmanin 6rneklemi Dizce il merkezindeki ortadgretim dizeyindeki 9, 10, 11, 12. Sinif diizeyindeki 494
dgrenciden olusmaktadir. Olcek toplamda 502 kisiye uygulanmistir. Bu 6grencilerden 160’ 1 kiz olup geriye kalan
342 6grenci erkektir. Kiz 6grencilerin 3 tanesinin, erkek 6grencilerin ise 5 tanesinin verileri gegersiz sayilmistir.
Boylece 6rneklemimizde 157 kiz, 337 erkek olmak Uizere toplamda 494 6grenci kalmistir.

Tablo1: Orneklemdeki Ogrencilerin Demografik Bilgileri

Demografik Ozellikler Frekans Yiizdelik (%)
Kiz 160 31,9
Erkek 342 68,1
9.5inif 173 34,5
10.Sinif 142 28,3
11.Sinif 179 35,7
12.Sinif 0 0
0-24 puan (a) 76 15,1
25-44 puan (b) 136 27,1
45-54 puan ( c) 254 50,6
55-69 puan (d) 35 4
70-84 puan ( e) 1 0,2
85-100 puan (f) 0 0

Tablo incelendiginde 12. Sinif ve 85-100 puan araligina denk diisen 6grencinin arastirmada yer almadigl
gorilmektedir. Ogrencilerin 9-10-11. Siniflara dagilimi birbirine yakin olup genel basari diizeyleri orta
seviyededir.

Kopya ¢ekmeye iliskin tutumlari 6lgmek icin tutumlarin cogunlukla 6l¢lildiigi Likert tipi derecelendirme 6lgegi
kullanilmistir. Bu amagla Kopya Cekmevye iliskin Tutum Olgegi (KOCi Tutum Olgegi) ile veriler toplanmustir. Olgek
Alkan (2008) tarafindan gelistirilmistir. Olcekte kopya c¢ekmeye iliskin olumlu ve olumsuz maddeler besli
secenek seklinde hazirlanmistir. Bu seceneklere gore degerler verilmistir. Bu arastirmada 6lcek maddeleri;
tamamen katiliyorum (5), cogunlukla katiliyorum (4), kismen katiiyorum (3), ¢cogunlukla katilmiyorum(2), hig
katilmiyorum (1) seklinde derecelendirilmistir.

KOCI Tutum Olgegi lizerinde Alkan (2008)  in yaptigl calismada faktor analizi ile dlgegin 4 boyuttan olustugu
gozlemlenmistir. Alkan (2008) tarafindan bu faktérler su sekilde siniflandiriimistir:

Faktor 1; Ahlaki Boyut olarak adlandinlmis ve 1, 2, 4, 5,6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 18, 19, 20, 21, 22, 23
nolu maddeler bu faktoér icine alinmistir.

Faktér 2, Zorunluluk olarak adlandirimis ve 24, 27, 28, 30, 31, 32, 34, 35, 36, 38, 41, 43, 44, 46, 47 nolu
maddeler bu faktore alinmistir.

Faktér 3, Yardimsever Disiinme olarak adlandiriimis ve 25, 26, 29, 37, 39, 40, 45 nolu maddeler bu faktore
alinmistir.

Faktor 4, Guvensizlik olarak adlandiriimis ve 3, 16, 17 nolu maddeler bu faktére alinmistir.

Olcegin ic tutarliik katsayisini hesaplamak icin 494 &grencinin verdigi cevaplar lizerinden Cronbach Alfa

katsayisi hesaplanmistir. Olgegin tim maddelerinin Cronbach alfa degeri 0.705 iken 6lgegin alt boyutlarinin
glivenirlik degerleri ise soyledir:
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Tablo 2: Olgegin Alt Boyutlarinin Giivenirlik Katsayilari

Alt Boyutlar (Faktor) Madde No Cronbach Alfa

Faktorl 1,2,4,5,6,7,8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 0955
(Ahlaki Boyut) 15,18, 19, 20,21, 22, 23 ’
Faktor2 24, 27, 28, 30, 31, 32, 34, 35, 36, 38, 0883
(Zorunluluk) 41, 43, 44, 46, 47 ’
Faktors - 25, 26, 29, 37, 39, 40, 45 0,818
(Yardimsever Diisiinme)

Faktora 3,16, 17

(Guvensizlik) 0762
BULGULAR

Ogrencilerin Kopya Cekmeye iliskin Tutumlarinin Genel Analizi

Tablo 3: Ogrencilerin Tutum Seviyelerinin Genel Verileri

Toplam kisi sayisi  En Yiksek Deger En Dislik Deger Ortalama Deger Standart Sapma
(N) (max) (min) (X) (S)

Tutum seviyesi 494 203 100 162,85 15,34

Tabloya goére 6grencilerin aldigi en yiksek 203 iken ortalama 162 cikmistir. Buna gore 6grencilerin kopya
cekmeye iliskin tutumlari orta diizeydedir denilebilir.

Ogrencilerin Kopya Cekmeye Yonelik Tutumlarinin Cinsiyete Gore Farkliik Gosterip Gostermedigine iliskin
Bulgular

Ortadgretim 6grencilerinin kopya ¢ekmeye yonelik tutumlarinin cinsiyete bagh olarak degisip degismedigi grup
normal dagilim géstermedigi icin Mann-Whitney U testi ile belirlenmeye calisilmistir. Bu teste iliskin bulgular
tabloda verilmistir.

Tablo 4: Kopya Cekmeye Yénelik Tutum Cinsiyet iliskisi

Cinsiyet N Sira Ortalamasi U P
Tutum Kiz 157 261,54
Seviyesi Erkek 337 240,96 24251 0,136

Tabloya gore kiz 6grencilerle erkek 6grencilerin ortalama tutum dizeylerinin yakin oldugu goérilmektedir. Ayni
zamanda p degeri 0,136 (p>0,005) oldugu icin kopya ¢ekmeye iliskin tutum dizeyinin cinsiyete gére manidar bir
fark olusturmadigi gorilir.

Ayni zamanda kopya ¢ekmeye iliskin tutumlarin her bir alt faktor icin cinsiyete gére manidar farklilik gésterip
gostermedigi incelenecek olunursa asagidaki tablo verileri elde edilir:
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Tablo 5: Tutumlarin Alt Faktorlere Gore Genel Verileri

Faktorler Cinsiyet Aritmetik  Standart T P
Ortalama Sapma

Faktor 1 Kiz 73,3248 15,580 6,481 ,000
(Ahlaki Boyut) Erkek 61,8932 19,370

Faktor2 Kiz 49,6375 10,936 -7,313 ,000
(Zorunluluk) Erkek 57,1813 10,692

Faktor3 Kiz 23,1688 5,9104 -4,081 ,000
(Yardimsever Erkek 25,4035 5,6241
Dislinme)

Faktord Kiz 11,2063 2,8063 2,366 ,18
(Guvensizlik) Erkek 10,5917 2,65843

Yukarida verilen tablo bilgilerinden de anlasilacagi gibi p<0.05 oldugu icin 6lgege ait her bir alt faktoriin cinsiyet
degiskenine baglh degisiminde anlaml bir degisiklik olmadigi gézlenmistir. Faktor 1 ve Faktor 2 icin ortalama
degerleri birbirinden uzak iken Faktor 3 ve Faktor 4 igin ortalama degerler yakindir. Bu da cinsiyet durumuna
gore anlaml farklilk olmasa da tutum puanlarindan yola ¢ikilarak tutum durumlari hakkinda yorumlarda
bulunmamizda kolaylik saglayabilir.

Ahlaki boyut faktoriinde yer alan maddelere cevap veren 6grenciler kopya g¢ekmeyi; dirist olmayan bir
davranis, kendisine saygisi olmayan, baskalarinin hakkini yiyen, sorumsuzluk ve sahtekarlik, onursuzluk gibi
duyussal davranis bozuklugu olarak gormektedirler. Bu faktorde kiz 6grencilerin ortalamalari ile erkek
ogrencilerin ortalamalari arasinda fazla fark gorilmemektedir. Kiz 6grenciler az bir farkla olsa da erkek
ogrencilere oranla kopyayi daha fazla ahlaki diistiklik olarak gérmektedir.

Zorunluluk faktoriinde yer alan maddelerle 6grenciler kopya ¢ekmeyi aileye iyi notlar gotlirmek, sinifta kalma
durumunun ortadan kalkmasi, vicdani degil egitim sisteminin zorladig bir kabul gibi gérdikleri anlasiimistir. Bu
faktoriin cinsiyete kopya ¢cekme davranisini erkek 6grenciler kiz 6grencilere gére daha fazla zorunluluk olarak
gormektedirler.

Yardimseverlik faktoriinde yer alan maddelere cevap veren Ogrenciler kopya ¢ekme davranisini sergilerken
O0gretmen olsalardi 6grencilere miisade edecekelrini belirtmisler ve bu davranisin cesaret gerektirdigi bir durum
oldugu icin takdir edilmesi gerektigini savunmuslardir. Bu faktérde erkek d6grencilerin az da olsa kiz 6grencilere
oranla kopya ¢ekmeyi yardimseverlik olarak gérmektedirler.

Guvensizlik faktoriinde ise kopya c¢ekenlere glivenilmeyecegini ve kopya cekmenin dirist bir davranis
olmadigini distinmuslerdir. Bu maddeye cevap veren Ogrencilere gore kiz 6grenciler erkek 6grencilere oranla
daha fazla glivensizlik duygusunu yasamaktadirlar.

Ogrencilerin Kopya Cekmeye iliskin Tutumlarinin Sinif Diizeyine Gére Farklilik Gosterip Gostermedigine iliskin
Bulgular

Ortadgretim 6grencilerinin kopya ¢ekmeye tutumlarinin sinif diizeyinde bir farklilik olusturup olusturmadigini
belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H-Testi yapilmistir. Bulgular ise séyledir:
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Tablo 6: Sinif Diizeyine .Gore Tutumlarin Genel Verileri

e

@

Kisi Sira Kareler Standart Anlamli Farkhihk

Faktorler Sinif  Sayisi Ortalamalari Toplami Sapma p Olan Siniflar

9 173 327,85 9-10

10 135 235,98 9-11
Faktorl 11 178 167,22 115,469 2 ,000 10-11

9 173 167,56

10 142 280,43 9-10
Faktor2 11 179 298,64 84,988 2 ,000 9-11

9 173 168,16

10 142 271,97 9-10
Faktor3 11 179 304,77 86,701 2 ,000 9-11

9 173 332,08

10 138 206,32 9-10
Faktor4 11 179 192,03 102,507 2 ,000 9-11

Faktor 1 icin yapilan Kruskall Wallis testinde p <0,05 oldugu icin anlamli bir farkhihk vardir.

arasinda anlamli farkhlik oldugunu test etmek icin Mann Whitney U testine bakilmistir.
Bu test sonucunda;

9-10. Siniflar arasi p =.000 (<0,05) oldugu icin anlamh bir farkhhk vardir.

9-11.siniflar arasi p =.000 (<0.05) oldugu i¢in anlamh bir farkhlik vardir.

10-11. siniflar arasi p =.000 (<0.05) oldugu i¢in anlamh bir farkhlik vardir.

Faktor 2 icin yapilan Kruskall Wallis testinde p <0,05 oldugu icin anlamli bir farklihk vardir.

arasinda anlamli farkhlik oldugunu test etmek icin Mann Whitney U testine bakilmistir.
Bu test sonucunda;

9-10. Siniflar arasi p = .000 (<0,05) oldugu icin anlaml bir farkhhk vardir.

9-11.siniflar arasi p =.000 (<0.05) oldugu i¢in anlamh bir farkhlik vardir.

10-11. siniflar arasi p =.272 (>0.05) oldugu i¢in anlamh bir farkhlik yoktur.

Faktor 3 icin yapilan Kruskall Wallis testinde p <0,05 oldugu igin anlamli bir farklilik vardir.

arasinda anlaml farklihk oldugunu test etmek icin Mann Whitney U testine bakilmistir.
Bu test sonucunda;

9-10. Siniflar arasi p =.000 (<0,05) oldugu icin anlamh bir farkhhk vardir.

9-11.siniflar arasi p=.000 (<0.05) oldugu icin anlamli bir farklihk vardir.

10-11. siniflar arasi p =.027 (>0.05) oldugu icin anlamh bir farkhhk yoktur.

Faktor 4 icin yapilan Kruskall Wallis testinde p <0,05 oldugu igin anlaml bir farklilik vardir.

arasinda anlaml farklihk oldugunu test etmek icin Mann Whitney U testine bakilmistir.
Bu test sonucunda;

9-10. Siniflar arasi p =.000 (<0,05) oldugu icin anlaml bir farkhhk vardir.

9-11.siniflar arasi p =.000 (<0.05) oldugu i¢in anlamh bir farkhlik vardir.

10-11. siniflar arasi p =.096 (>0.05) oldugu icin anlamh bir farkhhk yoktur.

Hangi

Hangi

Hangi

Hangi

siniflar

siniflar

siniflar

siniflar
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Ogrencilerin Kopya Cekme Davranisi ile ilgili Tutumlarinin Akademik Basariya Goére Farkliik Gosterip
Gostermedigine iliskin Bulgular

Ortadgretim 6grencilerinin kopya ¢ekme davranislarinin akademik basari diizeyleri ile farklilasmaya yol agip
acmadigini incelemek icin Kruskall-Wallis Testine bakilmistir. Teste iliskin bulgular soyledir:

Tablo 7: Akademik Basariya Gore Tutumlarin Genel Verileri

Puan Kisi Sira Kareler Standart Anlamli Farkhlik
Faktorler  Araliklar Sayisl Ortalamalari Toplami  Sapma p Olan Siniflar
76
136
246
0-24(a) 35 308,24
25-44(b) 1 212,88
Faktor 1 45-54(c) 231,92 49,154 4 ,000 a-ba-ca-db-dc-d
55-69(d) 363,93
70-84( e) 97,00
0-24(a) 76 263,88
25-44(b) 136 246,74
Faktor 2 45-54(c) 246 270,93
55-69(d) 35 99,00 44,599 4 ,000 a-db-dcd
70-84( e) 1 259,50
0-24(a) 76 255,09
25-44(b) 136 249,89
Faktor 3 45-54(c) 246 273,24
55-69(d) 35 88,07 51,358 4 ,000 a-db-dcd
70-84( e) 1 396,50
0-24(a) 76 285,51
25-44(b) 136 229,10
Faktor4  45-54(c) 246 229,21
55-69(d) 35 400,40 53,266 4 ,000
70-84( e) 1 77,50

Faktor 1 icin Kruskall Wallis testi uygulandiginda p=,000 (< ,05) oldugu icin anlamh fark vardir. Bu farkl test
etmek igin her bir puan araligi icin ayri ayri Man Whitney-U testi yapilmistir. Buna gore;

a-b a-c a-d b-c b-d c-d c-e d-e
p .000 .000 0.016 0.254 0.409 .000 0.551 0.056
Fark Fark Fark Fark Fark Fark Fark Fark

yorum var var var yok yok var yok yok

139



re l Egitim ve Ogretim Arastirmalari Dergisi re
1. Journal of Research in Education and Teaching

5
Agustos 2013 Cilt:2 Sayi:3 Makale No:17 ISSN: 2146-9199

Faktor 2 icin Kruskall Wallis testi uygulandiginda p=,000 (< ,05) oldugu icin anlamh fark vardir. Bu farkl test
etmek icin her bir puan araligi icin ayri ayri Man Whitney-U testi yapiimistir. Buna gore;

a-b a-c a-d a-e b-c b-d b-e c-d c-e d-e

p 161 .561 .000 .883 .150 .000 .380 .000 .667 .056
Fark Fark Fark Fark Fark Fark Fark Fark Fark Fark
yorum yok yok var yok yok var yok var yok yok

Faktor 3 igin Kruskall Wallis testi uygulandiginda p=,000 (< ,05) oldugu icin anlamh fark vardir. Bu farkl test
etmek igin her bir puan araligi icin ayri ayri Man Whitney-U testi yapilmistir. Buna gore;

a-b a-c a-d a-e b-c b-d b-e c-d c-e d-e

p .640 327 .000 494 .120 .000 .370 .000 .553 .056
Fark Fark Fark Fark Fark Fark Fark Fark Fark Fark
yorum yok yok var yok yok var yok var yok yok

Faktor 4 icin Kruskall Wallis testi uygulandiginda p=,000 (< ,05) oldugu icin anlamh fark vardir. Bu farkl test
etmek icin her bir puan araligi icin ayri ayri Man Whitney-U testi yapiimistir. Buna gore;

a-b a-c a-d a-e b-c b-d b-e c-d c-e d-e
p .004 .003 .000 .286 .993 .000 .350 .000 .335 111
Fark Fark Fark Fark Fark Fark Fark Fark Fark Fark
yorum var var var yok yok var yok var yok yok
TARTISMA VE SONUC

“Kopya gekene gbz yumarak yardimci olunmalidir.” ve “Kopya gekmek isteyen arkadasa Olgekte yer alan 32.
Numarali maddeye verilen cevaplar incelendiginde “Kopyanin vicdanla iliskisi yoktur, egitim sistemi bu sartlara
zorlar . fikrine “kesinlikle katilyorum” seklinde cevap veren &grenci sayisi % 51  iken “kesinlikle
katilmiyorum’” diyen 6grenci grubu ise % 0,6 dir. Elde edilen bulgular incelendiginde aslinda 6grencilerin kopya
cekmeyi bir zorunluluk gibi gérmektedirler. Ogrencilerle yapilan goriismelerde 6grencilerin genel diisiincesinin
okullarin kisilerin beyinlerini gereksiz bilgilerle doldurdugu dislincesi hakimdir. Bu sebeple 6grenciler kopya
cekmeyi bir anlamda gereksiz ezber yapmaya karsi bir savunma bicimi olarak goriip bu davranisi egitim
sistemine baskaldiri olarak nitelendirmektedirler. Bu bulgular Selguk (1995) “ in yaptigi ¢alisma sonuglari ile
uyumluluk gostermektedir.

Olcegin 33. Maddesi olan “ Ben dgretmen olsaydim, kopya ¢ekilmesine miisade ederdim.” fikrine “kesinlikle
katiliyorum”’ fikrine sahip 6grenci sayisi %30.7 iken “kesinlikle katilmiyorum’” diyen 6grenci grubu ise sadece %
0.6 da kalmistir. Benzer sekilde 31. Madde olan “Kopya ¢ekene géz yuman 6gretmen yardimsever birisidir.”
fikrini savunan &grenciler %42.8 dir. Ogrencilerle yapilan gériismelerde kopya ¢ekme davranisi arkadas
iliskilerinde yardimseverligin kaniti olarak goriilmektedir. Nitekim 39. ve 40. Maddelere bakildiginda yardim
edilmelidir.” fikrini savunan 6grenci oranlari sirasiyla %22.1 ve %23.7 dir. Yani 6grenciler iyi not olmak igin
yapilan bilgi alisverisini yardimseverlik disiincesi adi altinda adlandirmaktadir. Bu fikri destekleyen ise madde
41 deki “Sinavlarda yardimlasma arkadasliklari pekistirdigi icin yararh bile sayilabilir.” fikrine %30,9 6grencinin
“kesinlikle katiliyorum’’ seklinde cevap vermis olmasidir.

Olcegin 10. Maddesi olan “ Kopya cekmeyenler onurlu kisilerdir.”” ve 12. Maddesi olan “Kendisine saygisi olan

kopya ¢ekmez.” Maddelerine sirasiyla %16.7 ve % 14 liik az bir kitlenin kesinlikle katiliyorum cevabi vermesi
aslinda 6grencilerin 6zsaygilarinin diisiik ve kisilik karmasasi yasadiklarin bir kaniti olabilir.
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Olcegin 45. Maddesindeki “Ceza caydirici degilse kopya cekmek dogrudur.” fikrine “kesinlikle katiliyorum”
diyen 6grenci grubu %29.9 dur. Benzer sekilde 6lgegin 37. Maddesindeki “Kopya ¢eken arkadaslarim sonugta
ceza almadiklari igin, kopya ¢ekmekte bir sakinca gérmem.” Dislncesindeki 6grenci grubu %37.5 tir. Bu da
gosteriyor ki kopya gekme davranisinin sikliginin bir diger nedeni de disiplin boyutu olabilir. Ogrencilerin bu
sakincali davranislarinin egitim sistemi icinde herhangi bir yaptiriminin olmamasi bir anlamda tesvik edici
niteliktedir. Zira disiplin cezalarinin caydirici olmasi 6grencilerin kopya ¢ekmekten alikoyacagi dusinilmektedir.
Bu fikri destekleyen veriler Semerci ve Cetin (2005) ‘ in yaptigi Polis adaylarinin kopya c¢cekmeye iliskin
tutumlarinin yansitildigi Elazig ili rnegi calismasinda gortlmektedir.

Olgegin 46. Maddesi olan “Aileye iyi notlar gotiirmek igin kopya ¢ekmek dogrudur.” Fikrine “kesinlikle
katiliyorum’’ cevabini veren dgrenci grubu %32.5 tir. Ayrica 35. Maddedeki “Ogrenci siirekli basarisiz oluyor ise
kopya ¢cekmesi hos karsilanmalidir.” Fikrine “kesinlikle katiliyorum’’ cevabini veren 6grenci yiizdesi %38.6 dir.
Yani 6grencilere not kaygisi yasatildigi siirece kopya ¢ekme davranisina yonelik egilimleri de yliksek olacaktir.
Bu bulgular ise Durmus Celebi (2011)  in yaptigi calisma verileri ile uyumluluk gostermektedir.

Oneriler

Elde edilen veriler ve daha oOnceki calismalar incelendiginde okul tipinin, okul kademesinin ve 0Ogrenci
seviyesinin kopya gekme davranisinin egitim sistemi iginde ciddi bir sorun olusturdugunu géstermistir. Oncelikle
gliniimiiz egitim sisteminin hangi acilardan Ogrenciyi kopya ¢ekme davranisina yonelttigi belirlenmeli ve
sistemdeki eksiklikler hizla kapatilmahdir.

Kopya ¢ekme davranisini engellemek icin coktan se¢cmeli ve klasik soru tarzlari ile 6grenci seviyelerini 6lgmek
yerine alternatif 6lcme degerlendirme teknikleri kullanilmali ve teoriden ziyade pratige 6nem verilmelidir.
Ogrencilerin ders devam durumlarina énem verilmeli ve sadece sinavlarla degil ders ici performansla da
degerlendirilmesi kriterlere alinmalidir.

Ogrencilerin kopya cekme davranisini yardimseverlik olarak adlandirmalarindan ve kopya gekmenin diiriistliikle
alakasinin olmadigini diisiinmelerinden dolayi kavramlarda kargasa yasadiklari goriilmektedir. Bunu engellemek
icin ders ici ve ders disi zamanlarda 6grencilerin kisisel gelisimlerine de zaman ayrilmali ve duyussal degerlerin,
ahlaki kavramlarin benimsenmesi saglanmalidir.

Not: Bu galisma 25-27 Nisan 2013 tarihlerinde Antalya’da 28 Ulkenin katilimiyla diizenlenen “ International
Conference on New Trends in Education — ICONTE — 2013 "da sozlU bildiri olarak sunulmustur.
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