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Ozet

Bu arastirmada, Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA) 2009 kapsaminda uygulanan okumaya
yonelik tutum anketinden elde edilen madde puanlarinin asamali tepki modeli (Graded Response Model
(GRM)) ile incelenmesi amaglanmaktadir. Arastirma, Turkiye érnekleminde maddelerin tamamina yanit veren
4198 o6grencinin cevaplari kullanilarak yiritilmustir. Tutum anketinde 11 madde bulunmaktadir ve bu
maddelere 6grencilerin “hi¢ katilmiyorum (1)” ve “tamamen katiliyorum (4)” arasinda tepkide bulunmalari
istenmistir. Tutum maddeleri, cok kategorili madde tepki kurami modellerinden likert tipi 6lcekler icin uygun
olan asamali tepki modeli kullanilarak incelenecektir. Veri analizinin ilk asamasinda verilerin madde tepki
kurami varsayimlarini saglayip saglamadigl incelenmis; ikinci asamada ise MULTILOG 7.03 bilgisayar
programinda asamal tepki modeli ile madde kalibrasyonu yapilmistir. Arastirmanin sonucunda, model-veri
uyumunun saglandigl gorilmastir. Elde edilen bulgulara gore; okumaya yonelik tutumlari agisindan 6grencileri
en iyi ayirt eden dolayisiyla en ¢ok bilgi veren maddenin 3. madde, en kotl ayirt eden ve en az bilgiyi veren
maddenin ise 9. madde oldugu sonucuna ulasiimistir.

Anahtar Sozciikler: Madde Tepki Kurami, Asamali Tepki Modeli, Tutum

EXAMINIG THE PISA 2009 ATTITUDE QUESTIONNAIRE ITEM SCORES WITH USING GRADED
RESPONSE MODEL

Abstract

In this study, the item scores obtained from “Attitude to Reading” part of PISA 2009 Student Survey was
examined in respect of the graded response model. The study was carried out by means of 4198 data in Turkey
sample, so the answers of 4198 respondents are considered. There are 11 items in the survey and 4 response
categories an ordinal score ranging from 1 (strongly not agree) to 4 (strongly agree) is assigned to each
examinee for each item. The items of attitude, was calibrated with the Graded Response Model, which is
appropriate to Likert type data. In the first step, the data was examined whether the assumptions of IRT model
was provided. Next step, we calibrated the items using GRM in MULTILOG 7.03. Then, item discrimination and
difficulty parameters were examined for identifying items quality. According to results, seen that model has
good fit to data. Findings showed that; item 3 has the highest slope parameter and gives the maximum
information, item 9 has the lowest slope parameter and gives the minimum information about students’
attitude to reading.

Key Words: Item Response Theory, Graded Response Model, Attitude.
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GiRiS

Tiirkiye, ulusal boyutta yapilan 6grenci basarisini belirleme galismalarini uluslararasi boyutta da sirdirmek,
kendi 6grencilerinin basari diizeylerini diger tlkeler ile karsilastirarak egitim sisteminin gii¢li ve iyilestirmeye
acik yonlerini belirlemek igine uluslararasi ¢alismalara katilmaktadir. Bu calismalardan biri de Uluslararasi
Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA) dir. PISA, Ekonomik isbirligi ve Kalkinma Teskilati-OECD (Organisation
for Economic Cooperation and Development) tarafindan (g yilda bir diizenlenen; 15 yas grubu 6grencilerin
matematik, fen ve okuma becerileri alanlarindaki bilgi ve becerilerinin degerlendirildigi en blyik egitim
arastirmalarindan biridir. PISA projesinde, Ogrencilerin U¢ temel konu alanindaki bilgi ve becerilerini
degerlendirmenin yaninda 6grencilerin 6grenme stratejileri, problem ¢dzme becerileri ve degerlendirilen konu
alanina yonelik ilgi ve tutumlari da arastiriimaktadir. PISA uygulamasinda temel olarak 13 adet kitapgik, 1 adet
ogrenci anketi ve 1 adet okul anketi kullaniimaktadir. PISA 2009’da agirlikli olarak temel alinan konu okuma
becerileri oldugu icin 6grencilerin okumaya yoénelik tutumlari ve 6grenme stratejileri de degerlendirilmistir
(Milli Egitim Bakanhgi [MEB], 2010)

PISA uygulamalarinda kullanilan ¢ogu &lcek Madde Tepki Kurami (MTK) Olcekleme ydéntemleri kullanilarak
degerlendiriimektedir. Egitimde ve psikolojide test gelistirme calismalarinda madde ve test istatistiklerini
kestirmek icin MTK’nin yani sira klasik test kuramindan da yararlanilmaktadir. Hatta KTK uygulamalarina daha
stk rastlanmaktadir. KTK bir¢ok test durumuna uygulanabilmesi ve zayif teorik temelleri olmasindan dolayi daha
cok tercih edilmektedir (Hambleton ve Jones, 1993). KTK’nin odaklandigi temel durum madde gicligi ve ayirt
edicilik parametresidir (Dogan ve Tezbasaran, 2003). Ortiik dzellikleri 6lgmek icin kullanilan dlgme araclarinda
da temelde maddelerin birbiriyle ve 6lgmek istedigi 6zellik ile iliskisi incelenir. MTK, KTK' dan farkl olarak
bireyin yetenegini de isin icine katarak maddelerden elde edilen bilginin belli yetenek diizeylerine gore ele
alinmasi konusunda avantaj saglar. Hambleton ve Swaminathan (1985), bir madde tepki modelini “bireyin
gozlenen test performansi ile bu test performansinin altinda yatan gézlenemeyen o6rtiik 6zellik ya da yetenekler
arasindaki iliskiyi tanimlayan model” (s.9) olarak ifade etmislerdir. Madde tepki kuraminda bireyin yetenek
diizeyi maddeye verdigi yanit araciligi ile kestirilir. Bu nedenle madde tepki kurami modelleri, bireyin maddeye
verdigi yanitlar ile bireyin yetenek diizeyi ve maddenin o6zelliklerini iliskilendirir. S6z konusu duruma gore
madde tepki kurami, model temelli 6lgmelere dayanir (Emretson ve Reise, 2000).

MTK’de ikili ve ¢oklu puanlanan maddeler igin ¢esitli modeller gelistirilmistir. Her ne kadar yapilan ¢alismalarin
blylk bir cogunlugu ikili puanlanan maddelerden elde edilen veri analizine yogunlasmis olsa da ikiden fazla
puan kategorisine sahip maddeler icin de 6nemli modeller bulunmaktadir. Asamal tepki modeli (Graded
Response Model (GRM); Samejima, 1969), kismi puan modeli (Partial Credit Model (PCM); Masters, 1982) ve
genellestirilmis kismi puan modeli (Generalized Partial Credit Model (GPCM); Muraki, 1992) en ¢ok ¢alisilan ve
¢ok boyutlu MTK cergevesinde genellemesi yapilan (¢ modeldir (Reckase, 2009). Bu arastirmanin temel amaci
PISA 2009 kapsaminda uygulanan okumaya yonelik tutum olcegi maddelerini asamali madde tepki modelini
kullanarak incelemektir.

Asamali tepki modeli (ATM), Likert 6lgegi gibi sirali kategorilere sahip ¢oklu puanlanan maddeler igin uygun bir
modeldir ve 2 PL (iki parametreli lojistik model) modelin genellestirilmis bir versiyonu olarak disunilebilir.
Model, biitlin maddelerin esit sayida kategoriye sahip olmasini gerektirmez. Modelde, her bir 6lcek maddesi (i);
bir madde egim parametresi (3;) ve mjtane kategoriler arasi esik parametreleri ( |3i1') ile tanimlanir. m;, bir
maddenin kategori sayisinin bir eksigine esittir, m; = k; — 1'dir. Asamali tepki modeli, matematiksel olarak (1)
numarali esitlikte oldugu gibi ifade edilebilir (Embretson ve Reise, 2000):

. _expls 8-k
Bx (8) = 1+expls; [8-6iill @)
X=j=1..m;

(1) numaral esitlikteki B: (&) egrilerine “isleyen karakteristik egriler (operating characteristic curves)
denilmektedir. ATM’de, her bir kategoriler arasi esik degeri icin bir isleyen karakteristik egri kestirilmelidir.
Ornegin, bes kategoriye sahip bir madde icin dért tane Bij parametresi kestirilirken bir ayirt edicilik parametresi
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(3j) kestirilir. Kategori esik parametreleri (|3h-:], isleyen karakteristik egrilerin konumunu belirler ve 0.50
olasilikla j esik kategorisinin Gzerinde cevap vermek icin gerekli yetenek dizeyini temsil eder. Madde ayirt
edicilik parametresi ise bir maddenin farkli yetenek diizeyine sahip bireyleri ne derece iyi ayirabildiginin bir
Olcusidir. Genellikle a; parametresinin degeri blylidiikce daha dik, kiiglildiikge daha dar isleyen karakteristik
egriler elde edilir. Cok kategorili MTK modellerinde ayirt edicilik parametresi dikkatli yorumlanmali ve madde
ayirt ediciliginin blylklGgi madde bilgi egrileri ile birlikte degerlendirilmelidir (Embretson ve Reise, 2000; Tang,
2006).

MTK da kullanilan bilgi terimi, bir maddenin kalitesinin istatistiksel bir gostergesidir. Madde cevaplari [B-
Olgeginin biitlin dlzeylerinde bilgi saglar, bilgi tek bir degerden ziyade kestirilen parametrenin bir
fonksiyonudur. Madde bilgi fonksiyonu, bir test ya da maddeden elde edilen puanin ilgili ortlik 6zellikteki
farkhhklari ne derece ayirt ettiginin bir gostergesidir (Reckase, 2009). Madde bilgi fonksiyonu her bir maddenin
testin bdtlnlnin kesinligine katkisini degerlendirmek icin kullanilabilir, bu 6zelliginden dolay1 test
gelistiricilerin madde segimi igin kullanish bir 6lgtttir. MTK’ da maddelerin birbirinden bagimsiz olmasi sebebi
ile her bir maddenin teste olan katkisi ayri degerlendirilebilir. Boylece maddelerin test izerindeki etkisi ve testin
bireyin yetenegini olgmedeki giicii kolayca gorilebilir. Bu durum test gelistirme sirecinde yarar saglar
(Hambleton ve Swaminathan, 1985). Bu arastirmada, PISA 2009 okuma becerileri tutum 6l¢cegi maddelerinin
degerlendirilmesinde madde parametrelerinin yani sira madde bilgi fonksiyonlarindan ve test bilgi
fonksiyonundan yararlanilmistir.

Literatlr incelendiginde, daha c¢ok ikili puanlanan maddeler igin gelistirilen MTK modelleri Gizerine arastirmalar
yapildigi goriilmektedir. Bunun sebeplerinden biri ¢cok kategorili MTK modelleri ile ¢alismanin ikili puanlanan
MTK modelleri ile ¢alismaya nazaran daha karmasik olusudur (Maydeu-Olivares, Drasgow ve Mead, 1994).
Ancak yine de kismi puanlanan maddeler igin ve Likert tipi 6lgekler igin ¢esitli calismalar mevcuttur. Matteucci
ve Straqualursi (2006), asamali tepki modeline gore Ogrencilerin yazma testinden elde ettigi puanlar
degerlendirmistir. Bir diger calismada, MTK modellerinin 6l¢cek gelistirme, degerlendirme ve dizenleme
islemlerinde uygulanmasi Gzerinde durulmus, asamali tepki modeli ile incelenmistir. (Edelen ve Reeve, 2007).
Bunlarin yaninda kismi puanlanan maddelere iliskin yapilan gesitli calismalar da bulunmaktadir. Bu arastirmanin
amaci, ulkemizde uluslararasi diizeyde 6grenci basarilarini belirlemede uygulanan PISA 2009 okumaya iliskin
tutum Olgeginden elde edilen madde cevaplarini, cok kategorili sirali puanlanan maddeler igin gelistirilmis olan
asamali tepki modeli ile degerlendirmektir.

YONTEM

Arastirmanin Tiri

Bu arastirmada, PISA 2009 kapsaminda uygulanan okumaya yonelik tutum 6lgeginden elde edilen madde
puanlari asamali tepki modeli ile incelenmistir. Var olan yontem ve tekniklerin, gergek veri tizerinde sinamasi
yapildigindan, betimsel arastirma niteligindedir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Tlrkiye’de egitim alan 15 yas grubu o6grenciler olusturmaktadir. Arastirmanin
drneklemini ise Uluslararasi Ogrenci Basarilarini Degerlendirme Programi (PISA)'nin uygulandigi 12 istatistiki
bolge biriminden, 56 il ve okul tiirlerine gore tabakalandirilarak rastgele 160 okuldan segilen 15 yas grubu 4996
ogrenci olusturmaktadir. Bu ¢alisma, PISA 2009 uygulamasinin Turkiye érnekleminde okumaya yénelik tutum
maddelerin tamamina yanit veren 4198 6grenci ile yurutilmistir.

Veri Toplama Araglari

Calismada, 6grencilerin PISA 2009 degerlendirmesinde uygulanan 6grenci anketinde yer alan okumaya yonelik
tutum maddelerine verdikleri yanitlar veri olarak kullaniimistir. Veriler, 2010 yili Aralik ayinda OECD resmi web
sitesinde yayimlanmis olan rapordan alinmistir. PISA 6grenci anketinde, okumaya yonelik tutuma iliskin 11
madde bulunmaktadir. Ogrencilerden, her bir tutum maddesi icin dért kategoriden birinde tepkide bulunmalari
istenmistir (1=hi¢ katilmiyorum, 2=katilmiyorum, 3=katiliyorum ve 4=tamamen katiliyorum). Maddelerdeki
kategori sayilari esittir. Olumsuz maddeler, “hi¢ katilmiyorum” kategorisi 4, ” tamamen katiliyorum” kategorisi
ise 1 olacak sekilde ters puanlanmustir.
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Veri Analizi

Arastirma verilerinin analizi iki asamada gergeklestirilmistir. Veri analizinin ilk asamasinda, veri setinin MTK'nin
tek boyutluluk ve yerel bagimsizlik varsayimlarini saglayip saglamadigi incelenmistir. Bunun igin ilk olarak SPSS
20.0 programinda 11 madde igin agimlayici faktér analizi (AFA) yapilmistir. AFA sonucu elde edilen 6zdegeri
1’den buyik iki faktorden ilkinin tek basina toplam varyansin % 40’ini agikladigi gorilmistir. Yamag-egim
grafigi ise baskin bir sekilde tek faktérde disls sergilemistir. Dondlriilmis bilesenler matrisindeki faktor yikleri
incelendiginde (0.61-0.72) tutum anketini olusturan maddelerin tek faktor altinda toplanabilecegi gbzlenmistir.

Anketin tek boyutlu yapiyi dogrulayip dogrulamadigini incelemek amaciyla ayni zamanda LISREL 8.80 (Joreskog
ve Sorbom, 1999) programinda dogrulayici faktér analizi (DFA) yapilmistir. DFA sonuglarina gére model-veri
uyumu CFA, RMSEA ve NNFI degerleri kullanilarak degerlendirilmistir. RMSEA, 0 ile 1 arasinda deger almaktadir
ve 0’a yaklasmasi miikemmel uyuma isaret etmektedir (Bollen ve Curran, 2006; Tabachnick ve Fidell, 2007).
Diger uyum indekslerinden CFI ve NNFI'nin ise 0.95 ve Ustli degerler almasi model-veri uyumuna isaret
etmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2007; Raykov ve Marcoulides, 2006 v; Hu ve Bentler, 1995). Modele ait bu

indeksler birlikte degerlendirildiginde, tek faktor modeli kabul edilmistir (i‘{:d__ﬁ = 1443.95; RMSEA=0.087;

CFA=0.96 ve NNFI=0.95). AFA ve DFA sonucu elde edilen tiim bulgulara dayali olarak 6lcegin tek boyutlu bir
yaplya sahip oldugu soylenebilir.

MTK’nin bir diger varsayimi yerel bagimsizliktir. Yerel bagimsizlik, bir bireyin bir testteki farkh maddelere verdigi
cevaplarin birbirinden istatistiksel olarak bagimsiz olmasi demektir. Bu varsayimin dogru olmasi igin bir bireyin,
bir maddedeki performansinin diger maddelerdeki performansini etkilememesi gerekir. Bu varsayimin ihlali
ayni zamanda tek boyutluluk varsayiminin da ihlali demektir. Yerel bagimsizlik, maddeler arasi iliskilerin
aciklanmasi icin sadece bir yetenegin yeterli olmasi demektir (Hambleton ve Swaminathan, 1985). Dolayisiyla
tek boyutluluk varsayimini saglayan tutum olcegindeki 11 maddenin yerel bagimsizlik varsayimini da sagladigi
kabul edilmistir.

Veri analizinin ikinci asamasinda, MULTILOG (Thissen, 1991) programinda asamal tepki modeli (graded
response model) secilerek madde kalibrasyonu yapilmistir. Modele ait madde parametreleri Marjinal Maximum
Likelihood (MML) yontemi ile kestirilmistir.

BULGULAR
Bu boliimde arastirmanin amacina goére elde edilen bulgulara yer verilmektedir.

PISA 2009 okumaya yonelik tutum anketinden elde edilen verilerin asamali tepki modeli ile kalibre edilmesi
sonucu negatif log likelihood (-2*LL) degeri 24385.1 olarak bulunmustur. Maksimum likelihood kestiriminde
negatif log likelihood degeri, verinin modelden uzaklasma derecesini gostermektedir (Embretson ve Reise,
2000). Ankete ait marjinal givenirlik katsayisi 0.87 olarak elde edilmistir. Marjinal glivenirlik, tim yetenek
diizeyindeki ogrencilerden tahmin edilen kosullu standart hatalarinin ortalamasi olarak ele alinan toplam
glvenirligi temsil etmektedir (DCAS 2010-2011, Tecnical Report).

Maddelerin veriye uyum dizeyleri, gozlenen ve beklenen oranlar arasindaki fark araciligi ile incelenebilir.
Gozlenen ve beklenen oranlar arasindaki farklar “artik” olarak da isimlendirilir. Embretson ve Reise (2000) ,
artiklarin sifira yaklasmasinin  (<0.01) modelin veri ile uyum gosterdiginin bir 6lciiti olarak alinabilecegini
belirtmistir. Tablo 1’de, kategorilere yanit veren 6grenci sayilari ile gbzlenen-beklenen frekans oranlari ve bu
frekans oranlari arasindaki fark (artik) degerleri verilmistir. Tablo 1’de yer alan 11 maddenin her bir
kategorisine ait beklenen ve gdzlenen oranlari arasindaki farklar incelendiginde biitlin artiklarin .01 degerinden
daha kiguk oldugu goriilmektedir. Bu bulguya dayali olarak ATM modelinin veriye uyum gosterdigi sdylenebilir.
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Tablo 1: Kategorilere Ait Gozlenen ve Beklenen Frekans Oranlari

Maddeler

10 f

11 f

fark

Kategoriler
1 2 3 4
141 716 1472 1869
0.0336 0.1706 0.3506 0.4452
0.0352 0.1745 0.3489 0.4413
0.0016 0.0039 0.0017 0.0039
355 1096 2029 718
0.0846 0.2611 0.4833 0.1710
0.0903 0.2595 0.4801 0.1700
0,0057 0,0016 0,0032 0,0010
391 976 2058 773
0,093 0,233 0,490 0,184
0,100 0,231 0,489 0,180
-0,007 0,001 0,002 0,004
277 1090 1794 1037
0,066 0,260 0,427 0,247
0,070 0,263 0,424 0,243
-0,004 -0,004 0,004 0,004
257 688 2204 1049
0,061 0,164 0,525 0,250
0,065 0,169 0,520 0,246
-0,004 -0,005 0,005 0,004
102 191 1401 2504
0,024 0,046 0,334 0,597
0,027 0,048 0,331 0,594
-0,003 -0,003 0,003 0,002
247 802 2219 930
0,059 0,191 0,529 0,222
0,063 0,195 0,524 0,218
-0,004 -0,004 0,005 0,004
309 989 1860 1040
0,074 0,236 0,443 0,248
0,077 0,236 0,442 0,245
-0,003 -0,001 0,001 0,003
288 959 1695 1256
0,069 0,228 0,404 0,299
0,071 0,229 0,400 0,299
-0,003 -0,001 0,004 0,000
169 430 2190 1409
0,040 0,102 0,522 0,336
0,044 0,108 0,517 0,331
-0,004 -0,006 0,005 0,005
285 650 1980 1283
0,068 0,155 0,472 0,306
0,072 0,157 0,467 0,305
-0,004 -0,002 0,005 0,001

f: frekans, g: gézlenen, b: beklenen
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Elde edilen bir diger bulgu, Tablo 2'de de gorilmekte olan ATM’ ye dayali olarak kestirilen madde
parametreleridir.

Tablo 2: Asamali Modele Gore Kestirilen Parametre Degerleri

Madde a; (SE) £1 (SE) Bz (SE) B3 (SE)
1 1.35 (0.05) -3.03(0.13) -1.30 (0.05) 0.24 (0.04)
2 1.85 (0.06) -1.85 (0.06) -0.53 (0.03) 1.31 (0.04)
3 2.03 (0.06) -1.70 (0.05) -0.57 (0.03) 1.20 (0.04)
a 1.60 (0.05) -2.20 (0.08) -0.63 (0.04) 1.02 (0.04)
5 1.59 (0.05) -2.27 (0.08) -1.07 (0.04) 1.01 (0.04)
6 1.76 (0.07) -2.79(0.12) -2.05 (0.07) -0.33 (0.03)
7 1.94 (0.06) -2.08 (0.07) -0.87 (0.03) 1.04 (0.04)
8 1.59 (0.05) -2.14 (0.07) -0.71 (0.04) 1.02 (0.04)
9 0.92 (0.04) -3.16 (0.16) -1.08 (0.07) 1.08 (0.07)
10 1.32 (0.05) -2.88(0.12) -1.68 (0.06) 0.71 (0.04)
11 1.66 (0.05) -2.14 (0.08) -1.07 (0.04) 0.73 (0.04)

Tablo 2 incelendiginde, egim parametrelerinin 0.92 ile 2.03 arasinda degerler aldigi gorilmektedir. Egim
parametresi, madde ile Olgiilmek istenen yetenek arasindaki gugli iliskiyi yansitir. Bu baglamda pozitif ve
yuksek egim degerleri tercih edilir. Baker (2001, s.35), maddelerin ayirt edicilik parametre degerlerine gére cok
diisuk (0.01-0.34), dusuk (0.35-0.64), orta (0.65-1.34), yuksek (1.35-1.69) ve ¢ok yiiksek (>1.70) ayiriciliga sahip
maddeler olarak siniflandirilabilecegini belirtmistir. Tablo 2 incelendiginde 1, 9 ve 10. maddeler orta diizeyde
ayirt edicilige sahip iken geriye kalan 8 maddenin yiiksek ve ¢ok yiksek ayirt edicilige sahip oldugu séylenebilir.
Tim maddeler igerisinde 3. maddenin “Baskalariyla kitaplar hakkinda konusmaktan ¢ok hoslanirim” en yiksek
(2;=2.03), 9. maddenin “Birka¢ dakikadan fazla kipirdamadan oturup kitap okuyamam® ise en disiik (z;=0.92)
egim parametresine sahip oldugu gorilmektedir.

Tablo 2’de ayrica kategoriler arasi esik degerleri (;) yer almaktadir. Bu degerler, ATM’de kategoriler arasinda
sirahdir. §;, 6grencilerin 0.50 olasilikla esik degerinin lzerinde cevap vermek icin gerekli olan tutum diizeyini
gosterir (Matteucci ve Stracqualursi, 2006). Buna gore bir 6grencinin ilk kategoriyi cevaplamasi igin distk
yetenek ya da tutuma sahip olmasi yeterli olmakta iken, bir Gst kategori icin daha yilksek tutum gerekmektedir.
Kategori arasi esik parametreleri,-3.16 ile 1.31 degerleri arasinda degismektedir. Esik parametre degerlerinin
¢ogunun negatif degerler almasina dayali olarak kategorilerdeki cevaplarin daha ¢ok tutumun disik dizeyi
(6<0) tarafindan desteklendigi sdylenebilir.

Tablo 2’de verilen bilgilere gore, 9. maddede birinci kategoriden ikinci kategoriye gecis icin esik parametresi, -3
yetenek dlizeyinin altinda (-3.16) kestirilmistir. Bu durum, ilk kategoriyi az kisinin yanitlamasindan ve maddenin
olgmek istedigi 6zellikle iliskili olmamasindan kaynaklanmis olabilir (Embretson ve Reise). Nitekim Tablo 1
incelendiginde, 9. maddenin birinci kategorisine cevap veren 6grenci sayisinin (288) diger kategorilere cevap
veren 6grenci sayisindan olduk¢a az oldugu goérilmektedir, 6grencilerin sadece % 7 ‘si ilk kategoriyi se¢mistir.
Tablo 2’de verilen 9. maddeye ait ayirt edicilik parametresinin diistik olmasi (0.92) da bu durumun olusmasinin
bir diger sebebi olarak gosterilebilir.

Maddelerin istatistiksel 6zelliklerine dair bilgi edinmenin bir diger yolu madde karakteristik egrilerini ve bilgi
fonksiyonu grafiklerini incelemektir. Sekil 1’de ¢ maddeye ait kategori karakteristik egrileri verilmistir. Bu
egriler, her bir yanitlama dizeyinin tek basina yetenegin bir fonksiyonu oldugunu gostermektedir. Bu
maddelerden, 3. madde en yiksek egime, dolayisi ile ayiriciliga (&;=2.03); 5. madde orta diizeyde bir egime
(;=1.59) ve 9. madde en disik egime sahip olmasi (z;=0.92) nedeni ile segilmis ve 6rnek teskil etmesi
acisindan grafikleri verilmistir.
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Madde Karakteristik Egrileri Madde Bilgi Fonksiyonlari
Madde 3: Baskalariyla kitaplar hakkinda konusmaktan ¢ok hoslanirim
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Madde 5: Bana bir kitap hediye edildiginde mutlu olurum.
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Madde 9: Birkag¢ dakikadan fazla kipirdaman oturup kitap okuyamam.
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Sekil 1: PISA tutum anketinde yer alan maddelerin farkh egim ve kategori esik parametrelerine gore

karakteristik egrileri
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Sekil 1’de yer alan madde yanitlari 1 (hi¢ katilmiyorum) ve 4 (tamamen katiliyorum) arasinda degerler almakta,
1 en disitk tutumu, 4 ise en yiksek tutumu gostermektedir. Buna gore, 3. maddeye ait madde karakteristik
egirisinde 4. kategori monoton artan bir egim sergilemektedir. Baska deyisle, yetenek dizeyi ya da tutum
diizeyi arttikga 4. kategorinin segilme olasiligl artmaktadir. Bunun aksine 1. kategori monoton azalan bir egime
sahiptir. Bu durum, yetenek diizeyi arttikca o kategorinin secilme olasiliginin diisiik oldugunu gostermektedir.
Geriye kalan 2. ve 3. kategoriler ise disik ve orta diizeydeki yeteneklerde artan bir egim, yiiksek yetenek
dizeylerinde azalan bir egim sergilemektedir. Dislik egim parametresine sahip olan 9. maddeye ait kategori
karakteristik egrisi incelendiginde, kategorilerin ¢ok genis bir yetenek alaninda yanitlanma olasiligina sahip
oldugu gorilebilir. Orta diizeyde egim parametre degerine sahip olan 5. maddenin ise 3. maddeden daha genis
bir alanda yanitlanma olasiligi bulundugu goriilmektedir.

Sekil-1’deki madde bilgi fonksiyonlari, madde karakteristik egrilerindeki farklihklar sonucu o maddenin
olgmenin kesinligine olan etkisini de gostermektedir. En yliksek egim parametre degerine sahip olan 3. madde
ayni zamanda en ¢ok bilgiyi veren maddedir. Buna karsilik 5. ve 9. maddeler, en ¢ok bilgiyi disik tutum
diizeyinde vermektedirler.

Madde bilgi fonksiyonlarinin yani sira Sekil 2’de gorilen tim maddelerden elde edilen toplam bilginin yer aldigi

test bilgi fonksiyonu incelenmistir.

10 0.76

Information
10113 piepuelg

Scale Score

Sekil 2: Asamali tepki modeline gore elde edilen test bilgi fonksiyonu

Sekil 2, testteki bilginin en ¢ok -2 ile -1 yetenek ya da tutum dizeyleri arasinda elde edildigini gostermektedir.
Madde kalibrasyon sonuglari incelendiginde testin fazla bilgiyi -1.6 yetenek diizeyinde (bilgi degeri: 9.118)
verdigi gorilmistir. Testin verdigi bilgi 6zellikle 1.8 yetenek diizeyinden sonra azalmistir. Bu durum standart
hatanin da artmasina sebep olmustur.

TARTISMA VE SONUC

Ogrencilerin herhangi bir konu alanindaki basarilarinin o alana karsi tutumlari ile iliskili oldugu distnliir. Bu
nedenle 6grencilerin tutumlarini belirlemeye yonelik calismalarin 6nemi goz ardi edilemez. Yapilan ¢alismalarin
nitelikli olmasi agisindan uygulanan 6lgme araclarinin da nitelikli olmasi gerekir. Bu nedenle ilgili calismada,
PISA 2009 okumaya yoénelik tutum anketinin maddeleri ¢ok kategorili madde tepki modellerinden Likert tipi
Olgekler icin uygun olan “asamali tepki modeli” ne gore incelenmistir. Yapilan agimlayici ve dogrulayici faktor
analizi sonuglarina gore anketin tek boyutlu bir yapiya sahip oldugu gorilmis, tek boyutluluk varsayimini
saglayan maddelerin ayni zamanda yerel bagimsizlik varsayimini sagladigi kabul edilmistir. Gozlenen ve
beklenen frekans oranlari arasindaki farkin kiigiik olmasi asamali tepki modelin veriye uygun oldugunu, dolayisi
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ile PISA 2009 okuma yonelik tutum maddelerinin seciminde ve degerlendirmesinde uygun bir model
olabilecegini gostermistir.

Asamali tepki modeli, maddelerin istatistiksel Ozellikleri hakkinda derinlemesine bilgi sahibi olunmasini
saglamistir. Bu model, klasik test kuramindan (KTK) farkh olarak ayirt edicilik parametrelerinin yaninda madde
karakteristik egrilerinin de birlikte yorumlanmasina imkan vermistir. Bu durum MTK'nin bilgi kuramina
dayanmasindan ve bilgiyi maksimize eden En Cok Olabilirlik" (Likelihood) kestirim yontemini kullanmasindan
kaynaklanmaktadir (Yurdugil, 2003). Acimlayici ve dogrulayici faktor analizinden elde edilen bulgular, KTK
kapsaminda maddelerin birbiriyle ve 6lcmek istedigi 6zellikle iliskilerinin ylksek diizeyde oldugunu gosteren bir
sonu¢ olarak yorumlanabilir. KTK kapsaminda elde edilen bu bilginin 6tesinde, MTK yetenek ya da tutum
diizeyine gore ogrencileri birbirinden ayirmis, 6lgmek istenen 6zellik hakkinda en fazla bilgiyi veren tutum
diizeyinin belirlenmesini saglamistir. Elde edilen bulgulara gore; okumaya yodnelik tutumlar agisindan
ogrencileri en iyi ayirt eden dolayisiyla en ¢ok bilgi veren maddenin 3. madde, en koti ayirt eden ve en az bilgiyi
veren maddenin ise 9. madde oldugu sonucuna ulasiimistir. Matteucci ve Stracqualursi (2006), egim
parametresinin madde ile 6lcmeye c¢alistigl ortiik ozellik arasindaki giiciin bir géstergesi oldugunu belirtmistir.
Buna gore, 3. maddenin okumaya yonelik tutum ile en glgli iliskiye sahip, 9. maddenin ise en zayif iliskiye sahip
madde oldugu soylenebilir.

Kategoriler arasi esik parametreleri, birinci kategoriden ikinciye ve ikinci kategoriden lglinciye geciste daha ¢ok
diisuk tutum diizeyi tarafindan desteklenirken, lglinct kategoriden dérdiinci kategoriye gegis, yiksek diizeyde
tutum gerektirmistir. Bazi maddelerde dordiincl kategoriye gegiste, tutum dizeyi distk olarak bulunmustur.
Ozellikle 1. ve 6. maddelerde dérdiincii kategoriye gecis icin, liclincii kategori esik parametre degeri cok kiiciik
olarak elde edildiginden, 6grencilerin disik tutum diizeyine sahip olmasi yeterli gértilmustiir. Bunlarin yaninda
10 ve 11. maddelerde de dordiinci kategoriye gegis, tutumu distk 6grenciler tarafindan desteklenmistir.

Arastirma bulgularina dayali olarak, PISA 2009 okumaya yonelik tutum anketini olusturan maddelerin (8
maddenin) blyik ¢ogunlugunun ayirt ediciliginin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. PISA, 6grencilerin
performansini degerlendiren ve 6grencilerin performanslarindaki farkhliklari aciklamaya yardimci olabilecek
O0grenci, aile ve ogretim faktorlerine iliskin bilgi toplayan en kapsamli uluslararasi egitim arastirmalarindan
biridir. Bu baglamda gelistirilen 6lgme araglarinin tim Ulkelerde gecerli ve glivenilir olmasini saglamak, kiiltlrel
ve dilsel farkliliklari en aza indirmek amaciyla oldukga yogun bir ¢caba ve kaynak sarf edilmektedir. PISA’dan elde
edilen bulgularin yiksek givenirlik ve gegerlige sahip oldugu iddia edilmektedir (MEB, 2010). Bu arastirmadan
elde edilen bulgular da PISA’nin bu iddiasini destekler niteliktedir.

Not: Bu galisma 25-27 Nisan 2013 tarihlerinde Antalya’da 28 Ulkenin katilimiyla diizenlenen “ International
Conference on New Trends in Education — ICONTE — 2013 “da so6zl bildiri olarak sunulmustur.
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