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Ozet

Bu arastirmanin amaci ilkgretim altinci sinif matematik 6gretim programinin uygulama asamalarina iliskin
o0gretmenlerin goruslerini derinlemesine belirlemektir. Arastirma, Adana ilinde bes ilkégretim okulunda gorev
yapan sekiz matematik 6gretmeni ile yaritilmustir. Arastirma 6gretmenlerin gérislerini betimlemeye yonelik
nitel bir calismadir. Veri toplama araci olarak yari yapilandirilmis gértisme formu kullanilmistir. Gérisme formu,
ogretmenlerle ilgili kisisel bilgiler, programin kazanimlari, icerigi ve 6grenme 6gretme siireci olmak lzere dort
bolimi iceren sorulardan olusmaktadir. Verilerin analizinde igerik analizi uygulanmistir. Arastirma sonuglarinda
ilkogretim altinci sinif matematik 6gretim programinin genel olarak 6gretmenler tarafindan olumlu

bulundugunu ancak uygulama siirecinde bazi sorunlar yasandigini ortaya koymustur.

Anahtar Sozciikler: ilkdgretim matematik 6gretim programi, matematik égretimi, program degerlendirme.

THE EVALUTION OF THE ELEMENTARY MATHEMATICS CURRICULUM

Abstract

The purpose of this research is to determine the teachers opinions about the application stages of elementary
mathematics curriculum 6. grade years. The research was conducted with eight mathematics teachers from
five different elementary schools in Adana. The research is a qualitative study for describing the mathematics
teachers’ opinions. The semi — structured interview form was used to obtain. The interview form includes
guestions from four different parts which are personal information, the gain of the curriculum, content and
during the teaching and learning process. The data obtained by interview analyzed using content analysis. The
results of the research showed that in general, the mathematics teachers have positive opinions about
mathematics curriculum but they have some problems when they applied it.

Key Words: Elementary mathematics curriculum, mathematics teaching, program evaluation.

GiRiS

Gunlimiz bilgi ve teknoloji caginda, egitimin roli yadsinamaz bir gergektir. Egitim olgusu ilkcaglardan
gliniimiize toplumlarin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik gelisimine yon veren, kisacasi toplumlari sekillendiren ve
cagdaslastiran en 6nemli etmen olmustur. Gelisen diinyaya uyum saglayabilen insanlar yetistirmek egitim
kurumlarinin islevidir. Egitim kurumlari bu islevini egitim programlari yoluyla gergeklestirir (Gozitok, 2001).
Egitim programi, kisaca, belirli bir plan ve ydnerge dogrultusunda 6grencilerin karsilastiklari 6grenim
deneyimleridir (Oliva, 2005; Willis, 1988; Hlebowitsh, 2005).

Egitimin niteligi, egitim programlarinin icerigi ile dogrudan ilintilidir. Egitim programlari, gelisen glinimuiz bilgi
ve teknoloji diinyasina uygun olarak sirekli bir degisim ve yenilenme igerisinde olmalidir. Amerika’daki
matematik O6gretmenleri konseyine gore de (National Council of Teachers of Mathematics (NCTM), 2000)
matematik 6gretim programlarinin periyodik bir sekilde gozden gegirilmesi, incelenmesi ve degerlendirilmesi
gerekmektedir. Buradan yola cikarak, tarihsel sireg igerisinde (lkemizde de ilkokul matematik 6gretim
programlari MEB tarafindan 1924, 1926, 1936, 1948, 1968 ve 1983 yillarinda yeniden gbézden gecirilmistir.
(Tezebay, 2000, Pesen, 2005).
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1983 yilinda vyenilenen ilkokul matematik programi, daha sonra ortaokul matematik programi ile
bitlinlestirilerek talim ve terbiye kurulunun 19.11.1990 giin ve 153 sayili genelgesiyle “5+3=8 ilkogretim
matematik programi” adi altinda toplanmistir. 1990 yilinda uygulamaya konan bu programin yeterliligini
belirlemek amaciyla yapilan arastirmalar dikkate alinarak ayni program yeniden gézden gegirilerek 1998 yilinda
“ilkdgretim okulu matematik dersi d6gretim programi” adi altinda kabul edilmistir (Pesen, 2005; Baykul, 2005).
Ancak, bu programlarin bir biitiin olarak yeniden yapilandiriimasi tam olarak saglanamamistir. Bu baglamda,
ozellikle Ulke genelinde (SBS, LGS) ve uluslar arasi alanda yapilan (TIMSS, PISA) sinavlarda matematik alaninda
basarimizin oldukga dustik oldugu goérilmustir. (Ardahan, Ersoy, 2004; Olkun, Aydogdu, 2003; MEB-EARGED;
2003).

Milli Egitim Bakanhginin 2005 yilinda baslattigi calismalarla Glkemizde egitim programlarinda ¢aga uygun bir
sekilde yeniden dizenlenmistir. Bunun sonucunda uygulanmakta olan ilkdgretim matematik Ogretim
programinin uygulayicisi olan 6gretmenlerin bu konudaki gorislerinin belirlenmesinin ve yasanabilecek
aksaklarinin saptanmasinin 6nemli oldugu distnilmektedir.

Belirtilen bu gerekceler dogrultusunda bu calismanin amaci, ilkégretim matematik dgretim programinin
kazanimlari, icerigi ve 6grenme O0gretme siireci asamalari hakkindaki 6gretmen disiincelerini derinlemesine
betimlemektir.

YONTEM

Bu arastirma ilkégretim altinci sinif matematik 6gretim programinin uygulama asamalarina (kazanim, icerik,
6grenme-06gretme surecine) iliskin matematik 6gretmenlerinin gorislerini derinlemesine belirlemeye yonelik
nitel bir calismadir. Bu baglamda arastirma durum saptamaya yonelik betimsel bir ¢calisma olup, nitel arastirma
teknikleri temel alinarak desenlenmistir. Calisma grubunun belirlenmesinde amagli 6rneklem yontemlerinden
maksimum gesitlilik 6rneklemesine gidilmis ve cinsiyet, mezun olunan okul turd, farkli mesleki kideme sahip
ogretmenlerle goriismeler yapilmistir. Gortismeye katilan 6gretmenlerin dérdi bayan ve doérdi erkektir. Mezun
olunan okul tiirli agisindan 6gretmenlerin besi egitim fakiltesi ve ¢l egitim enstitlisi mezunudur. Mesleki
kidem agisindan ise, 0-10 yil kideme sahip Ug¢, 10-20 yil kideme sahip iki, 20-30 yil kideme sahip li¢ 6gretmenle
gorliisme yapimistir.

Verilerin toplanmasi ve analizi

Arastirmaya gonullulik esasina dayali olarak sekiz ilkégretim matematik 6gretmeni katilmistir. Arastirma,
durum tespit icin yapilan nitel bir calismadir. Arastirmada veri toplamak amaciyla yari yapilandiriimis gériisme
teknigi kullanilmistir.

Arastirmada kullanilan veri toplama araci arastirmacilar tarafindan gelistirilen yari yapilandiriimis gériisme
formudur. Bu goérisme formundaki sorular arastirmanin amaci dikkate alinarak belirlenmistir. Formun
gelistirme sirecinde kapsam gecerliligini saglamak amaciyla literatiirden yararlaniimistir. Arastirmanin igerik
gecerliligini saglamak amaciyla Gay (1987) ve Balc (2004)'nin belirtildigi gibi uzman goruslerinden
yaralaniimistir. Gorlisme formu programin kazanimlari, icerigi ve 6grenme-6gretme siireci olmak lizere acik ve
kapali sorulardan olusmaktadir. Gorisme formunda yer alan sorulara 6gretmenlerin verdikleri cevaplar iki
arastirmaci tarafindan ayri ayri notlar tutularak kaydedilmistir. Her bir gériisme yaklasik 45 dakika strmistr.
Gorisme sirasinda Ogretmenlerin sorulari cevaplarken arastirmacilardan etkilenmemesine c¢alisiimistir.
Ogretmenlerden gériisme yoluyla elde edilen veriler gdriismenin yapildigi giin bilgisayar ortamina aktarilmistir.

Gortisme vyoluyla toplanan verilerin analizinde nitel arastirma veri analiz yontemi olan igerik analizi
kullanilmigtir. Veriler igerik analizi yapabilmek amaciyla “strekli karsilastirma yontemi” (constant comprerative
method) ile degerlendirilmistir. Sirekli karsilagtirma yéntemi arastirmacinin yigin halindeki verileri acgik ve 6z
bir sekilde ortaya koymasini saglamaktadir (Kvale, 1996). Bu yontemle veriler cok dikkatli ve sistematik bir
sekilde analiz edildiginden arastirmacilar timevarimi kullanarak yorum getirme ve Onerilerde bulunabilme
yeterliligine erisebilmektedirler (Maykut & Morehouse,1994).
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Gorilisme sirasinda alinan notlar, programda yer alan 6geler dogrultusunda degerlendirilmistir. Bu slireg icinde
veriler yeniden organize edilmis, daha dnceden belirlenmis kategorilere gore kiiclik anlaml pargalara ayrilmis
ve boylelikle sentezler yapilip érintiler olusturulmustur. Bunu iki arastirmaci ayni ortamda, ayri ayri yaparak
sonuclarini karsilastirmistir. Ogretmenlerden elde edilen verileri kimliklerini agiklamadan sunabilmek ve
karisikhga sebebiyet vermemek igin kodlama yapilmistir. Bunun igin ilk gorisilen égretmene 01 ve gériisme
sirasina gore her bir 6gretmene sirasiyla “02”, “03”, “04”, “05”, “06”, “07” ve “08” kodu verilmistir.

BULGULAR

Bu arastirmadan elde edilen bulgular, ilkogretim altinci sinif matematik programinin kazanimlari, igerigi ve
0grenme-0gretme siirecine yonelik bulgular olmak lizere Ug¢ kategoride incelenmistir.

ilkogretim Matematik Programinin Kazanimlarina iliskin Ogretmenlerin Goriislerine Yonelik Bulgular
Ogretmenlere ilkégretim matematik programinin kazanim ciimlelerinin anlasilabilirligine ve sayilarinin yeterli
olup olmadigina iliskin gorisleri sorulmustur. Goriismeye katilan gretmenlerin ¢cogunlugu (01, 02, 03, 04, 05,
06, 07) matematik dersine ait kazanimlarin acik ve net oldugunu vurgularken &gretmenlerden biri (08)
programda kazanim ifadelerinin yeterince acik olmadigini belirtmistir. Kazanimlarin sayilarina iliskin olarak
dgretmenlerin cogu (02, 03, 04, 05, 06, 07) programda yeterli sayida kazanima yer verildigini ifade ederken,
iki 6gretmen (01, 08) kazanimlarin sayisinin arttirilmasinin daha iyi olacagini belirtmistir. Bu yénde (01) kodlu
ogretmen “Kazanimlarin ifadeleri ¢ok anlasilabilir ifadelerden olusuyor, ¢ok iyi hazirlanmis ve sinifin geneli
anlamaktadir. Ancak kazanimlarin sayisi artarsa daha da iyi olabilir” seklinde goris belirtmistir.

Kazanimlarin &grencilerin seviyelerine uygunlugu konusunda ise égretmenlerin cogu (02, 03, 06, 07 ve 08)
kazanimlarin 8grenci seviyelerinin altinda oldugunu belirtirken 6gretmenlerden (¢ ise (01, 04, O5) programda
kazanimlarin 6grenci seviyesine uygun oldugunu belirtmistir. Bu yonde gorus belirten 6gretmelerden bir kaginin
gorisi soyledir: “Ogrenciler bu kazanimlari cok rahatlikla yapiyorlar. Etkinlikleri yaparlarken cok zevk aliyorlar.
Dersleri bir oyun gibi geliyor. Cok rahatlikla dersleri anhyorlar.” (04) ve “Bu kazanimlari 6§renci daha énceden
zaten biliyorlardi hig yeni bir sey 6Grenmiyorlar hep olanlar iizerinde tekrar ettik.” { 02).

Arastirmaya katillan 6gretmenlere kazanimlarin 6grencileri arastirmaya yonlendirebilme ile ilgili diistinceleri
soruldugunda ogretmenlerin hepsi kazanimlar 6grencileri arastirmaya yonlendirilebilecek nitelikte oldugunu
belirtmiglerdir. Bunun yani sira 6gretmenlerden gogu (01, 02, 04, 05, 06, 07) bu arastirmalari 6grencilerin
internet araciliglyla elde edip (zerinde calismadan &dev olarak sunduklarini, bir 6gretmenin (03) ise
dgrencilerin arastirmalar gerektigi bicimde yaptiklarini bir diger 6gretmen (08) ise dgrencilerin bu konuda ¢ok
isteksiz olduklarini belirtmistir. Bu yonde goérus belirten 6gretmelerden bir kaginin gorlsu soyledir: “Kesinlikle
ddevlere verdigimiz konularin bir uygulamasi oldu§undan her durumda cocuklar arastirma yapiyorlar. Ornedin
gériismeler yapiyorlar. ildeki kaymakam, doktorla gériismeler yapiyorlar. Yaraticiliklarini gelistiriyorlar.” (03) ve
“Konular arastirmaya yénlendirici tiirden ama 6grenciler yeterince arastirma yapmasini bilmiyorlar. Sadece
6devi hazirlamis olmak igin yapiyorlar. Genellikle 6grenciler internetten édev ¢iktilarini oldugu gibi aliyorlar.
Birbirlerinden fotokopi ile cogaltiyorlar.” (06).

Arastirmaya katilan 6gretmenlere kazanimlarin gergeklestirilme durumu soruldugunda onlarin tGgii (04, 05,
06) bu konuda olumlu gériis belirtirken, 6gretmenlerin ticii (01, 02, 03) kazanimlarin, égrencilerin bu konulari
daha onceki yillarda 6grenmis olduklari icin kazanilabildigini, ikisi (07, 08) ise kazanimlarin programda
ongoriilen etkinlikler araciligiyla degil ancak 6gretmen merkezli anlatim yoluyla kazanilabildigini belirttikleri
gorilmistir. Bu konuda oOgretmenlerden bazilarinin goriisii asagidaki gibidir. Bu yonde goriis belirten
ogretmelerden bir kaginin gorisi soyledir: “Elimizden geldiginde programi uygulamaya ¢alisiyoruz. Kazanimlar
dgrenciler ¢cok giizel anlyorlar. Oyun gibi geliyor. Cok rahat anliyorlar.” (04) ve “Cok zorlandik. Konulari biz
anlatmasak 6grenciler hi¢ anlamazlar. Mutlaka konularin ve kitabin gézden gegirilerek tekrar diizenlenmesi
gerekiyor.” (08).

Arastirmaya katilan 6gretmenlere kazanimlarin gerceklesmesi sirasinda karsilastiklari zorluklarin olup olmadigi

sorulmustur. Bu soruya 6gretmenler siniflarin kalabalik olmasi (01, 03, 06 ve 07), etkinliklerin fazla zaman
almasi (05 ve 08), programda yer aldigi gibi 6grenci merkezli islenememesi (01, 02, 04, 06 ve 07), égrenciler
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arasinda seviye farkinin fazla olmasi (03 ve 08), arag-gerec yetersizligi (06) gibi nedenlerden dolayi programin
ongordugi etkinlikler yoluyla kazanimlari gergeklestirmenin zor oldugunu ifade etmislerdir. Bu yonde goris
belirten 6gretmelerden bir kaginin goértsia soyledir: “Siniflarin kalabalik olmasi, hicbir arag gerecimizin
olmamasi ve &drencilerin ¢ok istekli olarak etkinliklere katilmamalari gibi giicliikler yasiyoruz.” (06) ve
“Ogrenciler ezberci sistemden geldiginden programa uyum saglayamadilar. Tiim bilgileri bizden istiyorlar. Bizde
mecburen hem etkinlikleri cocuklara yaptiriyoruz hem de konuyu cocuklara anlatiyoruz.” (O4).

ilkogretim Matematik Programinin igerigine iliskin Ogretmenlerin Goriislerine Yonelik Bulgular

Arastirmaya katilan o6gretmenlere matematik ders iceriginin 6grencilerin sahip olmalari gereken temel
matematik bilgisine uygun olup olmadigl soruldugunda 6gretmenlerin ikisi (01,03), igerigin yeterli oldugunu,
g (04, 05, 06, ) icerigin yeterli ancak konularin ders kitaplarinda gok yiizeysel sekilde ele alindigini, digerleri
(02, 07 ve 08) ise igerigin yetersiz oldugunu belirtmislerdir. Bu yonde gériis belirten dgretmelerden bir kaginin
gorisl soyledir: “Aslinda bazi konular ¢ok yiizeysel olarak anlatiliyor. Zaten 6dgrencilerin pek fazla islem
yapmiyorlar. Odgrencilerin bence islem yeteneklerinin gelistirmeye yénelik daha fazla érnekler verilmesi
gerektigini diisiiniiyorum.” (O5) ve “Bence konular hi¢ yeterli dedil, bu égrencilere verilmesi gereken bilgiler
verilmiyor. icerik ¢ok yetersiz, kitapta yer alan konular cok yiizeysel gegilmis hi¢ detayl bilgiler gretemiyoruz
Bence cocuklarin 6§renmeleri gereken bilgiler ¢ok yetersiz kaliyor.” (02).

Programda yer alan konular arasinda biitiinliik olup olmadig soruldugunda 6gretmenlerin tci (01, 04, 06)
konularin icinde bir biitiinliik oldugunu, besi (02, 03, 05, 07, 08) konular arasinda bitiinliik olmadigini, ikisi
(03, 08) ise program ve ders kitaplarinda konularin verilis sirasi arasinda uyumsuzluk oldugunu, ders kitabinda
konularin daginik bir sekilde yer aldigini ifade etmistir. Bu yonde goriis belirten 6gretmelerden bir kaginin
gorlist soyledir: “Biitiinliik var. Tabi sadece konular arasinda degdil ayni zamanda dersler arasinda da biitiinliik
var. Bu programin bu yéniinii cok bedeniyorum." (O4) ve “Bazi konular oldukga yiizeysel olarak anlatiliyor ve
konular arasinda bir biitiinliik yok.” (O5).

Arastirmaya katilan dgretmenlerin ikisi (03, O6) programda yer alan konularin &grencilerin ilgilerini gektigini,
ikisi (01, O7) bu konuda caba sarf edildigini ancak her konunun &grencilerin ilgisini cekmedigini, dérdi (02, 04,
05, 08) ise genelde konularin égrencilerin ilgilerini cekecek diizeyde olmadigini vurgulamislardir. Bu ydnde
gorlis belirten 6gretmelerden bir kaginin goérisi soyledir: “Evet, 6grenciler matematik dersini eglenceli
buluyorlar. Cogunlukla ¢cok ¢abuk gegtigini ve bittigini séyliyorlar. Kendileri derste siirekli aktif oldugundan ¢ok
hoslaniyorlar.” (03) ve “ilgilerini ceksin diye daha ¢ok ¢aba sarf edilmis. Fakat bu su ana kadar olan durumda
bazilari bunu ¢ok basit buluyorlar. Bazilarina bu da fazla geliyor. Bu programin gerektirdigi ¢alismalari
yapmaktan rahatsiz oluyor.” (01)

Ogretmenlere programda yer alan konularin grup calismasina uygunlugu konusundaki diisiinceleri sorulmustur.
Bu soruya 6gretmenlerin hepsi konularin grup olarak calismaya uygun oldugunu, ancak égretmenlerin ikisi (03,
07) sinif i¢i calismalarda grupla calismaylr denediklerini fakat okul disinda grup olarak calisamadiklarini
belirtirken diger 6gretmenler hi¢ grup calismasi yapmadiklarini belirtmislerdir. Bu yonde goriis belirten
ogretmelerden bir kaginin gorist soyledir: “Genelde ders igi etkinlikler yaptiriyoruz. Ancak ders disinda
etkinliklere uygun dedil ve gruplar disarida bir araya gelemiyorlar” (03) ve “Konular grup ¢alismasina uygun
ama cocuklar gruplar ¢calismayi istemiyorlar. Bu yiizden grup ¢alismasi yaptirmiyorum.”(01).

Ogretmenlere programda yer almasini veya cikariimasini istedikleri konu/konular olup olmadigi sorulmustur. Bu
soruya 6gretmenlerin cogu (01, 02, 03, 04, 05, 06, 07) konularin uygun oldugunu ancak velilerin daha fazla
bilgi istediklerini (01), degismesini istemiyorum ama konular basit oldugunu (06) belirtmistir. Diger taraftan
(08) kodlu 6gretmen ise kiimeler konusunun daha detayl olarak verilmesi gerektigini ifade etmistir.

ilkogretim Matematik Programinin Ogrenme ve Ogretme Siirecine iliskin Ogretmen Goériislerine Yonelik
Bulgular

Arastirmaya katilan 6gretmenlere matematik dersleri icin ayrilan siirenin yeterliligi konusunda ne duslindikleri
soruldugunda &gretmenlerin biri disinda (02) digerleri ders saatlerinin yeterli olmadigini belirtmistir. Buna
neden olarak etkinlikleri yapmanin ¢ok zaman aliyor olmasini (01, 03, 04, 06), siniflarin kalabalik olmasini (05),
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derslerin hem 6grenci hem de 6gretmen merkezli olarak islenmesinin zaman aliyor (04, 07) olmasini
gostermislerdir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlere matematik derslerini 6gretirken daha c¢ok hangi yontemleri kullandiklar
sorulmustur. Bu soruya dgretmenlerin gogu (01, 02, 04, 05, 07, 08) etkinlikleri yapmaya calistiklarini ancak
gogunlukla diiz anlatim yéntemi ile dersleri islediklerini belirtmislerdir. Ogretmenlerden biri (O3) 6grenci
merkezli ydntemlerden yaralandigini (drama, bulus yoluyla égrenme, soru-cevap), biri (06) 6gretmen kilavuz
kitabinda tavsiye edilen tim yontemleri kullandigini belirtmistir. Bu yonde goéris belirten 6gretmelerden bir
kacinin goériisii séyledir: “Konuyu anlatiyorum problem ¢éziiyoruz, bir de etkinlikler yapmaya calisiyorum” (08),
“Tim yéntemleri kullaniyorum. Genellikle kilavuz kitapta verilen yénergeler uyarak derslerimi etkinliklerle
islemeye ¢alistyorum. Ama 6¢rencilerin islem becerilerinin eksik kaldigini diisiiniiyorum.” (O6).

Arastirmaya katilan 06gretmenlere derslerde kullandiklari 6gretim yontemlerini hangi 6lglitlere gore
belirledikleri soruldugunda 6gretmenlerin cogu (02, 03, 04, 06, O7 ve 08) dncelikli olarak 6grencilerin
seviyesini dikkate alarak, ticii (03, 05, 08) dgretilecek konunun 6zelliklerini dikkate alarak, ikisi (07, ©8) zamani
dikkate alarak, kullanacaklari ydnteme karar verdiklerini belirtmislerdir. Buna yani sira bir 6gretmen ise (01)
kilavuz kitaba gore karar verdigini belirtmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlere konularla ilgili etkinlikleri nasil diizenliyorsunuz, programda bulunan tim
etkinlikleri uygulayabiliyor musunuz, bunlarla ilgili sorun yasiyor musunuz, sorusu soruldugunda 6gretmenlerin
cogu (01, 03, 04, 06, 08) etkinliklerin hepsini yapmaya calistiklarini ancak etkinliklerin tamamini
yapamadiklarini belirtmislerdir. Buna neden olarak (01, 03, 04, 08) etkilikleri yapmanin ¢ok zaman aliyor
olmasini, (01) &grencilerin etkinlikler icin gerekli olan malzemeleri getirmemelerini, (06) siniflarinin kalabalik
olmasini, (03) ise dgrenci seviyelerinin farkli olmasini gdstermistir. Bunun yani sira (05 ve 07) etkinlikleri
secerek yapmaya calistiklarini belirtmislerdir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlere 6grencilerin derse katihm dizeylerine iliskin gorisleri sorulmustur. Bu soruya
dgretmenlerin cogu (01, 03, 04, 06, 07) dgrencilerin derse katiimlarinin arttigini, digerleri ise (02, 05, 08) bu
konuda bir farklihk olmadigini belirtmislerdir. Bu yonde goris belirten 6gretmelerden bir kaginin gorisi
soyledir: “Etkinliklere en basarisiz 6grenci bile katiliyor. Sinifin tamami katiliyor ama bu etkinligin sonunda ne
6dgrendiniz, ne yaptik neden béyle bir etkinligi yaptik diye sorunca yine en basarili égrenciler cevap verebiliyor.
Yani bu etkinliklerle dersi islemenin ¢ok bir artisi olmuyor 6grencilerin katilimi derse oluyor ama 6grenciler pek
de etkinligin sonunda ne yapildigini anlamiyorlar. lyi olanlar yine iyi kétiiler de ayni.” (04) ve “Ayni, hicbir
dedisiklik olmadi. Eskidende birka¢ égrenci ile ders isliyorduk simdi de ayini sayida égrenci ile derslerimizi
islemekteyiz.” (02).

Arastirmaya katilan o6gretmenlere ders islerken hangi materyalleri kullandiklari, bu materyaller programda
dnerilmis mi yoksa siz mi diisiindiiniiz diye sorulmustur. Bu soruya égretmenlerin cogu (01, 02, 04, 05, 07,
08) okullarinda programda onerilen materyallerin olmadigini, bu yiizden &grencilerden bazi malzemeler
getirmelerini isteyerek etkinlikleri yapmaya calistiklarini belirtirken, digerleri (03, O6) programda &nerilen
materyalleri kullandiklarini belirtmislerdir.

TARTISMA VE SONUC

Bu c¢alisma altinci sinif matematik 6gretim programinin  uygulama asamalarina iliskin matematik
ogretmenlerinin gorislerini derinlemesine belirlemek amaciyla yapilmistir. Bu arastirmaya katilan 6gretmenlere
gore, ilkogretim matematik programinda yer alan kazanimlarin ifadeleri anlasilabilir ve 6grencilerin rahatlikla
ulasabilecegi diizeydedir. Ancak kazanimlarin bu diizeyde olmasini 6gretmenlerin ¢ok onaylamadiklarini satir
aralarinda vurguladiklari “Bu kazanimlari 6grenci daha dnceden zaten biliyorlardi hig yeni bir sey 6grenmiyorlar
hep olanlar {izerinde tekrar ettik.” (02) gibi ifadelerden sdylenebilir. Ayrica bu arastirmada 6gretmenlerin hepsi
kazanimlarin 6grencileri arastirmaya sevketmesini ¢ok olumlu bulurken diger yandan 6grencilerin arastirma
yapmay! bilmiyor olmalarindan rahatsiz olduklari gorilmdstiir. Bu durum “Konular arastirmaya yonlendirici
tirden ama Ogrenciler yeterince arastirma yapmasini bilmiyorlar. Sadece o6devi hazirlamis olmak icin
yapiyorlar... ”(03) gibi ifadelerden anlasilabilir. Bunun yani sira “...Bir ka¢ velide her dersten 6grencilere
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performans édevi hazirlatildidini ve bunun gereksiz oldugunu séyledi.” (O3). gibi ifadelerden, bu calismaya
katilan o6gretmenlere  gbére bazi veliler ¢ocuklarina arastirmaya dayali 6devler verilmesini olumlu
bulmamaktalar. Artut, Bal (2007) ilk6gretim birinci kademe matematik programinin degerlendirilemsine yonelik
calismalarinda ve Artut; Bal (2006) ilkogretim 6. sinif matematik programinin pilot uygulamasinin
degerlendiriimesine yonelik ¢calismalarinda da benzer sonuglar elde etmislerdir. Ayrica bu sonug 6gretmenlerin,
velilerin ve 6grencilerin yapilan arastirma 6devleri siirecinde ulasilacak kazanimlar konusunda farkindaliklarinin
yeterli diizeyde olmadigi biciminde yorumlanabilir.

Matematik programinin icerigine iliskin 6gretmenlerin ¢ogu, icerikte yer alan konularin 6grenciler acisindan
yeterli oldugunu, konularin 6grencilerin ilgisini ¢cekecek diizeyde oldugunu belirtirken, ders kitaplarinda
konularin ¢ok yuzeysel olarak ele alindigini belirtmislerdir. Korkmaz (2006a, 2006b) ilkégretim programini
degerlendirdigi calismalarda, 6gretmenlerin yaklasik yarisinin programin igerigini yeterli buldugunu belirtmistir.
Artut, Bal (2006) ilkdgretim 6. sinif matematik programinin pilot uygulamasinin degerlendirilmesine yonelik
calismalarinda ise 6gretmenlerin bir bolimi icerigi uygun bulurken bir bolimi icerigi uygun bulmadigini
belirtmistir. Dolayisiyla bu sonuclar bu arastirmanin bulgulariyla benzerlik gésterdigi soylenebilir.

Ogretmenlerin bir kismina gére programda yer alan konular arasinda biitiinliik saglanamazken bir b&limiine
gore bltinlik saglanabilmistir. Hatta “Biitiinliik var. Tabi sadece konular arasinda degil ayni zamanda dersler
arasinda da biitiinliik var. Bunu ¢ok olumlu buluyorum.” ifadesinden égretmenlerin bir boliminin programin
diger disiplinlerle iliskilendirme 6zelliginin farkinda olduklari biciminde yorumlanabilir.

Bu arastirmada 6gretmenlerin ¢ogu etkinliklerde yapmaya calistiklarini ancak ¢ogunlukla 6gretmen merkezli
olarak dersleri isledigini ifade etmistir. Amerikan Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi (NCTM, 1989; 1991)
ogretmenlerin matematik Ogretme vyollarini degistirmelerini gerektigini vurgulamaktadir. Ancak Stigler,
Gonzales, Kawanaka, Knoll, Serrano (1999) genelde 6gretmenlerin matematik 6gretme yollarini tam olarak
degistiremediklerini fakat bunu az da olsa yapmaya calistiklarini belirtmislerdir. Dolayisiyla bu bulgu bu
¢alismanin sonucunu desteklemektedir.

Yukaridaki aciklamalardan bu arastirmaya katillan 6gretmenlerin ¢cogunun programin ongordigli 6grenme ve
Ogretme slrecine tam uyum saglayamadiklarini soyleyebiliriz. Hlebowitsh’e (2005) gore bir programin etkili
olarak uygulanabilmesi icin yazili program ile uygulamadaki program arasinda karsilikli olarak bir etkilesim ve
uyum gereklidir. Programin uygulayicisi olan 6gretmenlere yeterince bilgi verilirse onu olumlu bir sekilde
uygularlar (Rea-Dickins & Germanie, 2001). NCTM’ye (1999) gbre, Ogretmenler matematik egitimini ve
O0gretimini degistirmek icin yegane anahtarlardir. Amerika’da yapilan arastirmalar gostermistir ki; konulan
standartlar matematik 6gretimini gelistirici nitelikte olsa bile 6gretmenler bunu kullanmazsa, siniflar hep ayni
kalr.

Sonug¢ olarak bu arastirma bulgulari matematik programinin genel olarak 6gretmenler tarafindan olumlu
bulunmakla beraber uygulamada bazi sorunlar yasandigini géstermistir. Bu baglamda 6gretmenlerin programla
ilgili daha fazla bilgilendiriimeleri, programda o6ngorilen 6gretmen rolleri konusunda farkindaliklarinin
artirilmasi ve program hakkinda velilerin daha iyi bilgilendirilmeleri énerilebilir.
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