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Ozet

Bu arastirmada, lniversite 6grencilerinin m-Ogrenmeye iliskin tutumlarini 6lcmeyi amaclayan bir tutum
dlceginin gelistirilme asamasindaki gecerlik ve giivenirlik calismalari yer almaktadir. Olgegin yapi gecerligini test
etmek amaciyla yapilan faktor analizleri sonucunda 21 6lcek maddesinin 4 faktérde toplandigi ve olcegin
toplam varyansin % 51,116’sin1 agikladigi belirlenmistir. Alt Ust grup ortalamalari farkina dayali madde analizi
sonucuna gore, o6lcegin olumlu ve olumsuz derecede tutuma sahip olanlari ayirt edebime konusunda oldukga
yeterli oldugu saptanmistir. Yapilan givenirlik analizi sonucunda 6lgegin tamamina ait i¢ tutarlilk katsayisi
0,881 olarak bulunmustur. Faktor toplam puanlarinin birbiriyle iliskisi pozitif yonde diisiik ve orta dizeyde iken
biitlin faktorlerin 6lcegin tamamiyla iliskisi olduk¢a yiiksek bulunmustur. Calismanin bulgulari 6lgegin gecerlik
ve guvenirlik 6zelliklerinin iyi diizeyde olduguna isaret etmektedir.

Anahtar Sozciikler: Tutum dlcegi, m-Ogrenme, mobil 6grenme, liniversite 6grencisi.

M-LEARNING ATTITUDE SCALE: VALIDITY AND RELIABILITY ANALYSES

Abstract

This research involves validity and reliability studies of a developing attitude scale that aims to measure the
attitudes of university students towards mobile learning (m-learning). As a result of factor analyses to test the
construct validity of the scale; it is identified that 21 scale items unite in 4 factors and explains 51,116% of the
scale’s total variance. According to the results of item analysis based on the difference of lower-upper groups;
it is determined that the scale is highly sufficient on differentiating the ones with positive and negative
attitudes. In consequence of the reliability analysis; the coefficient of internal consistency regarding the whole
scale is found 0,881. While the correlation of total factor points are in positively low and medium levels; the
relation between the whole scale and all factors are notably high. The findings of the study indicates that the
validity and reliability features of the scale are fine.

Key Words: Attitude scale, m-Learning, mobile learning, university student.

GiRIS

Mobil 6grenme alanindaki ¢calismalar, ilk defa 2000 ‘li yillarin baslarinda baslamistir. Bu tarihten sonra 6zellikle
Turkiye, Kore, Hindistan, Nijerya, Tayland ve Japonya basta olmak Uzere diinyadaki bircok llkesinde egitimde
mobil arag ve teknolojilerin etkili bir sekilde kullanimina olan ilgi giderek artmis, hatta mobil 6grenme gelecegin
ogretim teknolojileri olarak gosterilmeye baslanmistir. Alanda daha 6nce yapilmis arastirmalarda mobil
o6grenmenin, 6grencilerin motivasyonlari (Chen, Chang ve Wang, 2008; Chen, Kao ve Sheu, 2003; Liaw, Hatala
ve Huang, 2010) ve basarilarinin (Hwang ve Chang, 2011; Hwang, Kuo, Yin ve Chuang, 2010) artmasinda etkili
oldugu goriilmektedir.

Mobil 6grenmenin literatiirde gecerli bir tanimi bulunmamaktadir. Buna ragmen arastirmacilarin mobil
o6grenmeyi tanimlarken genellikle mobil araglarin karakteristik 6zelliklerine vurgu yaptiklari goriilmektedir.
Kukulska-Hulme, Sharples, Milrad, Arnedillo-Sanchez ve Vavoula (2009) bir kavram olarak mobil s6zciglni
yuzeysel bicimde incelendiklerinde, birbiriyle iliskili 3 farkli yontiniin dikkat gekici olduguna isaret etmislerdir;
uzamsal, zamansal ve durumsal. Mobil 6grenmeyi tanimlayan arastirmacilar genellikle kisisel, spontan,
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informal, yaygin, durumlu, icerik baglami, optimize ve tasinabilir soézclklerine vurgu yaparken; ozellikle
kisisellestirme, tasinabilirlik ve her an her yerde 6grenme gibi kavramlari daha fazla 6n plana ¢ikarmislardir.

m-Ogrenmenin Avantajlari

Bugiine kadar yapilmis calismalarda m-Ogrenmenin 6grenciler agisindan bir ¢ok avantaji ortaya koyulmustur.
Bu avantajlarin basinda; her an yerde bilgiye erisebilme (Houser, Thornton ve Kluge, 2002; Karadeniz, 2009;
Kukulska-Hulme ve Shield, 2008; Uzunboylu, Cavus ve Ercag, 2009), elestirel diisinme ve problem ¢6zme
becerilerini gelistirme (Cavus ve Uzunboylu, 2009), 6gretmen ile 6grenciler arasindaki iletisimi glclendirme (Al-
Fahad, 2009), farkh coklu ortam araclarini destekleme (Thornton ve Houser, 2005) ve bireysel 6grenmeyi
arttirma (Al-Fahad, 2009) gelmektedir.

Mobil 6grenme ortamlarinin, tipik e-6grenme sistemlerine gore, bilgisayar basinda bulunmayi gerektirmeden
hareket 6zglirlGgl sagliyor olmasi bu ortamlarin yalnizca sinif disindaki alanlarda uygulanabilir oldugu anlamina
gelmemektedir. Aksine mobil araglar, sinif icindeki aktivitelerde de 6grenme ve 6gretme sireglerinin verimli ve
etkili hale getirilmesine yardimci olmaktadir.

Gimenez Lépez, Royo, Laborda ve Calvo (2009) mobil araglarla 6grenmenin 6grencilere sagladigi avantajlari su
sekilde gruplamislardir:

(i).Kolay erisim: Ogrenme materyaline her yerden ulasabilme.

(ii).Kendi kendine galisma segenekleri: istenildigi zaman ders galisabilme.

(iii).Degerlendirme ve geri bildirim: Ogrencilerin gelisimini izleme.

(iv).Farkl cevrimici materyallere erisim: Ogrenmeyi destekleyici farkli araglari kullanabilme.

m-Ogrenmenin Dezavantajlari

Egitim ve 6gretim etkinliklerinde kullanilan mobil araglar, pek ¢ok avantajin yanindan 6grenenler agisindan bir o
kadar da dezavantaji beraberinde getirmektedir. Oberg ve Daniels (2013)’e gore literatiirdeki arastirmalar
temel alindiginda mobil araglarin kiiglik ekran boyutlari, SMS ve internet baglantisi gibi ekstra maliyetler ve
metin giris problemleri bu dezavantajlarin basinda yer almaktadir.

Donanimsal 6zellikler agisindan bakildiginda, mobil araclarin kiiglik olan tus takimi veya klavyeleri, metin girisini
zorlastirdigr icin mobil aracin kullanilabilirligini olumsuz etkilemektedir (Corbell ve Valdes-Corbell, 2007;
Wagner, 2005). Mobil araglarin kigik ekrani, internette gezinme ve metinleri okumayi giiclestirmekte, icerikte
ise tasma sorunlari ortaya ¢ikmaktadir. Chinnery (2006) yaptig arastirma sonucunda 6grenenlerin ¢ogunlukla
basili materyalden okumayi tercih ederek bu sorunu asmaya calistiklarini tespit etmistir. Waycott ve Kukulska-
Hulme'a (2003) gbére mobil araglarin ses kalitesi sinirli ve limitli bataryaya sahip olduklarindan, 6grenme
durumunun yarida kesilme ihtimali 6nemli bir dezavantajdir.

Arastirmacilarin dezavantajli gérdiikleri bir diger boyut ise halihazirdaki mobil Griin gesitliligidir. M-Ogrenme
alanindaki g¢alismalarda genellikle 6grencilere mobil arag¢ kiralama veya 6diing verme (Traxler, 2011) yoluna
gidildigi gorilmektedir. Oberg ve Daniels (2013)’e gore bitln kullanicilarin tek tip bir mobil araci kullanmalari
saglandiginda, ancak ayni 6grenme deneyimini edinmelerini saglanabilmektedir. Fakat bu yontemde m-
Ogrenme sonuglarinin  genellenebilirligi  azaldigi icin arastirmacilarin  dgrenenlerin  kendi araglarini
kullanmalarina yénelmeleri daha fazla 6n plana ¢ikmaktadir (Kukulska-Hulme, 2007). Marmarelli ve Ringle
(2011) mobil araglarin en buyuk sinirliliklari icinde ekran kigukligi, dokunmatik ekran hassasiyeti, sekil faktori
ve sarj sliresinin yetmemesini gosterirken, kagittan tasarruf edilmesinin de altini gizmistir.

M-Ogrenmenin 6grenenler agisindan dezavantajlarina yonelik en kapsaml ve sistematik siniflandirma, Shudong
ve Higgins (2006) tarafindan yapilmistir. Yazarlar, m-Ogrenmenin problem teskil eden ve asilmasi gerekli
gordiklei yonlerini psikolojik, pedagojik ve teknik basliklar altinda 6zetlemislerdir. Yukarida bahsedilen tim bu
dezavantajlar dikkate alinmazsa, gelisi giizel tasarlanan bir m-Ogrenme ortamindaki 6grencilerin pek cok
olumsuzlukla karsilasma ihtimalleri oldukga yiiksektir. Yani m-Ogrenme ortami, diger egitim ortamlarinda
oldugu gibi sistematik bir analiz ve tasarim gerektiren planh bir siirecin Grini olarak 6grencilere sunulmasi
gereklidir ki ancak bu sekilde Ogrencilerin m-6grenme ortaminda basarilari daha (st dizeylere
cikartilabilmektedir. Ginimizde mobil teknolojiler, hizla yayginlasmasi sonucunda Urin gesitliliginde inanilmaz
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bir artis olmustur. Pek ¢ok farkli firmaya ait alternatif mobil Urlinlere piyasada erisebilmek miimkiindir. Bu
cesitlilik 6zellikle m-6grenme ortamlarindaki gelistirici ve 6gretim planlayicilarini zora sokmakta, 6grenmeyi
kolaylastirmasi beklenirken bir ¢ok calismada planlayicilarin daha fazla efor ve zaman kaybetmesine neden
olmaktadir. Dolayisiyla 6gretim tasarimcilarinin m-6grenme ortaminda 6grencilerin karsilasabilecegi bu
ihtimalleri sistemli bir sekilde analiz ederek, dogru tasarimlari hayata gecirmeleri biyik 6nem tasimaktadir.

Ogrenciler icin en uygun m-Ogrenme ortamini tasarlayabilmenin yolu, dncelikle 6grencilerin bu ortama bakis
acilarini desifre edebilmekle miimkiindiir. Ogrenci gérisleri ¢éziimlendiginde, ayni zamanda ortamdaki basariyi
etkileyebilecek faktorler ortaya koyularak 6grenci ihtiyaclarini karsilayabilen etkili ve verimli 6gretim tasarimlari
da gergeklestirilebilmektedir. Olumlu bir tutuma sahip olmanin bir konuda basarili olmak icin 6nemli ve temel
bir faktor oldugu bilinmektedir. Bu kapsamda 6grencilerin mobil teknolojilerin egitim ortaminda kullanilmasina
iliskin tutumlar 6lgulerek, basariyr etkilemesi muhtemel olumlu ve olumsuz faktorlerin agiga ¢ikartilabilmesi de
muimkiin gériinmektedir.

Tutum, bir insanin belirli bir davranisi gosterme konusunda sahip oldugu olumlu veya olumsuz hislerine karsilik
gelmektedir. Tavsancil'a (2008) gore, belirli nesne, durum, kurum, kavram ya da diger insanlara karsl
o6grenilmis, olumlu ya da olumsuz tepkide bulunma egilimine tutum denilmektedir.

Gorichanaz'a (2011) gore, dnceki galismalar 1siginda tutumun niyet igin giicli bir yordayici oldugunu gz oniine
alindiginda, m-Ogrenme kullanimina yénelik niyetin ortaya gikartilmasinda tutum 6nemli bir faktér olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Bu baglamda Cheon, Lee, Crooks ve Song (2012) universitede uygulayicilarin m-
Ogrenmeyi kullanmadan &nce m-Ogrenmeye karsi tutum faktdriinii gdz ©niine almalar gerektigini
savunmustur. Ayrica yazarlar, m-Ogrenme sistemlerine karsi tutum ile kullanishlik ve kullanim kolayligi arasinda
iliski oldugunu savunmuslar. Bu nedenle tutumun ol¢lilmesinde bu iki faktére odaklanmak gerektigini
belirtmislerdir.

Liaw ve Huang (2011)e gore kullanicilarin m-Ogrenmeye karsi tutumlarini tam olarak anlamak; 6gretme ve
dgrenme icin uygun m-Ogrenme ortamlarinin tasarlanmasina olanak saglamaktadir. Esasen &grenenlerin m-
Ogrenmeye karsi tutumlarinin arastirilmasinda cok disiplinli bir yaklasima ihtiyac vardir. Ogrenenlerin bireysel
tutumlari, egitim ortaminda mobil araglarin giicli bir 6grenme araci olarak kabul edilmesinde 6nemli rol
oynamaktadir.

Literatiirdeki diger bir calismada Robertson (2008) tarafindan m-Ogrenme ortamina istirak eden &grenenlerin
tutumlarindaki degisim incelemistir. Clyde'a (2004) gére bir m-Ogrenme ortami diizenlenirken asil zor olanin,
m-Ogrenme konusunda, potansiyel olumsuz tavir alabilecek 6grencilere en uygun stratejilerin secilerek egitime
devam edilmesidir. Gorichanaz (2011) teknolojiyle calismanin 6grencileri memnun ettigini fakat 6grencilerin
sinif icinde bir mobil aracin 6gretime uyarlamasina karsi tutumu belirlemenin memnuniyeti yorumlamak
acisindan énemli oldugunu vurgulamistir. Liaw ve Huang (2011) 6grenenlerin m-Ogrenmeye karsi tutumlarini
arastirirken Activity Theory kuramindan yola ¢ikmislardir. Bu yaklasima gére bir kullanicinin m-Ogrenmeyi
kabullenebilmesi m-Ogrenme etkilesimi, m-Ogrenme sisteminin fonksiyonlari, égrenenlerin 6zerkligi, algilanan
memnuniyet ve algilanan kullanishhk faktérleriyle iliski icerisindedir.

Yang (2012) tarafindan yiritilen calismada égrencilerin m-Ogrenmeye karsi tutumlari "Mobile Attitude Survey
(MAS)" kullanilarak olgulmustir. Bu Olgek, Tsai, Tsai ve Hwang (2010)’'un "PDA Attitude Scale (PAS)" 6lceginde
bazi degisikliklerle bu arastirmaya uyarlandigi belirtiimesine ragmen uyarlama hakkinda bilgi verilmemistir.
Ayrica arastirmada o6grencilerin m-Ogrenmeye karsi 6z vyeterlilikleri de incelenmistir. Knezek ve Khaddage
(2012) dgrenenlerin m-Ogrenme tutumunu dlgmek icin 7 maddelik bir 6lgek gelistirmisler fakat maddelerin
yetersiz oldugunu ve daha genis kapsamli bir 6lgegi ihtiya¢c duyduklarini belirtmislerdir. Khwaileh ve Allarrah
(2010) yiiksek lisans ve doktora 6grencilerinin m-Ogrenmeye karsi tutumlarini inceledikleri arastirmada 5’li
likert tipinde bir tutum o6lcegi gelistirmislerdir Muhanna ve Abu-Al-Sha’r (2009) iki ayri tutum 6lgegini daha dnce
m-Ogrenmeye katilmis lisans ve yiiksek lisans 6grencilerine uygulamislardir. Olgek faktorleri, sinifta cep
telefonu kullanimina karsi tutum, sinifta cep telefonu kullanilan ortama karsi tutum ve istek seklindedir. Oberg
ve Daniels (2013) okulda iPod Touch kullanan 6grencilerin on soruluk likert tipi bir olcek ile tutumlarini
incelemislerdir. Cheon, Lee, Crooks ve Song (2012) yirattukleri calisma sonucunda, Gniversite 6grencilerinin m-
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Ogrenmeye karsi psikolojik bir direngleri oldugunu vurgulamislardir. Arastirmacilara gére mobil uyumlu ders
bilgisi saglamak m-Ogrenmeyi uyarlamanin ilk adimi olabilirken, Universite derslerinin tasarlanmasinda
dncelikle mobil araglarin benzersiz kapasitesi 6grencilere iyi bir sekilde aktarilmali ve m-Ogrenmeye olumlu
taraflarinda bakmalari saglanmalidir.

Ozetle literatiirde, 6grenenlerin bilgisayara internete ve mobil araglara karsi tutumlari (Oral, 2008; Tsai, Lin ve
Tsai, 2001) ve 06z yeterliliklerini (Chu ve Tsai, 2009; Wang ve Wang, 2008) iceren pek ¢ok arastirma yer
almaktadir. Fakat bu arastirmalarin bircogunda yontem olarak bir deneysel islemin ardindan uygulanan tutum
Olcekleri kullaniimistir. Kirkpatrick'in (1998) ortaya attigi dort asamali degerlendirme modeline goére bir egitim
programini degerlendirme islemi 4 asamadan olusur ve bu asamalarin her birisinde elde edilen veriler bir
sonraki asamada 6l¢iim sonuglarini yorumlamak agisindan énemlidir. Bu modelin ilk asamasinda 6grenenlerin
egitim programina iliskin reaksiyon 6l¢iimi yapilmalidir. Boylece ilk asamada bireylerin bir egitim programina
iliskin goris ve tutumlan 6lgilirse, ikinci asama olan 6grenmenin Olglilmesinde karsilasilan basarisizliklarin
neden kaynaklandigi daha kolay ortaya koyulabilmektedir. Bu fikre bagli olarak, m-Ogrenme etkinliklerinin yer
almasi planlanan bir egitim programi icin 6grenen tutumlarinin analiz edilmesi, daha sonra gergeklestirilecek
6grenme ve davranis gibi daha Ust diizey 6lciimleri yorumlamayi kolaylastirmasi agisindan énemlidir. Alandaki
calismalarin hig birinde tutum 6lgeklerinin bu amac¢ dogrultusunda kullanilmamis olmasi, ilgili arastirmalar igin
bu amaca hizmet eden bir dlgegin gelistiriimesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Corbeil ve Corbeil’e (2008) gore dgrenciler, dgretmenler ve yoéneticilerin m-Ogrenmeye hazir olup olmamasi bu
ortamlari i¢in yapilacak yatirimlar konusunda karar vermeyi de kolaylastiracaktir. Mobil ara¢ kullanicilari hangi
faktorlerin m-6grenme ortamindaki memnuniyetini etkiledigi hakkinda bilgi sahibidir. Fakat bu Oolcekle
amaclanan 6grencilerin m-6grenme ortamina girmeden 6nce, m-6grenmeye karsi sahip olduklari gorisleri
belirleyebilmek oldugundan 06grenci memnuniyetinin aksine asil ortaya koyulmak istenen 0&grencilerin
tutumlarini her iki yonde etkileyecek olan faktorleri belirleyebilmektir. Bharati'nin (2002) ¢calismasina gére m-
dgrenmenin daha ¢ok bireysel galismaya yénelik olmasi nedeniyle m-Ogrenmeye iliskin tutum &lglimiinde
oncelikle kendi galisma stillerinin farkinda olan, ylksek motivasyonlu 6grencilerin tercih edilmesi gerektigi
savunulmaktadir. Dolayisiyla boyle bir 6lcimin Universite dizeyindeki 6grencilere yonelik yapilmasi daha
uygun olacaktir. Sonug olarak bir egitim programinda, 6grencilerin m-Ogrenmeye karsi tutumlarini ortaya
koyabilmek icin gecerli ve giivenilir bir 6lcme aracina ihtiyac vardir. Bdyle bir aracin m-Ogrenmenin miifredata
daha etkili uyarlanabilmesi noktasinda arastirmacilar icin 6nemli bilgiler saglayacagi asikardir.

YONTEM

Calisma Grubu

Olcek verileri, 2012-2013 akademik yilinda Gazi Universitesindeki lisans programlarinda egitim alan Gniversite
ogrencilerinden elde edilmistir. Arastirmaya 446 birey katilmis, eksik veri girisi yaptigl tespit edilen bireyler
¢ikartildiktan sonra veri analizine 427 bireyle devam edilmistir. Bu 6grencilerin %59'u (n=252) sosyal, %41'i
(n=175) ise fen alanlarinda 6grenim gérmektedirler. Calisma grubundaki birey sayisi, faktér analizi tekniginin
kullanimi igin 6nerilen madde sayisinin minimum 5 kati 6rneklem baylklGga 6lgitind rahatlikla karsilamaktadir
(Child, 2006; Tavsancil, 2010).

Olgme Araci

Olcek gelistirme siirecinde &ncelikle m-Ogrenme ortamlarinin tasidigi dzellikler ile m-Ogrenme karsi dlgiilebilen
tutum boyutlari hedef alinarak bir alanyazin taramasi yapiimistir. Buna ek olarak, tutum nesnesi veya konusuyla
ilgili olarak cevaplayici kitleyi temsil eden olabildigince heterojen kiiglik bir 6rneklemden bilgi toplama yoluna
gidilmistir. Bunun i¢in érneklemdeki bireylerden, tutum konusuyla iliskili duygu, diisiince ve davranislarini ifade
eden yazmalari beklenmistir. Acik uglu sorulardan olusan bir goris alma formu hazirlanarak yedi Gniversite
Ogrencisine uygulanmistir. Gorlis alma formunun son hali Ek 1’de yer almaktadir. Tavsancil'a (2010) gore,
yazilan kompozisyonlarda belirtilmis olan tutum 6geleri sistematik bir bicimde analiz edilerek tutum ifadelerinin
yazilmasinda ipuglari toplanabilir. Dolayisiyla buradan elde edilen veriler madde havuzu olusturmak amaciyla
kullaniimistir.
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Elde edilen veriler arastirmaci tarafindan analiz edilerek Universite &grencilerinin m-Ogrenmeye yonelik
tutumlariyla iliskili oldugu disiiniilen 52 adet tutum ifadesi belirlenmistir. ifadeler yazilirken bilissel, duyussal ve
davranigsal ifadeler ile olumlu ve olumsuz olanlara dengeli olarak yer vermeye 6zen gosterilmistir. Daha sonra 5
farkh Universite 6grencisinden ifadelerdeki olasi yanlis anlasiimalar diizeltmek amaciyla tekrar goris alinmis,
sorunlu maddeler ¢ikartildiktan sonra 40 adet ifadeden olusan taslak bir form olusturulmustur.

Olcegin 40 maddeden olusan taslak hali, kapsam gecerligini belirlemek lzere uzman goériisiine sunulmus,
uzmanlarin 6nerilere uygun olarak bir kisim ifadeler dizeltilmistir. Ayrica uzman gorisleri dogrultusunda
arastirma amacina uygun olmadigi belirlenen ya da anlasilmasi glic olan 4 madde daha 6lgcekten ¢ikartilmistir.
Bu diizenlemelerden sonra 36 maddeden olusan ve 11 olumsuz, 25 olumlu ifade iceren m-Ogrenme tutum
dlgegine son hali verilmistir. Olcekteki her bir madde Likert tipinde 5 kategorilidir.

Likert tipi Olgekler, gelistiricisi Rennis Likert’in adiyla anilmakta olup, denege cesitli ifadeler ve yargilar
yoneltilerek bu ifadelere katilip katlmama derecesini belirtmesi istenir (Altunisik, Coskun, Yildirrm ve
Bayraktaroglu, 2004). Olcegin tepki kategorileri “Kesinlikle katiimiyorum, Katiimiyorum, Kararsizim, Katiliyorum,
Kesinlikle katiliyorum” ifadelerini iceren katilma derecelerinden olusmaktadir. Kategoriler yazili olarak
gosterilmistir. Her madde olumlu ve olumsuz ifade yapisi dikkate alinarak birden bese kadar puanlanmistir.
Bireylerin her bir maddeden aldigi puanlar toplanarak 6lgek toplam puanlari hesaplanmistir. Olumlu tutuma
sahip bir kisi en ylksek 180 puan alabilirken en diisiik puan 36 olarak belirlenmistir.

Verilerin Toplanmasi

Olgme aracinin gelistirilmesi siirecinde yapi gecerligini test etmek ve faktér gruplarini belirleme amaciyla
acimlayici faktor analizi kullanilmistir. Faktor analizinde amag, ayni faktori 6lgen maddeleri bir araya getirerek
bir grup olusturmak ve her faktor grubuna icinde bulunan maddelerin 6zelligine gore bir faktér adi vermektir
(Balci, 1997; Karasar, 2009).

Fakt6ér analizine gegmeden Once veri seti icinde ug degerler olup olmadigl, 6lgek puanina iliskin z-puanindan
yararlanilarak arastirilmistir. z puanlari incelendiginde arastirmaya katilmis olan 427 bireyden besinin, (¢
standart sapma altinda kaldig1 gérilmis ve Normal standart dagilimin disinda uc degerler tasidigi belirlenen bu
bireyler calismadan cikartilarak analizler 422 &grenci tzerinden yapilmistir. Gelistirilen m-Ogrenme tutum
Olcegi aracinin faktor yapilari belirlendikten sonra o6lgek ve alt boyutlari icin Croncah Alfa (a) i¢ tutarlilik
katsayilari da hesaplanmistir. Glvenirligin belirlenmesinde Croncah Alfa (a) kullanilmasinin nedeni dlgegin likert
tipinde ve bir defa uygulanmis olmasidir.

Child (2006)'ya gore faktor belirleme dogrusal iliskiler Greten puanlar arasindaki korelasyon varsayimina
dayanmaktadir. Degiskenlerin tim dogrusal kombinasyonlarinin normalligi test edilemese de, tek degiskenlere
iliskin normallik, carpiklik ve basiklik katsayilari ile degerlendirilebilmektedir (Bliytkoztirk, 2009). Maddelerin
analizine gecilmeden o6nce Olgek puanlarinin dagilim 6zellikleri incelenmistir. Tablo 1’te maddelerin toplam
puanlarina iliskin betimsel istatistikler yer almaktadir Bu degerler, analiz edilecek verilerin normal dagilima
uygun oldugunu goéstermektedir.

Tablo 1: Olgek Ham Puanlari Dagihminin Betimsel istatistikleri

Ortalama 122,31
Standart Hata ,808
Ortanca 123,00
Mode 130
Standart Kayma 16,589
Varyans 275,211
Carpiklik -,101
Sivrilik ,088
Ranj 88

En kiiglik puan 80

En yiksek puan 168
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BULGULAR

Agimlayici Faktor Analizi

M-Ogrenme tutum dlgeginin yapi gegerligi acimlayici faktdr analizi ve madde toplam korelasyonlarina bakilarak
incelenmistir. Veri analizi, Temel Bilesenler Analizi (Principal Component Analysis) yéntemi kullanilarak
gerceklestirilmistir. Olcegin uygulanmasiyla elde edilen her bir 6grenciye ait toplam puanlar 80 ile 168 arasinda
degismektedir. Olcek yorumlanirken, elde edilen puanin yiiksekligi oraninda égrencilerin olumlu tutuma sahip
olduklari séylenebilir.

Fakt6ér analize baslamadan once veri yapisinin faktorlestirmeye uygun olup olmadigina bakmak igin Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett's kiiresellik test sonuglari incelenmistir. Test sonuglarina gére KMO degeri 0,913
olarak bulunmus, olgtilen 6zelligin evrende normal dagilima sahip oldugunu gosteren bu deger olduk¢a kabul
edilebilir bulunmustur. KMO sonucu 0.90°in Uzerine ¢ikan degerler faktér analizi icin mikemmel olarak
degerlendirilmektedir (Buyukoztiirk, 2009; Leech, Barrett ve Morgan, 2005; Tavsancil, 2010). Faktor analizinin
diger bir varsayimi olan Barlett kiiresellik testi ise verilerin ¢cok degiskenli normal dagilimdan gelip gelmedigini
kontrol etmek icin kullanilabilecek istatistiksel bir tekniktir. Calismada yapilan Barlett testi ()(2 = 4815,3; p <
0,000 ) anlamli bulunmustur. Barlett testinin anlamli ¢ikmis olmasi, verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan
geldigini gostermektedir. Olcek nihai haline gelen dek iig defa faktér analiz uygulanmistir. Bunun sebebi faktér
yuk degeri diisiik olan maddeleri 6lgekten cikartip tekrar faktorlesmeyi belirlemek icindir.

Yapilan birinci faktor analizi sonucunda elde edilen veriler Tablo 2’de verilmistir. Bu veriler incelendiginde,
analize alinan 36 maddenin 6zdegeri 1,00’in (izerinde olan 8 faktor altinda toplandigi gorilmektedir. S6z

konusu 8 faktor, 6lgek puanlarindaki varyansin %53,89’unu agiklamaktadir.

Tablo 2: Olgege Uygulanan Birinci Faktér Analizi Sonuglar

Faktorler Faktér Ozdegerleri Agiklanan Varyans (%) Kumilatif Varyans (%)
1 8,947 24,852 24,852
2 2,911 8,086 32,938
3 1,674 4,649 37,588
4 1,361 3,782 41,370
5 1,285 3,569 44,939
6 1,145 3,181 48,119
7 1,073 2,980 51,100
8 1,007 2,797 53,897

Olcege uygulanan faktér analizi sonucuna gére tutum maddelerinin ortalamasi, standart sapmasi, ortak faktér
varyansi, ve madde-test toplam korelasyonlarina iliskin veriler Tablo 3’te yer almaktadir. Olcek maddelerinin
ortak bir faktordeki varyansi birlikte agiklama oranlarinin yer aldigi ortak faktér varyanslarina bakildiginda;
madde degerlerinin 0.349 ile 0.721 arasinda degistigi gorilmustir. Bu degere bakilarak madde gikartiimasi pek
tavsiye edilmese de 0.40’in altina diisen maddelerin gézden gegirilmesi tavsiye edilmektedir. Bu anlamda ortak
faktor varyansi diisiik olan 5 numarali maddenin (h2 = 0,349) dlgekten cikartilmasi gerekli gérilmustir.

Bu arastirmada madde-test toplam korelasyon 0,30’un altindaki maddeler (Tavsancil, 2010) ve faktor yik
degerleri 0,45’in altinda olan maddeler ile birden fazla faktérdeki yik degerleri arasinda 0,10°dan az fark olan
maddeler (Buyukozturk, 2009) olcekten cikarilmistir. Maddelerin faktor yik degerlerini belirlemede
dondiriilmis faktér analizi sonuglart kullaniimistir. Dondirme yontemini kullanmadan oOnce hangi tir
dondiirmenin segilecegini belirlemek amaciyla faktorler arasi korelasyonlar dikkate alinmistir. Faktorler
arasinda herhangi bir iliski olmadigl varsayilarak Varimax dik déndirme tekniginin kullanilmasina karar
verilmistir.
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Tablo 3: Birinci Faktér Analizi Sonucunda Tutum Maddelerinin Ortalamasi (X), Standart Sapmasi (S,), Ortak

Faktor Varyansi (h’) ve Madde-Test Toplam Korelasyonlari (r)

Madde X Sy h? r Madde X Sy h? r
m1l 3,57 1,144 ,561 ,533 m19 3,80 ,952 ,438 ,537
m2 3,65 1,052 ,666 ,623 m20 3,05 1,161 ,464 ,457
m3 3,65 1,020 ,681 ,562 m21 3,75 1,078 ,615 ,254
m4 3,69 ,976 ,577 ,566 m22 3,91 ,842 ,523 ,477
m5 2,91 1,225 ,349 ,232 m23 3,54 ,978 ,621 ,585
m6 3,25 ,963 ,605 ,499 m24 2,29 1,081 ,497 -,045
m7 3,32 1,037 ,573 ,439 m25 3,91 ,943 ,405 ,438
m8 3,10 1,112 ,582 ,493 m26 3,73 1,018 ,570 ,355
m9 3,69 ,920 ,478 ,441 m27 3,74 ,939 ,572 ,519
m10 2,71 1,119 ,408 ,349 m28 3,65 ,933 ,583 ,634
m11 3,07 1,096 ,560 ,501 m29 3,56 ,974 ,470 ,489
m12 3,03 1,133 ,571 ,470 m30 3,65 ,956 ,511 ,469
m13 2,92 1,095 ,721 -,007 m31 3,64 ,907 ,470 ,546
m14 2,89 1,072 ,535 ,350 m32 3,66 ,983 ,647 ,623
m15 3,85 1,114 ,508 ,370 m33 4,03 ,907 ,630 ,503
m16 2,31 1,141 ,420 -,047 m34 3,80 ,952 ,557 ,506
m17 3,79 1,053 ,447 ,352 m35 3,05 1,161 ,551 ,283
m18 3,93 ,845 ,499 ,248 m36 3,75 1,078 ,540 ,011

Tablo 3’deki veriler incelendiginde, dlgekteki 36 madde icin madde-test toplam korelasyon degerlerinin 0,232
ile 0,634 arasinda degistigi gorilmektedir. Madde toplam korelasyon degeri 0,30 altindaki 13, 16, 18, 21, 24, 35,
36 numarali maddelerin gilivenirligi disik oldugundan 6lgekten cikartilmasina karar verilmistir. Ayrica
maddelerin dondirilmis faktor yik degerleri incelendiginde 3, 18, 19, 32 maddeleri birden fazla faktérde
yliksek deger almasi nedeniyle; 20 ve 23 numarali maddeler de faktor yik degeri 0,45 altinda oldugu icin

Olcekten cikartilmistir.

Gizgi Grafigi
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Sekil 1: Olgegin Birinci Faktdr Analizi Ozdegerlerine Ait Cizgi Grafigi
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Birinci faktor analizi sonucunda elde edilen Sekil 1’deki faktorlere ait 6zdegerler (scree plot) grafigi ve agiklanan
varyanslar incelendiginde olgegin 4 onemli faktor altinda toplandigi anlasiimaktadir. Bu nedenle 6lcekte kalan
23 madde, bu dort faktére sinirlanarak tekrar analiz yapilmistir.

ikinci defa yapilan faktor analizi sonucunda 4 faktér altinda toplanan dlgek maddelerinin 6lcek puanlarindaki
varyansin %49,201’ini karsiladigi gérilmustir. Her bir maddenin agikladigl ortak varyans degerleri 0,392 ile
0,610 arasindadir. Dondirilmis faktor yik degerlerine bakildiginda sadece iki maddenin bir faktordeki en
yuksek yuk degeri 0,40 ile 0,50 arahginda bulunmustur. Madde toplam korelasyonu 0,288 olan 14 numarah
madde ile iki faktorde yiliksek deger alan 25 numarali maddenin gecerlilikleri disiik kabul edilerek, bu
maddelerin 6lgegin amacina hizmet etmedigi gerekgesiyle Olgekten cikarilmasina karar verilmis, ardindan
Uglincu defa faktor analizi yapilmistir.

Ugiincli defa uygulanan faktor analizi sonucunda 6lgekteki 21 maddeden elde edilen déndiriilmis faktor yiik
degeri, maddelerin ortak faktor varyansi ve madde-test toplam korelasyon degerleri Tablo 4'te yer almaktadir.
Faktér analizi sonucuna gore, 4 faktoriin olgegin tamamina iliskin acikladigl varyans orani % 51,116’dir.
Olcekteki maddelerin, madde toplam korelasyon degerleri 0,34 ile 0,647 arasinda degismektedir. Son durumda
faktor ylk degerleri 0,48 ile 0,78 arasinda degisen 6lcekte hig binisik madde yer almamaktadir. Faktor analizine
iliskin elde edilen bu bulgular, 21 maddeden olusan doért boyutlu ve gecerliligi saglanmis bir 6lgme aracinin
gelistirilmis olduguna isaret etmektedir. Olgek, son halinde Tablo 4'de yer alan 21 maddeden olusmaktadir.

Tablo 4: 21 Maddeden Olusan M-Ogrenme Tutum Olgegine iliskin Uglincii Faktdr Analizi Sonuglari
Dondirilmiis Faktér Yik Madde-

. . Madde
Degerleri test
Maddeler Toplam Ortak
Fakto Fakté Fakto Fakto P Faktor
Korelasyo
rl ril rlll riv . . Varyansi
n Degerleri
30. Farkli 6grenme stillerine sahip (gorsel,
isitsel, yaparak ve yasayarak O6grenme, vb.) 716 091 1090 124 558 553

ogrenciler icin m-Ogrenmenin en uygun
ortam oldugunu distntram.

15. Universitedeki derslerde m-Ogrenmenin
ylz ylize 6grenmeyle birlestirildiginde daha ,660 ,086 ,073 ,022 ,609 ,597
faydali olacagini diisiiniiyorum.

28. M-Ogrenmenin hizl ve pratik 6grenmeyi
sagladigini diisiniyorum.

27. M-Ogrenmenin kalici 6grenmeyi sagladig
goriisiine katihrim.

17. Ders disindaki bos vakitlerimi (Otobus
bekleme, teneffis vb.) m-Ogrenmeyle ,555 -,002 ,159 ,038 ,426 ,534
degerlendirmenin faydal olacagina inanirim.
29. Defter ve kitap tasimak istemedigim icin
m-Ogrenmeyi ilgi cekici buluyorum.

31. Arastirma becerilerimi gelistirmek igin m-
Ogrenmenin  iyi  bir  firsat oldugunu ,483 ,042 ,347 ,272 ,463 ,439
dislintram.

12. internetten gelebilecek potansiyel
tehlikeler nedeniyle (virsli dosyalar vb.) m-
Ogrenme ortaminin  giivensiz  oldugunu
dustndram.

8. Mobil araglari dizenli sarj etmek
gerektiginden m-Ogrenme ortaminda ,081 ,717 ,234 ,057 ,470 ,563
kullanmaya uygun olmadigini dislintiyorum.
11. Hareket halindeyken dikkatim kolayca
dagildigi icin sinif disindaki m-Ogrenme

,635 ,179 ,277 ,288 ,599 ,572

,634 ,155 ,129 ,260 ,502 ,517

516 ,107 ,233 ,256 ,467 ,579

,060 ,788 ,063 ,181 ,319 ,391

,142 ,714 ,168 ,070 ,448 ,661
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uygulamalarinin yararsiz oldugunu

dislintGram.

7. Mobil araglar insan saghgina zararli

oldugundan sinif ortaminda kullanilmasini  -,031 ,670 ,265 ,119 ,397 ,449

dogru bulmuyorum.
10. M-Ogrenmenin fazla okuma ve yazma

gerektiren  derslere  uygun  olmadigini ,178 ,590 ,069 -,083 ,357 ,335
dislinGyorum.

2 Ders"njateryallerme daha hizli uIa§a'b|Id|g|m 206 180 668 276 473 444
icin m-Ogrenmeye katilmak hosuma gider.

6. M-Ogrenmenin 'E)'|an|'l ve sistematik ders 228 181 658 012 340 545
calismayi destekledigine inaniyorum.

1. Mobil aragl:arln (fierste not almak agisindan 111 200 646 288 542 510
kullanish olduguna inaniyorum.

4. Mobil araglvarln b|.I.g|.Y| f:le.z.polama acgisindan 333 196 642 105 647 595
kullanish oldugunu distndrim.

9. Genis ekrana sahip mobil araglarin m-

Ogrenme agisindan  kullanish  olduguna ,115 ,157 ,620 ,130 ,503 ,398
inantyorum.

26. M-Ogrenmenin bireysel caba gerektiren

derslere  uygun bir yontem oldugunu ,020 ,024 ,142 ,723 ,480 ,545
dislinGyorum.

33. Kagirdigim dersleri kendi kendime telafi

edebilecegimden dolayr m-Ogrenmeyi tercih ,252 ,142 ,110 ,704 ,522 ,430
ederim.

22. M-Ogrenmenin hizli gevrl b|I.d|r|m/donut 300 056 212 553 496 592
almak agisindan faydali olduguna inaniyorum.

34. Universitedeki derslerde m-Ogrenme

kullanmanin 0grenme ozgurligimiu  ,397 ,064 ,201 ,532 ,519 ,485
arttiracagina inaniyorum.

Ozdegerler 6,461 2,057 1,180 1,036

Acgiklanan Varyans Oranlari 20'76 9,797 5,621 4,944

Alt Ust Grup Ortalamalari Farkina Dayali Madde Analizi

Olgekle &lgiilmek istenen tutumu 6lgmede, her maddenin 6lgme giiciinii belirlemek icin Likert tarafindan
dnerilen diger bir teknik de “i¢ tutarlk 6lciitii”ne (t-test) dayali madde analizi”dir (Tezbasaran, 2008). Oncelikle
cevaplayicilar toplam puanlarina gore en yiiksekten en disige siralanarak en Ust ve en alttan %27 lik grup
cekilmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda dagilim Gst ucundaki grubun o6l¢iilen 6zellikle ilgili olumlu tutuma,
alt uctakilerin ise olumsuz tutuma sahip olmalari beklenmektedir. 21 maddelik dlgege iliskin verilerin analizinde
alt ve Ust gruplarin birbirinden bagimsiz olmasi nedeniyle, bagimsiz gruplar igin t-testi kullanilmistir. Maddelerin
alt ve Ust gruplardaki ortalama anlamhhgina iliskin t-Testi sonuglari Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5: Bir Maddeye Ait Puan Dagiliminin Alt ve Ust Gruplarina Ait Ortalamalar Arasindaki Farkin Anlamhligina
iliskin T-testi Sonuclari

Madde Grup X t p Madde Grup X t p

m30 A 3,05 -10,927 ,000 m10 A 2,15 -8,287  ,000
0 4,28 U] 3,29

mi15 A 3,15 -8,706  ,000 m2 A 2,74 -14,949 ,000
U 4,39 U 4,46

m27 A 3,06 -11,698 ,000 mé A 2,58 -11,237 ,000
U 4,35 U 3,82

m28 A 2,89 -14,064 ,000 mil A 2,75 -12,535 ,000
U 4,39 U 4,38
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m29 A 2,98 -10,725 ,000 m4 A 2,89 -11,007 ,000
U 4,21 U 4,22

m17 A 3,26 -7,548  ,000 m9 A 3,21 -8,090 ,000
U 4,31 U 4,15

m31 A 2,98 -11,562 ,000 m26 A 3,31 -7,897  ,000
U 4,26 U 4,33

mi12 A 2,29 -11,030 ,000 m33 A 3,46 -10,750 ,000
U 3,72 U 4,65

m8 A 2,23 -12,095 ,000 m22 A 3,39 -10,521 ,000
U 3,71 U 4,48

mil A 2,25 -11,815 ,000 m34 A 3,24 -10,166 ,000
U 3,74 U 4,41

m7 A 2,68 -9,813  ,000
U 3,91

Anlamlilik Diizeyi: p<0,05 (A: Alt Grup, N=114; U: Ust Grup, N=114)

Yapilan analiz sonucunda her bir maddenin Ust ve alt gruplardaki tutum puanlarinin p<0,05 manidarhk
diizeyinde anlamli bir farklilik gésterdigi bulunmustur. Bu bulgu, 6lgegin olumlu derecede tutuma sahip olanlar
ile olumsuz derece sahip olanlari ayirt edebime konusunda oldukga yeterli oldugu seklinde yorumlanabilir.

Giivenirlik Analizi

Olgme aracinin giivenirliligini belirlemek amaciyla ig tutarlilik giivenirlilik katsayilarindan Cronbach Alfa formiilii
kullanilmistir. Tablo 6’de giivenirlik analizi sonucunda elde edilen veriler yer almaktadir. Olgegin tamamina ait ig
tutarhhk katsayisi 0,881 olarak bulunmustur. Faktor bazinda Cronbach Alfa (a) givenirlik katsayilar
incelendiginde ise btin faktorlerin yiksek glvenirlige sahip oldugu gorilmektedir.

Tablo 6. M-Ogrenme Tutum Olcegi Cronbach Alfa (a) Giivenirlik Analizi Sonuglari

Faktor Madde Sayisi Cronbach Alfa (a)
Faktor 1 7 0,794
Faktor 2 5 0,774
Faktor 3 5 0,775
Faktor 4 4 0,774
Toplam 21 0,881

Guvenirlik analizinde maddelerin ait oldugu faktér grubundaki diger maddelerle olan iliskisi de
degerlendirilmistir. Her bir maddenin kendi faktér grubundaki madde-faktér toplam korelasyon degerlerinin
0,402 ile 0,654 arasinda degistigi belirlenmistir. Elde edilen bulgular 1siginda gelistirilen 6lgme amacinin
glivenirliginin yiiksek oldugu séylenebilir. Olcegin son halinde yer alan maddeler Tablo 4’de goriilmektedir.
Guvenirlik asamasinda son olarak, faktorlerin birbiri arasindaki ve faktorlerin ve 6lgek toplam puaniyla
arasindaki iliskiyi gorebilmek adina Pearson Korelasyon Katsayisi'na bakilmistir. Bunun igin dncelikle maddelerin
her bir faktérdeki toplam puanlari bulunmus, ardindan 21 maddelik 6l¢cegin son hali gdzetilerek olgek toplam
puanlari tekrar hesaplanmistir. Analiz sonucunda elde edilen veriler Tablo 7’da yer almaktadir.

Tablo 7: Faktér Toplam Puanlarinin Birbiriyle ve Olcek Toplam Puanlariyla Arasindaki iliskileri Gésteren Pearson
Korelasyon Katsayilari

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Olgek Toplam Puani

Faktér 1 1 1327 574 ,583 ,827
Faktor 2 327" 1 486" 275 ,693
Faktor 3 574" 486" 1 526 ,835"
Faktér 4 ,583" 275 526 1 724"
Olgek Toplam Puani 827" ,693" ,835" 724" 1

Anlamlilik Diizeyi: p<0,01
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Korelasyon analizinden elde edilen veriler 1s18inda tim faktorlerin birbirleriyle arasindaki ve faktorlerin 6lcek
toplam puanlariyla arasindaki iliskinin, p<0,01 diizeyinde anlaml oldugu gorilmistir. Tablo 7 ‘deki veriler
incelendiginde faktorlerin birbiriyle arasindaki iliski pozitif yonde dislik ve orta dizeyde iken bitin faktorler
Olgegin tamamiyla yiksek dizeyde bir iliski gostermektedir. Bu bulgular, dlgegin kendi icinde tutarli bir yapiya
sahip oldugu ve her bir faktoriin ayri bir 6zelligi 6lgtigli ve Olgegin geneline hizmet ettigi seklinde
yorumlanabilir.

Faktorlerin isimlendirilmesi

Bu calismada gerceklestirilen analizler neticesinde, dort faktor altinda toplanan dlgcegin gecerli ve glivenilir
oldugu goérulmistiir. Faktorlerin isimlendirilmesinde, her bir faktdr grubunda toplanan ifadeler incelenmis,
onerilen faktor isimleri 2 ayri alan uzmani gorisi alindiktan sonra asagidaki gibi sekillenmistir. Faktor isimlerin
m-Ogrenme literatiiriiyle tutarli olmasi bu anlamda dikkat cekicidir.

1. M-Ogrenmenin avantajlar

. bu .| .
2. M-Ogrenmede sinirliliklar v grencl erl.n. .
m-Ogrenmeye lliskin
3. M-Ogrenmede kullanishlik Tutumunu Etkileyen
Faktorler

4. M-Ogrenmede 6zgiirliik

Sekil 2: Olgek Faktoérlerinin isimlendirilmesi
SONUC VE ONERILER

Bu calismada Universitelerin dort yillik lisans programlarinda oOgrenim goérmekte olan 6grencilerin m-
Ogrenmeye karsi tutumlarini 8lcmek amaciyla gegerligi ve giivenirligi saglanmis bir 6lcme araci gelistirilmistir.
Yapilan gecerlik ve givenirlik analizleri sonucunda 21 maddeden olusan 4 faktorli bu 6lgegin, Universite
dgrencilerinin m-Ogrenmeye karsi tutumlarini 6lgmede kullanilabilecegi sonucunda ulasiimistir. Olgek faktorleri
sirastiyla m-Ogrenmenin avantajlari, m-Ogrenmede sinirliliklar, m-Ogrenmede kullanishlik ve m-Ogrenmede
dzgurlik olarak isimlendirilmistir. Olgekteki dért faktoriin agikladigl varyans orani % 51,116’dir. Maddelerin
faktor yik degerleri 0,48 ile 0,78 arasinda degismektedir. i¢ tutarlik dlciitiine (t-Test) dayali madde analizi
soncunda 6lgcek maddelerinin 6lciilmek istenen ézelligi 6lgmede ayirt edici oldugu sonucuna ulasiimistir. Olgegin
tamamina ait i¢ tutarhlik katsayisi ise 0,881 olarak bulunmustur.

Arastirma kapsaminda gelistirilen “M-Ogrenme Tutum Olgegi”nin gelecekte bu konuda yapilacak, hedef kitlesi
Universite Ogrencilerini iceren c¢alismalarda yol gosterici ve destekleyici olmasi beklenmektedir. Mobil
teknolojilerin glinimuzde bilgisayarlarla kiyaslanacak hale gelmis olmasi, egitim ortamlarinda kullanilma oranini
her gecen giin biraz daha arttirmaktadir. S6z konusu oOlgek, egitim kurumlarinda mobil teknolojilere gecis
yapiimadan énce &grencilerin m-Ogrenmeye karsi tutumlarini degerlendirmek iizere gelistirilmistir. Olgekten
elde edilecek veriler, sonraki siireclerde m-Ogrenme siirecinin kalitesini ve 6grenci basarisini arttirmak adina
bliyik 6nem tasimaktadir.

Bu olgegin, egitim ortamlarini degerlendirme kapsaminda Kirkpatrick (1998)'in 4 asamali degerlendirme
modelindeki ilk asama olan reaksiyon degerlendirmede kullanmasinin uygun oldugu distntlmektedir. Bu
anlamda egitim ortamina m-Ogrenme'yi uyarlamak isteyen 6gretmenler, arastirmacilar, proje yoneticileri ya da
karar verici mercideki yéneticilerin uygulamaya gecmeden énce “M-Ogrenme Tutum Olgegi”’ni kullanarak
dgrencilerin  tutumlarini ortaya koyabilirler. Olcekten elde edilecek veriler, égrenme ortaminda hangi
degiskenlere dikkat edilmesi gerektigini ortaya koymasi agisindan dnemlidir. Bireylerin m-Ogrenmeye iliskin
tutumlarini agiklayan degiskenleri ortaya ¢ikarmak agisindan bu olgekten elde edilecek veriler kullanilarak yeni
arastirmalar gergeklestirilebilir.

Olgegin gecerlik ve givenirlik analizinde kullanilan verilerin toplandigl calisma grubunun sadece Gazi

Universitesindeki 6grencilerden olustugu unutulmamalidir. Gelecekte yapilacak calismalarin farkli calisma
gruplarina yonetilmesi 6lcegin gecerlik ve giivenirligine katki yapmasi acisindan 6nem tasimaktadir.
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Ek 1: Goriis Alma Formu

1) Derste mobil arag¢ kullanmanin 6grenenlere sagladigl avantaj ve dezavantajlar hakkinda ne sdylemek
istersiniz?

2) Mobil araglarin 6grenme ortamlari agisindan kullanishhgina iliskin duygu ve distinceleriniz nelerdir?

3) Mobil 6grenmenin ekonomik boyutlariyla ilgili neler séyleyebilirsiniz?

4) Mobil araglarin, yasam boyu 0grenme kapsaminda ders disindaki ortamlarda 6grenme amaciyla
kullanilmasina iliskin duygu ve disiinceleriniz nelerdir?

5) Mobil 6grencilerin sahip olmasi gereken temel beceri ve yeterlilikler (6rn. kendi kendine ¢alisma, bireysel
o0grenme istegi, dikkat, motivasyon ve arastirma becerileri gibi.) hakkinda neler séylemek istersiniz

6) Mobil 6grenme ile ders basarisi arasindaki iliskiyi nasil tanimlarsiniz?

7) Mobil 6grenmede problem teskil eden, asilmasi gerekli oldugunu distundugiuniz psikolojik, pedagojik ve
teknik sinirliiklar hakkindaki goris ve distinceleriniz nelerdir?
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