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Ozet

Bu arastirmanin amaci, 6gretmenlerin egitim inancglari ile 6gretmen Ogrenci iliskilerine yonelik goérisleri
arasindaki iliskiyi belirlemektir. Arastirmanin verileri “Egitim inanclari Olcegi” ve “Ogretmen-Ogrenci iliskisi
Olcegi” ile toplanmistir. Tarama modelindeki arastirmanin érneklemi Manisa ili Demirci ilgesi’/nde gorev yapan
270 6gretmenden olusmaktadir. Verilerin analizinde betimsel istatistikler, t-testi, ANOVA ve korelasyon analizi
kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gére, 6gretmenler varoluscu egitim felsefesine daha yakindir. Ogretmenler,
ogrencileri ile en ¢ok sinif ve okul icinde iliskide olduklarini distinmektedir. Katilimcilarin, daimicilik, esasicilik ve
varolusculuk ile ilgili gorusleri cinsiyete; daimicilik ve esasicilik ile ilgili gorusleri kideme; sinif ici iliski, okul igi
iliski ve okul disi iliski boyutlarindaki gorisleri bransa, kideme ve gorev yapilan okul tirine; sinif igi iliski
boyutundaki gorisleri okulun bulundugu yerlesim birimine gore degismektedir. Katilimcilarin daimicilik,
ilerlemecilik, yeniden kurmacilik ve varoluscu egitim ile ilgili gorisleri ile sinif ici iliski, okul ici iliski ve okul disi
iliski boyutlarina iliskin gorisleri arasinda ayni yoénde ve disik diizeyde iliskiler vardir.

Anahtar Sozciikler: Egitim inanclari, Ogretmen Ogrenci iliskileri, Ogretmen Gorisleri.

RELATIONSHIP BETWEEN TEACHERS’ EDUCATIONAL BELIEF AND THEIR VIEWS ABOUT
TEACHER-STUDENT RELATIONSHIPS

Abstract

The purpose of this study is to determine the relationship between teachers’ views about educational beliefs
and teacher-student relationships. The data of the research were collected with “Educational Belief Scale” and
“Teacher-Student Relationships Scale”. A survey research methodology was employed in the study. The sample
included 270 teachers in Demirci, a district in Manisa. Descriptive statistics, t-tests, ANOVA, and correlation
analysis were used in data analysis. According to results, teachers more close to existential education
philosophy. Teachers believe teacher-student relations most often experienced in classroom and school level
with students. Teachers’ views about the perennialism, essentialism, and existentionalism vary according to
gender; views about the perennialism, and essentialism vary according to seniority; views about relationships
in the classroom, relationships in the school, and relationships outside the school vary according to branch,
seniority, and school types; views about relationships in the classroom vary according to regions of school.
There are low level, and positive relationships between the teachers’ views about perennialism, progressivism,
reconstructionalism, and existentionalism and, relationships in the classroom, relationships in the school, and
relationships outside the school.

Key Words: Educational Beliefs, Teacher-Student Relationships, Teachers’ Views.
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GiRiS

Egitim Ogretimin en 6nemli iki 6gesi 6gretmen ve 6grencidir. Bu iki 6ge arasindaki iliskinin niteligi egitim
dgretimin kalitesinin belirleyicisidir. Ogretmen ile grenci arasindaki iliskiyi belirleyen en énemli unsurlardan
biri de 6gretmenin egitimsel inanglaridir. Yero (2002) inanglari, bireyin kendisiyle, baskalariyla ve ¢evresindeki
dinya ile ilgili olarak ulastig yargilar ve yaptigi degerlendirmeler olarak tanimlamaktadir. Ona gore, inanglar,
belirli eylemlerin nedenselligi ya da anlami gibi seylerle ilgili genellemelerdir. inanclar, diinyanin nasil isledigine
iliskin olarak bir kiltlriin insanlarinca paylasilan ortak goruslerdir. Bu ortak gorusler, gecmisin yorumlanmasina,
bugiiniin agiklanmasina ve gelecegin kestirilmesine yardimci olmaktadir. inanglar, kiltiiriin en derin ve soyut
yonini olusturmakta ve diger kiiltiirel 6gelere bigim vermektedir. inanglar, insanlarin ya da sosyal gruplarin
icinde yer aldiklari cevreye karsi tutumlarini ve tavirlarini da belirlemektedir (Sisman, 2002).

Bu anlamda inanglar hayatin her alani ile ilgili olabilmektedir. Egitim acisindan disinildiginde de
dgretmenlerin ya da diger egitim paydaslarinin egitim inanclarindan bahsetmek mimkiindiir. Ogretmenlerin
siniftaki uygulamalarinin, aslinda 6grenciler icin egitim firsatlarini sekillendiren inanglar (Silvernail, 1992a,
1992b; Altinkurt, Yilmaz ve Oguz, 2012) oldugu soylenebilir. Cinki kisilerin sahip oldugu inanglar davranislarina
yon veren temel unsurdur (Bandura, 1977; Enochs ve Riggs, 1990; Hoy ve Miskel, 2001). Egitim inanglari ile ilgili
alanyazina gore, egitim inanglari sahip olunan egitim felsefesine dayali olarak olusmaktadir (Yilmaz, Altinkurt ve
Cokluk, 2011). Bundan yola g¢ikarak bu c¢alismada egitim inanglarini belirleyen egitim felsefeleri olarak;
Daimicilik, Esasicilik, ilerlemecilik, Yeniden Kurmacilik ve Varolusculuk egitim felsefeleri ele alinmustir.

Daimicilik, egitimin evrensel nitelikteki belirli gerceklere dayanmasi gerektigini savunmakta ve 6gretmenin
model olmasi 6grencinin de taklit etmesi gerektigi ileri sirmektedir. Bu anlamda 6gretmenin goérevi 6grencinin
aklinda olan dogrulari 6grencilere buldurmaktir. Esasicilik, insanin dogustan higbir bilgisinin olmadigi ve bilginin
sonradan kazanildigl varsayimina dayanmaktadir. Bu sonradan kazanma siirecinde tlimevarim, ezberleme ve
tekrar cok onemlidir. Esasicilikte 6gretimin 6ziinde ¢ok ¢alisma ve disiplin vardir. Egitim siki ve zor bir istir. Bu
nedenle disiplin ve caba gerektirir. Bu nedenle egitimin merkezinde 6gretmen ve onun otoritesi vardir.
ilerlemecilik, siirekli bir degisim oldugunu ve degismez ve evrensel mutlak dogrular olmadigini savunmaktadir.
Bu anlamda o6grencilere bilgi verilirken, bilginin mutlak dogru olmadigi, yeni ortamlara gore degisebilecegi
vurgulanmalidir. ilerlemecilige gére egitim yasama hazirlik degil, yasamin ta kendisidir. Egitimde dgretmenin
roll, yol gostericiliktir. Sorunlar 6grenciye sunulmal, ¢ézmesi ve yargilar ¢ikarmasi ondan beklenmelidir.
Yeniden kurmacilik akimina gore, egitimin dncelikli amaci, ¢agimizin kaltlrel krizini asmak icin toplumu yeniden
insa etmektir. Egitim yalnizca yasam degil, ayni zamanda gelecektir. Egitim araciligi ile toplum sirekli olarak
yeniden sekillendirilmeli ve diizenlenmelidir. Dersler ve igerik bu hedeflere ulastiracak araglardir. Sinif ortami
demokratik olmali, egitimde ceza kesinlikle kullaniimamalidir. Varolus¢u egitime goére, bilgi edinmenin yolu
sezgidir. Ozgirliik; secme, eylemde bulunma ve yaptiklarindan sorumlu olmadir. Varoluscu bir yasam ve
egitimin amaci, kisileri 6zgirlestirme, 6zgirliklerinin farkina vardirma ve tercihte bulunmanin degerli bir eylem
olduguna iliskin biling kazandirmaktir (Varis, 1994; Sisman, 2000; Sonmez, 2002; Yayla, 2009; Altinkurt, Yilmaz
ve Oguz, 2012).

Yukarida verilen bilgilerde de gorildigu gibi, egitim felsefesine dayali olarak olusan egitim inanglar
ogretmenlerin  Ogretimle ilgili davranis kaliplarinin bicimlendirilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir
(Thompson, 1992). Tum 6gretmenler; isleri, 6grencileri, konu alanlari, rolleri ve sorumluluklari ile ilgili inanclara
sahiptir. Bu inanglar onlarin algilarina ve yargilarina, bunlar da siniftaki davranislarina etki etmektedir (Pajares,
1992). Bu anlamda 6gretmenlerin 6gretime ve 6grenmeye iliskin sahip olduklari inanglar, 6gretmenlerin teorik
yonelimlerini yansitmakta ve 6gretim slirecinde kullandiklari 6gretim uygulamalarini (Dooley, 1997) yaptiklari
O0gretim planlarini, 6gretim sirecinde 6grencileri igin uygun goérecekleri ve ise kosacaklari etkinlik turlerinin
secimini (Heilman, 1998) etkilemektedir. Yero’ya gore (2002) Ogretmenlerin inanglar ile 6grencilerin
dgrenmeleri arasinda anlamli bir iliski vardir. Ogretmenlerin inanglarina dayali olarak sinifta yaptiklari
uygulamalar 6grencilerin 68renmesine dogrudan etkide bulunmaktadir (Orton, 1996). Bu durumda
ogretmenlerin egitim inanclarindan etkilenebilecek konulardan biri de 6gretmen 6grenci iliskileridir.
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Odgretmen édrenci iliskileri egitim amaclarinin gerceklestiriimesinde cok dnemli bir yere sahiptir. Ciinki
arastirmalar, olumlu bir 6gretmen-6grenci iliskisinin etkili 6gretimin en 6nemli kosullarindan biri oldugunu
ortaya koymaktadir (ipek ve Terzi, 2010). Egitim &gretim etkinliklerinde basariya ulasilmasinda 6gretmenlerle
dgrenciler arasindaki duygusal ve sosyal iliskiler belirleyici bir faktérdiir. Ogretmen, mesleki nitelikleri yaninda
kisisel ozellikleri ile de 6grenci basarisi lzerinde genis bir etki olusturmaktadir (Temel ve Aksoy, 2001). Bu
anlamda 6grenme-6gretme siirecinin etkili olabilmesi igin 6gretmenle 6grenci arasinda ¢ok 6zel bir iliskinin,
baska bir deyisle 6gretmen-6grenci arasinda bir tir 6zel bagin kurulmasi gerekmektedir (Gordon, 2001). Clinki
ogretmen o6grenci iliskisi ile ilgili arastirmalar, bu iliskinin durumunun 6grencilerin akademik performansi
(Decker, Dona ve Christenson, 2007) bilissel ve sosyal gelisimi, motivasyonu (Davis, 2003) ile yakindan ilgili
oldugunu gostermektedir.

Basaran’a gore (2005) Ogretmen Ogrenci iliskileri “dostgca ve bicimsel iliskiler” olmak Uzere iki boyutta
distunulebilir. Dost 6gretmen boyutu, 6grenciye ilgi boyutu olarak da adlandirilan ve 6grenciye 6nem ve deger
veren bir boyuttur. Bicimsel 6gretmen boyutunda ise goreve ilgi yliksektir ve bu boyutta 6gretmen dersini her
seyin Ustlinde tutmaktadir. Bu iki boyut arasinda daha ¢ok 6gretmen davranisi ya da tarzi belirlemek de
miimkindir. Ancak ne olursa olsun 6nemli olan 6gretmen ile 6grenci arasinda olumlu bir iliski olusturmaktir.
Jones ve Jones (2001) 6gretmenlerin 6grencilerine karsi acik ya da kapali olusuna gore Ug farkli 68retmen
dgrenci iligkisini su sekilde maddelestirmistir (Akt: ipek ve Terzi, 2010): 1) Ogretmenin &grencilerle sadece
egitim ve oOgretimle ilgili seyleri paylasmasi, kisisel duygu ve diisiincelerini 6grencilere hi¢ yansitmamasi. 2)
Ogretmenin 6grencilerle sadece okulla ve okul cevresiyle ilgili hususlari paylasmasi, okul disi konular
dgrencilerle paylasmaktan kaginmasi. 3) Ogretmenin, okul ici ve okul disi tiim kisisel ilgi ve degerleri paylasarak
ogrencilere her yonuyle acik olmasi.

Ogretmenler bu iliski kaliplarindan herhangi birini secebilmektedir. Bu segim, 6gretmenin 6gretmenlik
formasyonu, alan bilgisi, kisilik 6zellikleri, egitim inanglari; okulun 6zellikleri, yerlesim yeri, cevresi; okuldaki
ogretmenler, 6grenci-6gretmen iliskileri, 6gretmen-6gretmen iliskileri, yonetici-6gretmen iliskileri, 6gretmen-
veli iliskileri; ogrencilerin sinif dlzeyi, gelisim 06zellikleri, cinsiyeti, yasi gibi bircok degiskenden
etkilenebilmektedir. Jones ve Jones’a gore (2001) 6gretmenler 6grencilere acik olduklari derecede, 6grenciler
de, onlarla olmaktan memnun olmakta, 6gretmenin onlari sorun olarak gérmedigi hissine sahip olmaktadir.
Aksi halde, 6grenciler kendilerine kapal oldugunu diisiindiikleri 6gretmenlere karsi olumsuz tutum ve davranis
sergileyebilmektedir (Akt: ipek ve Terzi, 2010). Ogretmen 6grenci iliskisinin olumlu olmasi 6grencilerin okula
karsi olumlu bir tutum icinde olmalarini saglamaktadir. Dorman ve digerleri (1995) tarafindan yapilan
arastirmaya gore, 6grencilerin destekleyici okul ¢evresine iliskin algilari ile sinif ortamindaki 6gretmen-6grenci
iliskisine yonelik algilari arasinda pozitif bir iliski vardir (Akt: ipek ve Terzi, 2010). Ogretmen ve dgrenci iliskileri
saglikh, glivenli ve mutlu bir atmosfer iginde olursa, sinifta istenilen ortamin yaratilmasi mimkdin olabilir. Bu tir
ortamlar 6grencilerin bilgi, beceri ve istendik davranislari edinebilmeleri igcin en uygun ortamlardir (Cinkir,
2004)

ipek (1999) konu ile ilgili arastirmasinda, 6zel ve devlet okullarindaki 6grencilerin, 6gretmen-dgrenci iliskilerini
otoriter gorduiklerini; yonetici ve oOgretmenlerin ise daha demokratik iliski bigimine sahip olduklarini
disiindiiklerini belirlemistir. ipek ve Terzi (2010) ise ilk ve ortadgretim kurumlarinda 6gretmen-6grenci
iliskilerini 6gretmen goruslerine gore belirlemeye calistiklari arastirmalarinda, 6gretmenlerin gorislerinin sinif
ici ve okul ici iliski diizeyinde ¢cogu zaman, okul disi iliskilerde ise bazen seceneginde toplandigini belirlemistir.
Ok, Gode ve Alkan da (2000) arastirmalarinda &gretmenlerin bilyiik cogunlugunun insanlarla iliskilerinde iyi
olduklarina inandiklarini belirlemistir.

Tirkiye’de egitim inanclar (Onen, 2011; Yilmaz, Altinkurt ve Cokluk, 2011; Atinkurt, Yilmaz ve Oguz, 2012) ve
dgretmen 6grenci iliskisi (ipek, 1999; Dogan, Aydin ve Calis, 2000; Ceylan, 2007; ipek ve Terzi, 2010) ile ilgili
¢alismalar bulunmaktadir. Adi dogrudan 6gretmen 6grenci iliskisi olmasa da, 6gretmen ile 6grenci arasindaki
iliskiyi farkli boyutlarda (iletisim, sinif yénetimi, liderlik gibi) arastiran bircok arastirma vardir. Ancak bu
calismalar arasinda Ogretmenlerin egitim inanclari ile 6gretmenlerin 6gretmen-6grenci iliskisi konusundaki
gorisleri arasindaki iliskiyi belirlemeye c¢alisan bir arastirma bulunmamaktadir. Bu baglamda bu arastirmanin
amaci, O0gretmenlerin egitim inanclari ile 6gretmen 6grenci iliskilerine yonelik gorisleri arasindaki iliskiyi
belirlemektir. Bu amaca ulasmak igin su sorulara yanit aranmistir:
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1. Ogretmenlerin egitim inanclari ve 8gretmen dgrenci iliskilerine yonelik gorisleri nasildir?

2. Ogretmenlerin egitim inanclari ve dgretmen &grenci iliskilerine ydnelik gorisleri cinsiyet, brans, kidem,
gorev yapilan okul tlrl ve okulun bulundugu yerlesim birimine gére degismekte midir?

3. Ogretmenlerin egitim inanglari ile 6gretmen &grenci iliskilerine yonelik gorisleri arasinda bir iliski var
midir?

YONTEM

Arastirma tarama modelinde bir ¢alismadir. Clinkii 6gretmenlerin egitim inanclari ile 6gretmen 6grenci
iliskilerine yonelik goruslerinin belirlenmesi, gesitli degiskenlere gore karsilastiriimasi ve iki degisken arasindaki
iliskinin belirlenmesi amaglanmistir.

Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin hedef evreninde Manisa’nin Demirci ilgesinde gorev yapan 483 (merkez: 308, belde: 86, koy:
89) 6gretmen bulunmaktadir. Orneklem biyikligi % 95 giiven diizeyi icin 214 olarak belirlenmistir. Oranli
ornekleme teknigi kullanilarak merkezde 137, beldede 39, koéyde 40 Ogretmene ulasiimasi gerektigi
belirlenmistir. Ancak anketlerin geri dénilisiinde sorun olabilecegi ve dénen anketler arasinda kullanilabilir
olmayanlarin olabilecegi dusiinilerek ilgede 170, beldede 60, koyde ise 60 6gretmen olmak lizere toplam 290
o0gretmene ulasilmasi kararlastirilimistir. Sonugta geri donen ve kullanilabilir durumda olan 270 anket ile
analizler yapilmistir. Katilimcilarin 159’u ilgede, 41’i beldede, 59'u kdyde gbrev yapmaktadir. Katilimcilarin
129°u kadin, 141’i erkektir. Katihmcilarin 117’sinin yasi 20-30; 81’inin 31-40; 58’inin ise 41 ve lzerinde; 88’inin
mesleki kidemi 1-5 yil; 69’unun 6-10 yil; 34’(intin 11-15 yil, 66’sinin ise 16 yil ve lzerindedir. Katiimcilarin 107’si
ilkokul, 76’s1 ortaokul, 79’u ise lisede gorev yapmaktadir. Katihmcilarin 87’si sinif 6gretmeni, 172’si brans
ogretmenidir.

Veri Toplama Araci

Arastirmanin verileri Egitim inanclari Olcedi (Yilmaz, Altinkurt ve Cokluk, 2011) ve Ogretmen Odrenci iliskisi
Olgedi (ipek ve Terzi, 2010) ile toplanmustir. Editim inanglari Olcedi (Ei0), 6gretmenlerin sahip olduklari egitim
inanglarini belirlemeye déniik Likert tipi 40 maddeden olusmaktadir. EiQ, ilerlemecilik, varoluscu egitim,
yeniden kurmacilik, daimicilik ve esasicilik olmak lizere 5 alt dlgcekten olusmaktadir. Olgekteki maddeler “1-
Kesinlikle Katilmiyorum ve 5-Kesinlikle Katiliyorum araliginda puanlanmaktadir. Olgekte ters puanlanan madde
bulunmamaktadir. Olgekten bir toplam puan elde edilmemekte, katimcilarin her bir egitim felsefesini ne kadar
benimsedikleri belirlenmeye calisiimaktadir. Bir alt dlgekten alinan puanin yiiksek olmasi, katihmcilarin o alt
Olgcekteki egitim felsefesine inandigini ve benimsedigini, diisiik olmasi ise sdz konusu felsefeye olan inancinin az
oldugunu gostermektedir. Agimlayici faktor analizi sonucunda 6lgegin faktor yik degerleri; ilerlemecilik boyutu
icin 0.50-0.73, varoluscu egitim boyutu icin 0.58-0.74, yeniden kurmacilik boyutu i¢in 0.52-0.68, daimicilik
boyutu icin 0.42-0.61 ve esasicilik boyutu icin 0.61-0.73 olarak hesaplanmistir. Bes ayri faktoérin agikladigl
varyanslar toplami yaklasik % 50°dir. EiQ’niin i¢ tutarlihg Cronbach’s Alfa ile sinanmistir. Olgegin Cronbach’s
Alfa katsayilar alt olgeklerde 0.70-0.91 arasinda degismektedir (Yilmaz, Altinkurt ve Cokluk, 2011). Mevcut
arastirmada olgegin gilivenirligi yeniden test edilmistir. Buna gore Olgegin Cronbach’s Alfa katsayilari alt
Olceklerde 0.69-0.86 arasinda oldugu belirlenmistir.

Ogretmen Ogrenci iliskisi Olgedi, 6gretmenlerin dgrencileri ile iliskilerini sinif ici, okul ici ve okul disi diizeylerde
betimlemek amaciyla, birbirinden bagimsiz ti¢ ayri alt 6lcek seklinde tasarlanmistir. Faktor analizi sonrasinda alt
boyutlari “Sinif igi iliski, okul ici iliski ve okul disi iliski” olarak isimlendirilen faktorlerde (alt 6lgekler) yer alan
maddelerin acgikladiklari boyut toplam varyanslari sirasiyla .35, .42 ve .34 olarak hesaplanmistir. Sinif ici iliski alt
boyutunda yer alan alti maddenin faktor yiuk degerleri .47 ile .66, faktor ortak varyanslari ise .22 ile .44
arasinda; okul ici iliski alt boyutunda yer alan yedi maddenin faktor yik degerleri .52 ile .68, faktor ortak
varyanslari .32 ile .49 arasinda; okul disi iliski alt boyutunda yer alan dokuz maddenin ise faktor yiik degerleri
.53 ile .67, ortak varyanslari .24 ile .45 arasinda degismektedir. Alt 6lceklere iliskin Cronbach’s Alfa glivenirlik
katsayilari sinif ici iliski alt boyutunda .63, okul ici iliski alt boyutunda .76, okul disi iliski alt boyutunda ise .75tir.
Veri toplama araci, 6gretmenlerin, 6grencilerle sinif icinde, okulda ve okul disinda olasi iliskilerini yansitan
ifadeleri “1-Hicbir zaman ile 5-Her zaman” araliginda degerlendirecekleri 5’li Likert tipinde olceklendirilmistir
(ipek ve Terzi, 2010). Mevcut arastirmada 6lgegin giivenirligi yeniden test edilmistir. Buna gére dlgegin sinif ici
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iliski alt boyutu icin 0.76, okul ici iliski alt boyutu icin 0.79, okul disi iliski alt boyutu icin 0.86 olarak
belirlenmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde 6gretmenlerin egitim inanglarini ve 6gretmen o6grenci iliskileri konusundaki goruslerini
belirlemek icin betimsel istatistikler kullaniimistir. Ogretmenlerin egitim inanclari ve 8gretmen &grenci iliskileri
konusundaki gorislerinin cinsiyet, brans, okul tiirli, okulun bulundugu yerlesim birimi degiskenlerine goére
degisip degismedigini analiz etmek i¢in t-testi, kideme gore degisip degismedigini analiz etmek i¢in ise ANOVA
analizleri kullanilmistir. Ogretmenlerin egitim inanclar ile dgretmen &grenci iliskileri konusundaki gérisleri
arasindaki iliski ise Pearson Korelasyon Katsayisi ile belirlenmeye calisiimistir. Korelasyon katsayisinin mutlak
deger olarak, 0.70-1.00 arasinda olmasi yiiksek; 0.69—0.30 arasinda olmasi orta; 0.29-0.00 arasinda olmasi ise
diisuk dizeyde iliski olarak tanimlanmistir (Blylkoztirk, 2002).

BULGULAR

Bu kisimda ilk dnce 6gretmenlerin egitim inanglarini ve 6gretmen 6grenci iliskileri konusundaki gorislerini
belirlenmis ve cesitli degiskenlere gore karsilastiriimistir. Son olarak da 6gretmenlerin egitim inanglar ile
ogretmen 6grenci iliskileri konusundaki gorisleri arasindaki iliski belirlenmeye calisiimistir. Katilimcilar, egitim
inanglari ile ilgili olarak en yiiksek katimi sira ile Varolusculuk (X=4.48, 5=0.51), ilerlemecilik (X=4.24, $=0.49),
Daimicilik (X=3.95, S=0.55), Yeniden Kurmacihk (X=3.76, S=0.62) ve Esasicilik (X=2.64, S=0.69) egitim
felsefelerine gdstermistir. Buna gore katilimcilarin ¢agdas egitim felsefelerine daha yakin olduklari séylenebilir.

Katilimcilar 6gretmen 6grenci iliskisi ile ilgili olarak en yiiksek katilimi Sinif ici iliski Boyutunda (X=4.15, S=0.49-
Cogu zaman) gostermistir. Bunu sira ile Okul ici iliski Boyutu (X=4.06, 5=0.57-Cogu zaman) ve Okul Disi iliski
Boyutu (X=3.54, S=0.71-Cogu zaman) izlemistir. Buna gore katilimci 6gretmenler 6grencileri ile en ¢ok sinif
icinde, en az ise okul disinda iletisimde bulunmaktadir. Tablo 1'de katilimcilarin egitim inanclari ve 6gretmen
ogrenci iliskisi konusundaki gorislerinin cinsiyete gore karsilastirlmasi amaci ile yapilan t-testi analizi
sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 1: Katiimcilarin Egitim inanclari ve Ogretmen Ogrenci iliskisi Konusundaki Gériislerinin Cinsiyete Gore
Karsilastiriimasi

Puanlar Cinsiyet n X S sd t p
1. 129 3,87 ,52 268 2.11 .03
o Kadin
Daimicilik
2. 141 4,01 ,57
Erkek
1. 129 2,51 ,65 268 2.93 .00
Kadin
Esasicilik
2. 141 2,76 ,70
Erkek
1. 129 4,28 ,42 268 1.52 12
X Kadin
llerlemecilik
2. 141 4,19 ,54
Erkek

Tablo 1'e goére katilimcilarin Daimicilik [tjs=2.11; p<.05]; Esasicilik [t(;65=2.93; p<.05] ve Varolusculuk
[toes)=2.14; p<.05] egitim felsefelerine iliskin gérisleri cinsiyete gore degismektedir. Daimicilik ve Esasicilik
egitim felsefelerine erkek 6gretmenler kadin 6gretmenlerden daha yiiksek katilim gostermistir. Buna gore
erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere gore daha kati bir egitimi savunduklari séylenebilir. Buna paralel bir
bulgu olarak kadin 6gretmenlerin varoluscu egitim ile ilgili gorisleri erkek 6gretmenlere gére daha ylksektir.
Ogretmenlerin ilerlemecilik [t;63=1.52; p>.05]; Yeniden Kurmacilik [t265=0.01; p>.05]; Sinif igi iligki [t(;65=0.09;
p>.05]; Okul igi iligki [t(68=0.21; p>.05] ve Okul Disi iliski [t(265=0.24; p>.05] boyutlarindaki gérisii cinsiyete gore
degismemektedir. Tablo 2’de katilimcilarin egitim inanglari ve Ogretmen Ogrenci iliskisi konusundaki
gorislerinin bransa gore karsilastirilmasi amaciyla yapilan t-testi analizi sonuglarina yer verilmistir.
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Tablo 2: Katilimcilarin Egitim inanclari ve Ogretmen Ogrenci iliskisi Konusundaki Gériislerinin Bransa Gére
Karsilastirilmasi

Puanlar Brangs n X S sd t
p

- 1. 87 4.36 .39 257 4.96
Sinif Igi ..
iliski Sinif O. 00

2. 172 4.05 .51
Boyutu .
Brans O.

. 1. 87 4.33 47 257 5.74
:?Ik:: Iei Sinif 0. 00
Bj " 2. 172 3.93 56

v Brans O.
1. 87 3.93 .58 257 6.69 00
Okul -
.. Sinif O.
Disi lligki
2. 172 3.34 .69
Boyutu ..
Brans O.

Tablo 2’ye gére katiimcilarin Sinif igi iligki [t(257=4.96; p<.05]; Okul igi iliski [t;57=5.74; p<.05] ve Okul Dis iligki
[t(257=6.69; p<.05] boyutlarindaki gorisleri bransa gére anlaml bir sekilde degismektedir. Sinif ici, okul ici ve
okul disi 6gretmen 68renci iliskilerine yonelik olarak sinif 6gretmenlerinin katilimlari brans 6gretmenlerinden
daha yiksektir. Buna gore sinif 6gretmenleri sinif ici, okul ici ve okul disinda 6grencileriyle brans
o0gretmenlerine gore daha fazla iletisime gecmektedir. Sinif 6gretmenleri ile brans 6gretmenleri arasinda egitim
inanglar konusunda istatistiksel olarak anlaml bir fark yoktur. Katiimcilarin Daimicilik [t;;57)=0.15; p>.05];
Esasicilik [t;57=1.82; p>.05]; ilerlemecilik [t2s7)=0.37; p>.05]; Yeniden Kurmacilik [t;57=0.19; p>.05] ve
Varolusguluk [t;;57=1.06; p>.05] ile ilgili gbriisleri bransa gére degismemektedir. Tablo 3’te katimcilarin egitim
inanglari ve 6gretmen 6grenci iliskisi konusundaki gorislerinin kideme goére karsilastirilmasi amaciyla yapilan
ANOVA analizi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 3: Katilimcilarin Egitim inanclari ve Ogretmen Ogrenci iliskisi Konusundaki Gérislerinin Kideme Gére
Karsilastiriimasi

Puanlar Kidem : Anlamh
d Fark
(Tukey)
1.1-5vyil 1-4
8 .81 58 -256 .79 00
2.6-10yil
Daimicilik 9 96 48
3.11-15yll
4 .97 59
4. 16 yil ve Ustl
6 A1 50
1.1-5yil 1-2
8 .38 64 -256 .28 00 1-4
2.6-10yil
- 9 .75 70
Esasicilik 3.11-15 yil
4 .65 70
4. 16 yil ve Ustl
6 .85 62
sinif igi  iliski 1. 1-5yil 1-4
Boyutu 8 .02 51 -256 73 00 2-4
2.6-10yil
9 .09 46
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3.11-15yll
4 .25 45
4. 16 yil ve Ustii
6 .37 43
1.1-5yl 1-4
8 .98 49 -256 A1 00
2.6-10 il
Okul igi iligki 9 .05 58
Boyutu 3.11-15wyl
4 .08 62
4. 16 yil ve Ustii
6 .28 51
1.1-5yil 4-1
8 31 70 -256 3.43 01 4-2
2.6-10yil 4-3
Okul Disi iligki 9 41 63
Boyutu 3.11-15 vyl
4 .55 70
4. 16 yil ve Ustii
6 .97 62

Tablo 3’e goére, katilimcilarin Daimicilik [F356=3.79; p<.05] ve Esasicilik [F3-256=7.28; p<.05] egitim
felsefelerine iliski gorisleri kideme gore degismektedir. Kidemi “1-5 yil arasinda olan 6gretmenler” Daimicilik
(X=3.81, S=0.58) ve Esasicilik (X=2.38, S=0.64) alt boyutlarinda en disik ortalamaya sahipken, kidemi “16 yil ve
Ustlinde olan 6gretmenler” Daimicilik (X=4.11, $S=0.50) ve Esasicilik (X=2.85, $5=0.62) alt boyutlarinda en yiiksek
ortalamaya sahiptir. Yani kidemi fazla olan 6gretmenler kidemi az olan 6gretmenlere gére daha tutucu egitim
felsefelerine sahiptir. Katiimcilarin ilerlemecilik [Fz-256=2.23; p>.05]; Yeniden Kurmacilik [F(3-556=0.05; p>.05]
ve Varolusguluk [F(3_,5¢=0.08; p>.05] ile ilgili goruigleri kideme gére degismemektedir.

Katilimcilarin, Sinif igi iliski [F3-556=7.73; p<.05], Okul igi iliski [F3_556=4.11; p<.05] ve Okul Digi iligki [F(-
256=13.43; p<.05] alt boyutlarindaki gorusleri de kideme gére degismektedir. Mesleki kidemi “16 yil ve lstiinde
olan &gretmenler”, Sinif ici iligki (X=4.37, 5=0.43), Okul igi iliski (X=4.28, $S=0.51) ve Okul Disi iliski (X=3.97,
$=0.62) boyutlarinda en yiiksek ortalamaya sahiptir. Sinif ici iliski (X=4.02, S=0.51), Okul igi iliski (X=3.98, $=0.49)
ve Okul Disi iliski (X=3.31, $S=0.70) boyutlarinda en diisiik ortalamaya ise kidemi “1-5 yil arasinda olan
ogretmenler” sahiptir. Yani kidemi 16 yil ve Ustlinde olan 6gretmenler, 6gretmen 6grenci iliskisi konusunda,
diger 6gretmenlere goére daha olumlu gorislere sahiptir. Tablo 4’te katilimcilarin egitim inancglari ve 6gretmen
ogrenci iliskisi konusundaki goruslerinin okul tliriine gore karsilastirilmasi amaciyla yapilan ANOVA analizi
sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 4: Katimcilarin Egitim inanclari ve Ogretmen Ogrenci iliskisi Konusundaki Gériislerinin Okul Tiiriine Gére
Karsilastirilmasi

Anlaml
Puanlar Okul Tiira I ! d Fark
(Tukey)
1. ilkokul 1 1-2
07 .32 93 -261 4.90 00 1-3
sinif igi iliski 2. Ortaokul ‘ '
Boyutu 6 11 50
3. Lise ‘
9 .94 53
Okul igi iliski 1. ilkokul 1 1-2
Boyutu 07 .30 49 -261 7.22 00 1-3
2. Ortaokul ‘
6 .96 55
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3. Lise
9 .86 57
1. ilkokul : 1-2
07 .87 59 -261 5.93 00 1-3
Okul Digi iliski 2. Ortaokul ‘ 2-3
Boyutu 6 44 68
3. Lise ‘
9 .19 69

Tablo 4’e gore, katilimcilarin Daimicilik [Fp—561)=0.21; p>.05]; Esasicilik [F261)=1.48; p>.05]; ilerlemecilik [F-
261)=0.29; p>.05]; Yeniden Kurmacilik [F>—¢1)=1.04; p>.05] ve Varolugguluk [F(,-561=0.36; p>.05] ile ilgili gorisleri
okul tiiriine gére degismemektedir. Ancak katilimcilarin Sinif igi iliski [F(;261=14.90; p<.05], Okul igi iliski [F,.
261=17.22; p<.05] ve Okul Disl iligki [F2-261)=25.93; p<.05] alt boyutlarindaki gorisleri okul tiirline gére
degismektedir. Bu alt boyutlarda ilkokul 6gretmenleri daha yilksek ortalamaya sahipken, ortaokul ve lise
ogretmenleri daha diisiik ortalamaya sahiptir. Hatta okul kademesi ylkseldikce 6gretmen 6grenci iliskisi ile ilgili
olarak oOgretmenlerin olumlu goérusleri dismektedir. Yani Ogrencilerin yaslari blyldikce ogretmenlerin
ogrencileri olan iliskileri de azalmaktadir. Tablo 5’te egitim inanglari ve 6gretmen o6grenci iliskisi konusundaki
gorislerinin  okulun bulundugu yerlesim birimine gére karsilastirilmasi amaciyla yapilan ANOVA analizi
sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 5: Katilimcilarin Egitim inanclari ve Ogretmen Ogrenci iliskisi Konusundaki Gériislerinin Okulun Bulundugu
Yerlesim Birimine Gore Karsilastirilmasi

Okulun Anlaml
Bulundugu — Fark
Puanlar Yerlesimg n X S sd F (Tukey)
Birimi
sinif ici 1. Koy 59 4.20 A0 2-258 315 04 23
iligki 2. Belde 41 3.99 46
Boyutu 3. llge 159 4.19 .50

Tablo 5’e gore, katiimcilarin Daimicilik [F—255=2.89; p>.05]; Esasicilik [F(>-255=0.38; p>.05]; ilerlemecilik [Fio-
258=0.23; p>.05]; Yeniden Kurmacilik [F(;-55=0.02; p>.05]; Varolusculuk [F(;_»55=0.31; p>.05]; Okul ici iliski [F-
258=0.31; p>.05] ve Okul Digi iligki [F(,-255=0.57; p>.05] ile ilgili goriisleri okulun bulundugu yerlesim birimine
gore degismemektedir. Katiimcilarin Sinif igi iliski [Fo.258= 3.156; p<.05] boyutundaki gériisleri ise okulun
bulundugu yerlesim birimine gore degismektedir. Bu boyuttaki farkhlik en olumlu gorislerden birine sahip olan
ilcede gorev yapan ogretmenler (X=4.19, S=0.50) ile en olumsuz gorise sahip olan beldede goérev yapan
O6gretmenler (X=3.99, $S=0.46) arasindadir. Tablo 6’da katilimcilarin egitim inanclari ve 6gretmen 6grenci iliskisi
konusundaki gorisleri arasindaki iliskiyi belirlemek amaci ile yapilan Pearson korelasyon analizi sonuglarina yer
verilmistir.

Tablo 6: Katimcilarin Egitim inanclari ve Ogretmen Ogrenci iliskisi Konusundaki Gériisleri Arasindaki iliski
sinif igi iliski Boyutu Okul igi iliski Boyutu Okul Disi iliski Boyutu

Daimicilik 21%* .26%* 24%*
Esasicilik .10 A1 .06
ilerlemecilik 19%* 26%* .18**
Yeniden Kurmacihk A7%* 23%% 16**
Varolusguluk 26** 29%* .20%*
**p< 01

Tablo 6’da da gorildugi gibi katilimcr 6gretmenlerin daimici egitim felsefesi ile sinif ici iliski (r=.21; p<.01), okul
ici iliski (r=.26; p<.01) ve okul disi iliski (r=.24; p<.01) boyutlarina iliskin gorusleri arasinda ayni yonde ve dustk
diizeyde iliskiler vardir. Buna gore katilimcilarin daimicilik iliskin olumlu gorusleri arttikga sinif ici iliski, okul igi
iliski ve okul disi iliski boyutlarindaki olumlu gorisleri de artmaktadir. Determinasyon katsayilari dikkate
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alindiginda katimcilarin sinif ici iliskilere (r2=.044) iliskin goriisindeki degiskenligin % 4.4’lnln, okul igi iliskilere
(r’=.067) iliskin gériisindeki degiskenligin % 6.7’sinin, okul disi iliskilere (r’=.057) iliskin goriistindeki
degiskenligin ise % 5.7’sinin daimici egitim felsefesinden kaynaklandigi soylenebilir.

Katihmcilarin esasici egitim felsefesi ile sinif igi iliski, okul igi iliski ve okul disi iliski boyutlarina iliskin gorusleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli herhangi bir iliski belirlenmemistir.

Katihmcilarin ilerlemeci egitim felsefesi ile sinif ici iliski (r=.19; p<.01), okul igi iliski (r=.26; p<.01) ve okul dis
iliski (r=.18; p<.01) boyutlarina iliskin goérusleri arasinda ayni yonde ve distk dizeyde iliskiler vardir.
Katihmcilarin ilerlemeci egitim felsefesine iliskin olumlu gorisleri arttikga sinif ici iliski, okul ici iliski ve okul disi
iliski boyutlarindaki olumlu gérisleri de artmaktadir. Determinasyon katsayilari dikkate alindiginda katilimcilarin
sinif igi iliskilere (r2=.036) iliskin gorusindeki degiskenligin % 3.6’sinin, okul ici iliskilere (r2=.067) iliskin
gorisiindeki degiskenligin % 6.7’sinin, okul disi iliskilere (r2=.032) iliskin gorlstindeki degiskenligin % 3.2’sinin
ilerlemeci egitim felsefesinden kaynaklandigi soylenebilir.

Katilimcilarin yeniden kurmaci egitim felsefesi ile sinif igi iliski (r=.17; p<.01), okul igi iliski (r=.23; p<.01) ve okul
disi iliski (r=.16; p<.01) boyutlarina iliskin gorusleri arasinda ayni yonde ve disuk diuzeyde iliskiler vardir.
Katihmcilarin yeniden kurmaci egitim felsefesine iliskin olumlu goérusleri arttikga sinif ici iliski, okul igi iliski ve
okul disi iliski boyutlarindaki olumlu gorisleri de artmaktadir. Determinasyon katsayilari dikkate alindiginda
katilimcilarin sinif igi iliskilere (r2=.028) iliskin gorusindeki degiskenligin % 2.8’inin, okul igi iliskilere (r2=.052)
iliskin gorlstindeki degiskenligin % 5.2’sinin, okul disi iliskilere (r2=.025) iliskin gorisiindeki degiskenligin %
2.5’inin yeniden kurmaci egitim felsefesinden kaynaklandigi séylenebilir.

Katihmcilarin varolusgu egitim felsefesi ile sinif igi iliski (r=.26; p<.01), okul ici iliski (r=.29; p<.01) ve okul disi
iliski (r=.20; p<.01) boyutlarina iliskin goértsleri arasinda ayni yonde ve distk dizeyde iliskiler vardir.
Katihmcilarin varolusgu egitim felsefesine iliskin olumlu gorisleri arttikga sinif igi iliski, okul ici iliski ve okul disi
iliski boyutlarindaki olumlu gorisleri de artmaktadir. Determinasyon katsayilari dikkate alindiginda katilimcilarin
sinif ici iliskilere (r’=.067) iliskin gorisiindeki degiskenligin % 6.7’sinin, okul ici iliskilere (r’=.084) iliskin
goruslindeki degiskenligin % 8.4’UGnln, okul disi iliskilere (r2=.04) iliskin gorlsiindeki degiskenligin % 4’Ginln
varoluscu egitim felsefesinden kaynaklandigi soylenebilir.

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Arastirmada 6gretmenlerin egitim inanclari ile 6gretmen 6grenci iliskilerine yonelik gorisleri arasindaki iliskinin
belirlenmesi amaglanmistir. Bu amaca ulasmak igin ilk dnce egitim inanglar ve 6gretmen 6grenci iliskileri
konusundaki mevcut durum betimlenmis, cesitli degiskenlere gore karsilastirilmis ve iki degisken arasindaki
iliski belirlenmeye calisilmistir.

Arastirmaya gore katilimci 6gretmenler varoluscu egitim felsefesine daha yakindir. Katilimcilar daha sonra sira
ile ilerlemeci, daimici, yeniden kurmaci ve esasici egitim felsefelerine katilim go&stermislerdir. Buna gore
katilimcilarin kendilerini en yakin hissettikleri egitim felsefesi varoluscu egitim, en uzak hissettikleri egitim
felsefesi ise esasici egitim felsefesidir. Buna gore katilimcilarin ¢cagdas egitim felsefelerine daha yakin olduklari
soylenebilir. Altinkurt, Yilmaz ve Oguz da (2012) yaptigi arastirmada 6gretmenlerin en yiksek katihm gosterdigi
egitim felsefesi akimlarini sirasi ile varolusculuk, ilerlemecilik, daimicilik, yeniden kurmacilik ve esasicilik olarak
belirlemistir.

Tekin ve Ustiin (2008) arastirmalarinda egitim inanglarini; varolusculuk, deneycilik, realizm, daimicilik ve
idealizm; Coban (2007) deneycilik, realizm, idealizm ve daimicilik alt boyutlarina gore incelemistir. Bu
arastirmalarda 6gretmenlerin en ¢ok benimsedigi egitim felsefeleri deneycilik ve realizm, en az ise Tekin ve
Ustlin’in  (2008) arastirmalari disinda, daimicilik ve idealizm olmustur. Tekin ve Ustiin’iin (2008)
arastirmalarinda ise en az benimsenen egitim felsefesi varolusculuk ve idealizmdir. Bu arastirmada ve adi gecen
arastirmalarda varolusculuk ve ilerlemecilik en yiliksek diizeyde benimsenen egitim felsefesi olmustur.
Ogretmenlerin en vyiiksek diizeyde benimsedikleri egitim felsefesinin varolusculuk ve ilerlemecilik egitim
felsefesi olmasi oldukga olumludur. Clinki her iki felsefe de geleneksel egitimin asiri sekilciligine, kati ve baskici
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disiplin anlayisina, 6gretmen merkezli, edilgen insan yetistiren pasif 6gretim anlayisina karsi cikmaktadir.
Varoluscu egitimin amaci, kisileri 6zglrlestirme, 6zgurliklerinin farkina vardirma ve tercihte bulunmanin degerli
bir eylem olduguna iliskin biling kazandirmaktir (Kale, 2009). Varoluscu felsefeye gore egitim, bireyin yasama
bakis agisini zenginlestirecek ve secimler yapmasini saglayacak yasantilara gére dizenlenmelidir. Egitim kisinin
kendini gerceklestirmesini saglayan bir aracgtir (S6nmez, 2002).

Ogretmenler, dgrencileri ile en cok sinif ve okul icinde iliskide olduklarini, en az ise okul disinda iliskide
olduklarini belirtmislerdir. Katihmcilarin gorisleri cevap 06lceginde “cogu zaman” yanitina daha yakindir.
Ogretmenlerin dgrencilerle en ¢ok zaman gegirdikleri yerin sinif oldugu disiiniildigiinde sonuglarin bdyle
cikmasi normaldir. Ogretmenlerin 6grencileri ile okul disinda iliskide olma sikhgi “cogu zaman” ¢ikmis olsa da en
az yerine getirilen iliski tipi oldugu agiktir. Ancak egitimsel amaglar, ancak okul, aile ve gevrenin ishirligi icinde
gerceklestirilebilecektir. Bu baglamda 6gretmenlerin aile ziyaretleri, veli toplantilari, kiltlrel etkinlikler gibi
sebeplerle 6grencileri ile bir araya gelmeleri gerekmektedir.

ipek ve Terzi de (2010) arastirmalarinda dgretmenlerin, sinif ici ve okul igi iliski boyutlarinda ¢cogu zaman, okul
disi iliski boyutunda ise bazen sikliginda oldugunu belirlemistir. iki arastirma arasinda, okul disi iliski boyutunda
bir farklilik vardir. Bu durum da, arastirmalarin yapildigi yerlesim birimlerinden birinin il (Van) digerinin ise bir
ilce (Demirci) olmasindan kaynaklanabilir. Clinkii yerlesim birimleri klgildikce, o y6érede yasayan insanlar
arasindaki iliskiler daha sicak ya da canl olabilmektedir.

Konu ile ilgili olarak daha 6nce yapilmis olan arastirmalara gore, siniflarda iyi bir iletisim yaratacak demokratik
havanin olusturulmadigi ve demokratik davranis biciminin 6gretmenlerde bulunmasi gereken o6zelliklerin belki
de en oOnemlisi oldugu sonucuna goétiirmektedir (Ergin, 2008). Arastirmalar, gerek o6grencilerin, gerekse
ogretmenlerin, olumlu bir 6gretmen 6grenci iliskisinin etkili 6gretimin en 6nde gelen kosulu oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu arastirmalarda, ayni zamanda 0Ogrencilerin, siniflarinda bu Onkosulun vyeterince
gerceklesmedigini diisiindiikleri griilmektedir (Jones ve Jones, 2001 Akt: ipek, 1999).

Katilimcilarin, ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik boyutundaki gorusleri cinsiyete gore degismezken, daimicilik,
esasicilik ve varolusculuk ile ilgili gorisleri cinsiyete gore degismektedir. Daimici ve esasici egitim felsefelerine
erkek ogretmenler daha yiksek katihm gosterirken, varoluscu egitim felsefesine kadin 6gretmenler daha
ylksek katilim gostermistir. Yani erkek 6gretmenler, siki calisma, kontrol, 6gretmen merkezlilik, hayat hazirhk
gibi ozelliklere vurgu yapan daimici ve esasici egitim felsefelerini kadin 6gretmenlere gére daha ylksek oranda
benimsemektedir. Buna gore erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere gore daha kati bir egitimi savunduklari
soylenebilir. Kadin 6gretmenlerin varoluscu egitim ile ilgili gorislerinin erkek 6gretmenlere gére daha olumlu
olmasi da buna paralel bir bulgu olarak degerlendirilebilir. ilgili alanyazinda da erkek &gretmenlerin, kadin
O6gretmenlere gore daha kontrolci, otoriter, zorlayan ve agresif (Zaremba ve Fluck, 1995; Savran ve Cakiroglu,
2004) olduklari yoniinde bilgiler vardir.

Katihmcilarin sinif igi iliski, okul igi iliski ve okul disi iliski boyutlarindaki goérusleri de cinsiyete gore
degismemektedir. ipek ve Terzi de (2010) arastirmalarinda, 6gretmenlerin sinif ici iliski, okul ici iliski ve okul disi
iliski boyutlarindaki gorislerinin cinsiyete gére degismedigini belirlemistir. Buna gore 6gretmenlerin 6grencileri
olan iliskilerinin, 6gretmenlerin cinsiyetlerinden etkilenmedigi séylenebilir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, daimicilik, esasicilik, ilerlemecilik, yeniden kurmacilik ve varolusculuk ile ilgili
gorisleri bransa gore degismemektedir. Ancak Altinkurt, Yilmaz ve Oguz (2012) arastirmalarinda, 6gretmenlerin
daimicilik ve esasicilik egitim felsefeleri ile ilgili gortslerinin bransa gore degistigini belirlemistir. Arastirmada
brans 6gretmenlerinin sinif 6gretmenlerine goére daha daimici ve daha esasici gorlise sahip olduklari
belirlenmistir. Bizim arastirmamizda ise, istatiksel olarak anlamli olmasa da sinif 6gretmenleri brans
o0gretmenlerine gore daha daimici ve daha esasici gorise sahiptir. Buna gére 6gretmenlerin egitim inanglarinin
branstan daha ¢ok diger degiskenlerle iliskili oldugu séylenebilir.

Katilimeilarin sinif ici iliski, okul ici iliski ve okul disi iliski boyutlarindaki gérisleri bransa gore degismektedir.

Ogretmen &grenci iliskisini belirlemede kullanilan her li¢ boyutta da sinif 6gretmenleri brans égretmenlerine
gore, kendilerini 6grencileri ile daha cok iliskide gérmektedir. ipek ve Terzi de (2010) arastirmalarinda
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ilkogretim sinif 6gretmenlerinin, ortadgretim ve ilkégretim brans 6gretmenlerine gore (¢ boyutta da daha ¢ok
iliski icinde olduklarini belirlemistir. Sinif 6gretmenligi, 6zelligi itibari ile 6grencilerle daha yakindan ve daha ¢ok
ilgilenmeyi gerektiren bir brans oldugundan, brans 6gretmenleri kendilerini bdyle algilamis olabilirler. Ayrica
sinif 6gretmenligi bir sinifin 6gretmeni olmak, bircok dersi beraber yapmak, onlarla sirekli beraber olmak
seklinde iken, brans 6gretmenligi farkh gruplarla dersler yapmak ve bir subenin 6gretmeni olmak seklindedir.
Bu da sinif 6gretmenlerinin siniflari ile daha ¢ok zaman gegirmesine ve daha ¢ok iliski icinde olmasina yol
acmaktadir.

Katilimcilarin, ilerlemeci, yeniden kurmaci ve varoluscu egitim felsefelerine iliskin goriisi kideme gore
degismemekte, daimici ve esasici egitim felsefelerine iliskin gorisi kideme gore degismektedir. Daimici egitim
felsefesindeki fark, kidemi 1-5 yil arasinda olanlar ile 16 yil ve Ustliinde olanlar arasindadir. Kidemi 16 yil ve
Ustlinde olan 6gretmenler daimici egitim felsefesine en ylksek katilimi gosterirken, kidemi 1-5 yil arasinda olan
ogretmenler en disik katilimi goéstermistir. Esasici egitim felsefesinde de en yilksek katilimi kidemi 16 yil ve
Ustlinde olan 6gretmenler gosterirken, en distk katilimi kidemi 1-5 yil olan 6gretmenler gdstermistir. Altinkurt,
Yilmaz ve Oguz’un (2012) yaptig1 arastirmada ise 6gretmenlerin egitim inancglari kideme gore, ilerlemecilik ve
varolusculuk boyutlarinda farkliik gostermektedir. Kidemi 1-9 yil arasinda olan 6gretmenler ilerlemecilik ve
varolusculuk egitim felsefelerini, kidemi 10 yil ve stitiinde olan 6gretmenlere gore daha fazla benimsemektedir.
Bulgular arasindaki bu tutarsizlik egitim inanglarinin kidemden daha ¢ok diger degiskenlerle iliskili oldugu
seklinde yorumlanabilir.

Katiimcilarin, sinif ici iliski, okul ici iliski ve okul disi iliski boyutlarindaki goriisleri kideme gére degismektedir. Ug
boyutta da en yilksek katihmi kidemi 16 yil ve Ustlinde olan 6gretmenler gosterirken, en disik katilimi kidemi
1-5 yil arasinda olan 6gretmenler gdstermistir. Benzer bir bulguya ipek ve Terzi de (2010) ulasmistir. ipek ve
Terzi (2010) kidemi “1-5 yil, 6-10 yil ve 11 yil ve daha fazlasi” olmak tzere li¢ grupta toplamistir. Arastirmada Ug¢
boyutta da en yiksek katilimi kidemi 11 yil ve daha fazla olan 6gretmenler, en distk katihmi ise kidemi 1-5 yil
arasinda olan 6gretmenler gostermistir. Bu iki bulgu iki arastirmada paralellik gostermektedir. Kidemi 1-5 yil
arasinda olan 6gretmenler meslegin ilk yillarinda olmalari sebebiyle bu tir bir yaklasim iginde olabilirler. Ciinki
meslegin ilk yillarindaki 6gretmenler gerek sinif yonetimi gerek o6gretmen oOgrenci iliskilerinde zorluklar
yasayabilmektedir. Farkli arastirmalarda da deneyimli 6gretmenlerin sinif ici iletisimde deneyimi az olan
o6gretmenlerden daha etkili olduklari belirlenmistir (Wubbels ve Brekelmans, 2005; Ceylan, 2007). Meslege yeni
baslayan 6gretmenler bu zorlugu asmak icin de sinif yénetiminde daha kontrolci, 6gretmen 6grenci iliskilerinde
ise daha mesafeli iliskiler kurabilmektedir. Aslinda bu bakis agisinda 6gretmenlerin kendilerini sinifin efendisi,
siniftaki tek otorite ve bilgi kaynagi olarak gormeleri de etkilidir. Bu durumun sarsilmasini istemeyen 6gretmen
ogrencilerle daha sinirli iligkiler kurmaktadir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin daimici, esasici, ilerlemeci, yeniden kurmaci ve varoluscu egitim felsefelerine
iliskin gorusli gorev yapilan okul turtine gore degismemektedir. Altinkurt, Yilmaz ve Oguz’un (2012)
arastirmasinda da 6gretmenlerin egitim inanclarinin okul tiiriine gére degismedigi belirlenmistir. Ogretmenlerin
egitim inanglarinin temel belirleyicilerinin kisisel, egitimsel ve felsefi ozellikler oldugu dusinilirse, egitim
inanglarinin okul tiriine gore degismemesi normal karsilanabilir.

Katihmcilarin sinif igi iliski, okul ici iliski ve okul disi iliski boyutlarindaki gorusleri ise gorev yapilan okul tiiriine
gore degismektedir. U¢ boyutta da en yiiksek katilimi ilkokul dgretmenleri gdsterirken, en disik katilimi
ortaokul ve lise dgretmenleri gdstermistir. Ogretmenlerin gérev yaptiklari okulun kademesi yiikseldikce,
dgrencileri ile olan iliskilerine iliskin algilari diismektedir. ipek ve Terzi (2010) arastirmalarinda dgretmenlerin
gorev yaptiklari kademeleri, ortadgretim, ilkogretim brans ve ilkogretim sinif olmak Ulizere (¢ grupta
degerlendirmis ve ilkégretim sinif kademesinde gorev yapan 6gretmenlerin ortadgretim ve ilkogretim brans
kademelerine gore 6grencileri ile daha sik iliski icinde olduklarini belirlemistir. Decker, Dona ve Christenson’e
(2007) gore, ogrenciler de, ortaokula gegis ile birlikte 6gretmenlerle olan iliskilerinin 6nemli 6lgliide distiglini
dusiinmektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin daimici, esasici, ilerlemeci, yeniden kurmaci ve varoluscu egitim felsefelerine

ve okul ici iliski ve okul disi iliski boyutlarina iliskin goérisleri okulun bulundugu yerlesim birimine gore
degismemektedir. Katiimcilarin sadece sinif ici iliski boyutundaki gérusleri okulun bulundugu yerlesim birimine

215



re I Egitim ve Ogretim Arastirmalari Dergisi re
1. Journal of Research in Education and Teaching

Kasim 2013 Cilt:2 Sayi:4 Makale No:23 [ISSN: 2146-9199

gore degismektedir. Bu boyutta fark, en yiksek ikinci katilimi gosteren ilce 6gretmenleri ile en duslik katihmi
gosteren belde Ogretmenleri arasindadir. Buna gore ilgede calisan 6Ogretmenlerin, belde de c¢alisan
o0gretmenlere gore 6grencileri ile olan sinif igi iliskilerinin daha iyi oldugu sdylenebilir.

Katihmcilarin daimici, ilerlemeci, yeniden kurmaci ve varoluscu egitim felsefesine iliskin gorusleri ile sinif igi
iliski, okul ici iliski ve okul disi iliski boyutlarina iliskin gorisleri arasinda ayni yonde ve disik dizeyde iliskiler
vardir. Sadece, katilimcilarin esasici egitim felsefesi ile sinif igi iliski, okul igi iliski ve okul disi iliski boyutlarina
iliskin gérisleri arasinda herhangi bir iliski yoktur. Ogretmenler hangi egitim felsefesi akimina daha yakin olursa
olsun, 6gretmenlerin o boyuta iliskin olumlu gortsi arttikca sinif ici iliski, okul ici iliski ve okul disi iliski
boyutlarina iliskin olumlu gorisleri de artmaktadir.

Ogretmenler, farkinda olarak ya da olmayarak sahip olduklari egitim felsefesinin en dogru egitim felsefesi
olduguna inandiklarindan, 6gretmen 6grenci iliskisine iliskin algilari arasinda diisiik diizeyde de olsa istatiksel
olarak anlaml iliskiler ¢ikmaktadir. Clinkli inanglar, bireylerin belirli eylemlerin nedenselligi ya da anlami gibi
seylerle ilgili genellemeleridir (Yero, 2002). Bu genellemeler, gercekligin dogasi hakkinda ileri surilen iddialar,
yani dliinya hakkinda paylasilan fikirlerdir (Bozkurt, 2006). Egitim felsefesi akimlari da “egitimin nigin yapildig1”
sorusuna cevap bulmaya calismakta ve bu silirecte cesitli genellemelere ulasmaktadir. Egitim felsefesi
akimlarinin egitimin nigin yapildigi ile ilgili gorusleri, egitimin amag, islev, yontem ve sonuglari ile ilgili inanglar
ortaya koymaktadir. Ogretmenlerin bu inanglari ise mesleki yasantilarindaki uygulamalara, aldiklar kararlara,
sinif yonetimi tarzlarina, 6lgme ve degerlendirme sekillerine, iletisim bigimlerine, ders isleme tarzlarina kisaca
egitimsel uygulamalarinin tamamina sinmektedir. Bu baglamda 6gretmenlerin egitim inanglarinin 6gretmen
ogrenci iliskisini etkilemesi de normaldir.

Ogretmenlerin okul disi iliski ile ilgili durumlari, sinif ici ve okul ici iliski boyutlarina gére daha diisiik diizeydedir.
Ancak okul disi iliskinin 6nemi dikkate alindiginda, 6gretmenlerin bu konunun 6nemine iliskin bilgilendirilmesi
gerekir. Bu arastirmada konu olan egitim inanglari ve 6gretmen 6grenci iliskisi ile ilgili arastirmalar Tirkiye’'de
¢ok azdir. Bu baglamda belirtilen konular ile ilgili farkli arastirmalar tasarlanabilir. Calisma yapacaklarin brans,
okul tlri ve cahlsilan yere gore incelerken yas grubu degiskenini dikkate almalari onerilir. Clnki sinif
ogretmenleri agirlikh olarak daha fazla kideme sahip olmaktayken brans 6gretmenleriyle, belde ve koyde
calisan 6gretmenler daha az kideme sahip olmaktadirlar. Bu durum brans ve okul tiri degiskenlerinde asil
etkinin kidem olmasi olanagini distindtirmektedir.
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