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Ozet

Canlilarin yasamlarindaki 6nemli maddelerden biri tuzdur. Ancak 6grencilerin kavram 6grenirken karsilastiklari
glclikleri tuz kavramini 6grenirken de gorebilmek miimkindir. Kavramlari dogru ve anlamli 6grenebilmenin
zihinsel modelleri olusturmakta 6nemli oldugu unutulmamalidir. Bu galisma biyoloji 6gretmen adaylarinin tuz
kavramiyla ilgili zihinsel modellerini belirlemek amaciyla yapilmistir. Calisma 42 biyoloji 6gretmen adayinin
katihmiyla hazirlanmistir. Calismada nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Verilerin toplanmasinda bagimsiz
kelime iliskilendirme testi kullaniimistir. Veriler icerik analizine gore diizenlenmis ve frekans degerleri
verilmistir.

Arastirma sonunda; biyoloji 6gretmen adaylarinin tuz kavramiyla ilgili zihinsel modelleri bagimsiz kelime
iliskilendirme testinde tuz kavramiyla ilgili belirttikleri kelimelerden ve climlelerden olusmustur. Bu kapsamda
veriler ilgili oldugu kategoriler altinda toplanmistir. Biyoloji 6gretmen adaylarinin tuz kavramiyla ilgili zihinsel
modellerinin tuzun kimyasal 6zellikleri ve tuzun glnlik hayatta kullanimina yénelik boyutlarda yogunlastigi
belirlenmistir. Ayrica biyoloji 6gretmen adaylarinin tuz kavramiyla ilgili bilissel yetersizliklerinin ve pek cok
kategoride alternatif kavramlarinin oldugu tespit edilmistir. Calisma sonunda konuyla ilgili 6neriler belirtilmistir.

Anahtar Sozciikler: Tuz, zihinsel model, bagimsiz kelime iliskilendirme testi, alternatif kavram.

SALT: THE MENTAL MODELS OF THE PROSPECTIVE BIOLOGY TEACHERS

Abstract

Salt is one of the important substances in the lives of living things. However, when the students are learning
the concept of salt, it is possible to observe the difficulties that students experience in the learning of any
concept. It should be remembered that learning the concepts correctly and meaningfully is significant in the
construction of mental models. This study was conducted to determine the mental models of the prospective
biology teachers. 42 prospective biology teachers were participated in the study. The study is based on
qualitative research. The independent word association test was used in order to obtain data. The data were
organized via the content analysis and the values of frequency were provided.

As result of the research; the mental models of the prospective biology teachers about the concept of salt
consist of the words and sentences they have stated in the independent word association test. In this context,
the data were gathered under the associated categories. It is determined that the mental models of the
prospective biology teachers about the concept of salt were concentrated on the chemical features of salt and
its daily use. In addition, it is determined that the prospective biology teachers have cognitive inadequacy
about the concept of salt and they also have alternative concepts in several categories. Suggestions related to
the topic were provided at the end of the study.

Key Words: Salt, mental models, the independent word association test, alternative concept.
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GiRiS

Bazi kavramlar vardir ki disiplinler arasi kullanim alani oldukga fazladir. Bu kavramlardan biri de TUZ kavramidir.
Fizik, kimya, biyoloji vb gibi pek ok disiplinlerde kullanilan tuz kavrami bu yapisiyla birlikte 6grencilerin
dgrenmekte zorluk cektikleri kavramlardan biri durumundadir. Ancak insan zihnindeki kavramlar ve kavramlar
arasi iliskileri belirten dnermeler bir bilgi agi veya bir bilgi yapilanmasi olusturur. Bu bilgi aginin temel birimleri
de kavramlar olmaktadir (Doymus, Canpolat, Pinarbasi, Bayrak¢eken ve Giirses, 1998). Bu nedenle, bilimsel
bilgilerin anlasiilmasinda kavramlarin dogru bir sekilde bilinmesi bliyiik 6nem tasimaktadir.

Bu oOneminden hareketle kavram o6grenmenin 6grenme konusunun en o&nemli boyutlarindan birini
olusturdugunu soyleyebiliriz. Kavramlar bilgilerin temel yapitasini olustururken, kavramlar arasi iliskiler de
bilimsel bilgileri olusturmaktadir. insanlar dogduklari andan itibaren bes duyulari araciligyla zihinlerine
kavramlarla ilgili kayitlar yapmaktadirlar. Daha sonraki stirecte konuyla ilgili zihinlerine kayit ettikleri bilgilerine
anlam kazandirir, yeniden diizenler, hatta yeni kavramlar ve yeni bilgiler olusturabilirler. Zihindeki bu kavram
0grenme ve yeniden yapilandirma sireci her yasta devam etmektedir. Kavramlar somut esya, olaylar veya
varliklar degil, onlari belirli gruplar altinda topladigimizda ulastigimiz soyut dislince birimleridir. Kavramlar
gercek diinyada degil, dusincelerimizde vardir. Gergek diinyada ancak ornekleri bulunabilmektedir (Amettler
ve Pinto, 2002). Bireylerin bu durumun farkinda olmalari ise 6grenmelerini olumlu yonde etkilemekte ve
kavram 6grenmelerini kolaylastirmaktadir.

Gilbert, Boulter ve Rutherford (1998a, b) bireylerin bilissel yapilarini agiklamanin zor oldugunu, ancak anahtar
kavramlar hakkinda dislincelerini ortaya ¢ikarmanin bu yonde oldukg¢a 6nemli oldugunu vurgulamaktadirlar.
Diger taraftan Gilbert ve Boulter (2000) zihinsel modelleri ulasilamaz gérdiklerini ve bu yizden kavramlarin
bilissel modelleri ifade ettigini vurgulamaktadirlar ki bu noktada kavramlar hakkindaki arastirmalar bireylerin o
kavramla ilgili bilissel modellerini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu yénde arastirmacilar, bireylerin bilissel yapilarini
belirleyebilmek amaciyla pek ¢ok yéntem, teknik ve araglardan yararlanmaktadirlar. Gelistirilen bu yontem,
teknik ve araglar; bagimsiz kelime iliskilendirme, yapilandiriimis grid, dallanmis agag, kavram haritalari,
kavramsal degisim metinleri, analoji, tahmin-gdzlem-aciklama, anket, gériisme, kavram haritasi, talih gizgileri,
V-diyagramlari gibi alternatif teknikler 6grencilerin belirli bir konuya ait dislince, anlama veya tutumlarini
belirlemek icin kullanilmaktadir (Bahar 2003; Bahar, Ozel, Prokop ve Usak, 2008; White ve Gunstone, 1992).
Ogrencilerin bilissel yapisini inceleyen bu tekniklerden en genel ve en eski olani, ayni zamanda bu arastirmada
da kullanilacak olan bagimsiz kelime iliskilendirme testidir (Gussarsky ve Gorodetsky, 1990; Hovardas ve
Korfiatis, 2006; Kostova ve Radoynovska, 2010).

Ozellikle &grencilerin pek cok kavrami tam olarak &grenebilmesi ve zihinlerinde alternatif kavramlarin
olusmamasi icin mutlaka somut 6grenme tecriibeleri yasamalari saglanmalidir. Aksi halde pek ¢ok kavramla
ilgili zihinlerinde alternatif kavramlar olusturabilmektedirler. ilgili literatiir incelendiginde asit-baz ve
notrolizasyon konularinda arastirmalarin yapilmis olmasina ragmen (Banerjee, 1991; Bradley ve Mosimege,
1998; Cartrette ve Mayo, 2011; Cros ve Maurin, 1986; Demircioglu, Demircioglu ve Ayas, 2004; Ebenezer,
2001; Oversby, 2000; Ross ve Munby, 1991; Schmidt, 1991; Sisovic ve Bojovic, 2000; Uge ve Saricayir, 2002),
tuz konusunda yapilmis arastirmalar olmakla birlikte sayisinin oldukca yetersiz oldugunu sdyleyebiliriz (Secken,
2010). Ozellikle temel bilimlerden biri olan biyoloji alaninda goreve baslayacak olan biyoloji dgretmen
adaylariyla bu calismanin yapilmasinin gerekli ve o6nemli oldugu dislincesinden hareketle bu calisma
hazirlanmistir. Bu nedenle bu arastirmada elde edilen sonuglarin alana nitelikli veriler saglayacagi
duslinilmektedir. Diger taraftan bu arastirmada bagimsiz kelime iliskilendirme testinin kullaniimasi da
literatirde veri toplamak amaciyla ¢ok fazla kullanilan bir 6lgme aracinin kullanilmasi agisindan oldukca
onemlidir.

Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci, biyoloji 6gretmen adaylarinin bagimsiz kelime iliskilendirme testi kullanilarak “tuz”
kavrami konusundaki zihinsel modellerini belirlemektir.
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YONTEM

Bu arastirmada nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Egitimin ¢esitli konularinin nitel arastirma yontemiyle
incelenmesi diinyada oOzellikle son 20 yildir oldukga yaygin bir sekilde kendini goéstermektedir (Gall, 2002;
Hitchcock ve Hughes, 1995; Verma ve Mallick, 1999). Nitel arastirma konuya yorumlayici, dogal olarak yaklasan
ve birden fazla metotta odaklanan arastirmadir. Nitel arastirmalarda temel amag arastirilan konuyu detaylica
gercekei bir sekilde sunmaktir. Dolayisiyla verilerin olabildigince ayrintili ve dogrudan sunulmasi dnemlidir
(Cohen ve Manion, 1997; Patton, 1990; Punch, 2005).Bu calismada da biyoloji 6gretmen adaylarinin tuz
kavrami  konusundaki zihinsel modelleri bagimsiz kelime iliskilendirme testi kullanilarak detaylica
sunuldugundan nitel arastirma yonteminin kullanimi tercih edilmistir.

Calisma Grubu

2012-2013 egitim-6gretim yilinin bahar déneminde yapilan bu calismaya; Necmettin Erbakan Universitesi
Ahmet Kelesoglu Egitim Fakdltesinin biyoloji 6gretmenligi bolimine kayith 4. ve 5. sinifinda 6grenim goren
toplam 42 biyoloji 6gretmen adayi katilmistir.

Veri Toplama Araci

Bu arastirmada bagimsiz kelime iliskilendirme testi kullanilarak, biyoloji 6gretmen adaylarinin “tuz” kavrami
konusundaki kavramsal yapilari hakkinda detayli veri toplanmasi amaglanmistir. Asagida bagimsiz kelime
iliskilendirme testi hakkinda bilgiler verilmektedir;

Bagimsiz Kelime iliskilendirme Testi: Zihine gelen fikirleri sinirlamadan bagimsiz olarak uyarici kelimeyle iliskili
cevaplama varsayimina dayanan bagimsiz kelime iliskilendirme testi (Bahar, Johnstone ve Sutcliffe 1999; Sato
ve James, 1999), en eski yontemlerden biri olup fen alaninda pek ¢ok arastirmada kullanilmistir (Atasoy, 2004;
Bahar ve Kiligl, 2001; Bahar ve Ozatli, 2003; Cardellini ve Bahar, 2000; Daskolia, Flogaitis ve Papageorgiou,
2006; Dove, Everett ve Preece, 1999; Hovardas ve Korfiatis, 2006; Isikli, Tasdere ve Goz, 2011; Polat, 2013;
Wagner, Valencia ve Elejabarrieta, 1996; Yalvag, 2008). Bu kapsamda bagimsiz kelime iliskilendirme testi
kavramlarla ilgili, bireylerin bilissel yapisini ve bu yapidaki kavramlar arasi baglari, yani bilgi agini ¢c6ziimlemek,
uzun donemli hafizasinda bulunan kavramlar arasindaki iliskilerin yeterli olup olmadigini tespit etmek amaciyla
kullanilan en yaygin tekniklerden biridir Bu arastirmada biyoloji 6gretmen adaylarina bagimsiz kelime
iliskilendirme testini tamamlamalari igin “tuz” kavrami sorulmustur. Bu testte tuz kavrami asagidaki formatta
bir uyarici kelime olarak sunulmustur.
UYARICI KELIME: TUZ

Yukaridaki formatta verilen testte gorildigi gibi; kelime iliskilendirme testi 2 asamadan olusmaktadir. Bu
asamalar asagida detaylica agiklanmistir.

ilk asamada; Katilimcilar bagimsiz kelime iliskilendirme testinde, belli bir siire icinde ki, bu arastirma icin 20
sn’dir (Gussarsky ve Gorodetsky, 1990), uyarici kelimenin aklina getirdigi kavramlari cevaplamak zorundadirlar.
Biyoloji 6gretmen adaylarina tuz kavramini okuduklarinda veya duyduklarinda zihinlerine ilk gelen ilk on
kelimeyi yazmalari belirtilmis ve bunu 20 sn iginde yapmalari istenmistir. Anahtar kavramin bu sekilde alt alta
yazilmasinin sebebi zincirleme cevap riskini dnlemektir. Clinkii 6grenci her kavram yaziminda anahtar kavrama
tekrar donmezse anahtar kavram vyerine cevap olarak yazdigi kelimelerin aklina getirdigi kelimeleri
yazabilecektir. Bu durumda testin amacini zedelemektedir.

ikinci asamada; katilimcilarin verilen 20 sn’lik siirede anahtar kavramla ilgili ciimle yazmalari ifade edilmis ve
verilerin analizi asamasinda yazilan bu climleler tek tek incelenmistir. Clinkii anahtar kavramla iliskilendirilen
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cevap cimle sadece hatirlama diizeyinde anahtar kavramla anlamli iliskisi olmayan c¢agrisim Grini de
olabilmektedir. Ayrica ilgili cimle tek bir cevap kelimeye gbére daha kompleks ve Ust diizey yapida olacagindan
cimlenin bilimsel olup olmamasi, farkli nitelikte kavram yanilgilari icerip igcermedigi gibi durumlar
degerlendirme siirecini etkilemektedir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde bir karisikhgin olmamasi icin oncelikle tim cevap kagitlari 1'den 42'ye kadar
numaralandirilmistir. Genel olarak veriler icerik analizi ydntemine gére analiz edilmistir. icerik analizinde temel
amag, verileri aciklayabilecek ortak kavramlara ve iliskilere ulasmaktir. Bunun igin birbirine benzeyen verileri
belirli kavramlar ve kategoriler cergevesinde bir araya getirmek gerekmektedir.

Bagimsiz kelime iliskilendirme testinden elde edilen verilerde kelime sayisi, cevap sayisi ve anlamsal iliski teknigi
kullanilarak analiz edilmistir (Atasoy, 2004). Ayni anlamla cevaplanan kelimeler en sik tekrar edilen kelimeler
altinda siniflandirilmistir. Konuyla iliskisiz, diger kelimelerle iliskisiz ve anlamsiz olan ve 1 kez tekrarlanan
kelimeler degerlendirmeye alinmamistir (Daskolia, Flogaitis ve Papageorgiou, 2006; Kostova ve Radoynovska,
2008; Kostova ve Radoynovska, 2010; Kurt, 2013; Torkar ve Bajd, 2006; Wagner, Valencia ve Elejabarrieta,
1996; White and Gunstone 1992). Ancak nitel arastirmalarin gecerlik ve glvenirliginin arttirilabilmesi yoninde
tim verilerin degerlendirilmesi gerektiginden bu kelimeler ilgili kategorilere dahil edilmemistir. Kelimeler
anlamsal iliski kriteri kullanilarak kategorize edilmis ve her kategorideki kelimelerin frekanslari hesaplanmistir.
Birgok ¢alisma veri analiz tekniginin bu tipinin glivenli sonuglar sagladigini géstermektedir (Daskolia, Flogaitis ve
Papageorgiou, 2006; Kostova ve Radoynovska, 2008; Kostova ve Radoynovska, 2010). Ayrica katilimcilarin
bagimsiz kelime iliskilendirme testinde metin icinde tuzla ilgili ilging agiklamalari katiimci numarasi belirtilerek
“" (K4) isareti icinde aynen alinti yapilarak verilmistir.

Diger taraftan arastirmada, arastirma sonuglarinin gecerligini saglamak amaciyla iki onemli sireg
gerceklestirilmistir: (a) Verilerin kodlanmasi ve veri analiz slireci (kavramsal kategoriye nasil ulasildigi) detayh
bir sekilde agiklanmistir (Hruschka, Schwartz, St.John, Picone-Decaro, Jenkins and Carey, 2004; Marvasti, 2004;
Roberts and Priest, 2006) (b) Arastirmada sonuglarini en iyi temsil ettigi varsayillan 6gretmen adaylarinin
gorislerinden 6rnekler secilerek bulgular kisminda yer verilmistir. Arastirmanin givenirligini saglamak igin ise,
arastirmada ulasilan kavramsal kategori altinda verilen kodlarin s6z konusu kavramsal kategorileri temsil edip
etmedigini teyit etmek amaciyla iki arastirmacinin kodlari ve kodlara iliskin kategorileri karsilastiriimistir.
Arastirma verileri iki biyoloji alani uzmani tarafindan ayri ayri kodlandiktan sonra ortaya ¢ikan kod ve kategori
listesine arastirmacilarinda gorusleri yoniinde son sekli verilmistir. Arastirmacilarin birbirinden bagimsiz olarak
kullandiklari kodlarin tutarhhgr “Goérus birligi” ya da “Goris ayrihgl” seklinde isaretlemeler yapilarak
belirlenmistir. Arastirmacilarin, 6grencilerin ifadeleri icin ayni kodu kullandiklari durumlar goérus birligi, farkl
kodu kullandiklari durumlar ise goriis ayriligi olarak kabul edilmistir. Bir arastirmaci tarafindan celiskiye distlen
bolimlerde diger arastirmacinin goriisi alinarak kodlama yapilmistir. Bu sekilde yapilan veri analizinin
guvenirligi; [Goris birligi / (Goris birligi + Gorus ayriligl) x 100] formulla kullanilarak hesaplanmistir (Miles ve
Huberman, 1994). Bu arastirma igin kodlayicilar arasindaki ortalama givenirlik % 92 olarak bulunmustur.

Diger taraftan 6grencilerin tuzla ilgili bilissel yapilarinin modelinin olusturulmasinda NVivo9.3 programindan
yararlaniimistir.

BULGULAR

Bu boélimde bagimsiz kelime iliskilendirme testiyle elde edilen bulgular diizenlendikten sonra tespit edilen
alternatif kavramlar verilmis ve son bolimde biyoloji 6gretmen adaylarinin tuz kavrami konusundaki bilissel
yapilarina ait modeli olusturularak sunulmustur.

Arastirmaya katilan biyoloji 6gretmen adaylarinin tuz kavramiyla ilgili bilissel yapilarina ait bagimsiz kelime
iliskilendirme testi kullanilarak elde edilen verilerin analizi sonucunda belirlenen kelimelerden toplam 7
kategori olusturulmustur. Bu kategoriler ve her kategoride belirtilen kelimeler listelenmistir. Eger bu kelimeler
1 kez tekrarlandiysa, anlamli degilse, konuyla ilgili degilse gibi nedenlerden dolayr diger kelimelerle
birlestiriimemistir (Daskolia, Flogaitis ve Papageorgiou, 2006; Kostova ve Radoynovska, 2008; Kostova ve

247



re l Egitim ve Ogretim Arastirmalari Dergisi re
1. Journal of Research in Education and Teaching

Kasim 2013 Cilt:2 Sayi:4 Makale No:27 [ISSN: 2146-9199

Radoynovska, 2010; Kurt, 2013; Torkar ve Bajd, 2006; Wagner, Valencia ve Elejabarrieta, 1996; White and
Gunstone, 1992). Bundan dolayi belirtilen kelimelerden % 16.48 (31 kelime) kategorilere dahil edilmemistir. Bu
kelimeler arastirmanin niteligi yoninden Tablo 1’den c¢ikarilmis, ancak her kategorinin sonunda ilgili yorumlar
boéliminde belirtilmistir. Bu islemden sonra tuz kavramiyla iliskili geriye kalan 24 farkli kelime 7 kategoriye
dagilmistir. Toplamda 236 cevap kelime elde edilmis ve bunun 205’inin tabloda kategorilere gore dagilimina yer
verilmistir (Tablo 1).

Tablo 1: Biyoloji Ogretmen Adaylarinin “Tuz” Kavramuyla ilgili Bilissel Yapilarinin Kategorilere Gére Dagilimi

Kategoriler Kategorilerde Yer Alan Kategoriye Ait Toplam
Kavramlar ve Frekanslari Frekanslar
1.Tuzun igerigi “NaCl” (22)

“notr” (18)
“asit” (15)
98
“baz” (14)
“su” (5)
“iyot” (4)
“sodyum” (4)
“potasyum” (2)
“H'=0H (2)
“klor” (2)
“ametal” (2)
“iyon” (2)
“halojen” (2)
“metal” (2)
“NaOH” (2)
2.Tuzun tanimi “asit-baz reaksiyonu” (12) 33

“reaksiyon” (7)

“tampon ¢ozelti” (3)
“karisim” (3)
“cokelme” (2)
“cozelti” (2)
“birlesme” (2)

“kimyasal olay” (2)
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3. Tuzun sebep oldugu “guatr” (8)
hastaliklar -

“troit hastahg” (3)
“hastalik” (2)
“tansiyon” (2)

“nabiz artmasli” (2)
“bobrek tasi” (2)
“kan basincl” (2)

“fazlasi kor edici” (2)
“fazlasi zarar” (2)
4. Tuzun ozellikleri “pH” (8) 16
“beyaz” (2)
“tath” (2)
“eksi” (2)
“acims1” (2)

5. Tuz kullanimi “yemek” (7) 13

“evde kullanilan madde” (2)
“ekmek” (2)
“salatalik” (2)
6. Canhlik icin 6nemi “denge” (5) 12
“bobrek” (3)
“canlilik ihtiyaci” (2)
“gereklilik” (2)

7.Tuz gesitleri “sofra tuzu” (4) 8

“kaya tuzu” (2)
“iyotlu tuz” (2)

Toplam 24 kelime 205

Bagimsiz kelime iliskilendirme testiyle elde edilen verilerin analizi sonucunda birinci kategori “Tuzun icerigi”
olarak belirlenmis ve en baskin kategori olarak ortaya cikmistir (f=98). Bu kategoride ¢cogu katihmcilar “NaCl”,
“nétr”, “asit”, “baz”, “su”, “iyot”, “sodyum” “potasyum” “H'=OH “klor” “ametal” “iyon” “halojen” “metal” ve
NaOH” kelimelerine odaklanmiglardir.
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ikinci kategoride katilimcilar, “Tuzun tanimi” ile ilgili iliskilendirmeler ortaya koymuslardir (f=33). Bu kategoride

katilimcilar “asit-baz reaksiyonu”, reaksiyon”, “tampon ¢ozelti”, “karisim”, “cokelme”, “cozelti”, “birlesme” ve
“kimyasal olay” kelimelerini ifade etmislerdir.

Ugiincii kategoride katilimcilar, “Tuzun sebep oldugu hastaliklar” ile iliskili cevap kelimeler belirtmislerdir (f=25).

Bu kapsamda belirtilen kelimeler “guatr”, “troit hastaligl”, “hastalik”, “tansiyon”, “nabiz artmasi”, “bobrek
tas1”, “kan basinci”, “fazlasi kor edici” ve “fazlasi zarar” seklinde belirtilmistir.

Dordiinci kategori “Tuzun ozellikleri” seklinde olusturulmustur (f=16). Bu kategoride katiimcilarin belirttikleri
kelimeler “pH”, “beyaz”, “tath”, “eksi” ve “acimsi” seklinde siralanmistir.

Cevap kelimelerden besinci kategori “Tuz kullanimi” seklinde olusturulmustur (f=13). Katilimcilarin bu
kategoriyle iliskili olarak belirttikleri kelimeler “yemek”, “evde kullanilan madde”, “ekmek” ve “salatalik”
olarak belirlenmistir. Katihmcilarin bu kategoride yazdiklari ancak 1 kez tekrar edildigi icin bu kategoriye dahil
edilmeyen bazi kelimeler ise; “Balik”, “Gol”, “Halofit”, “Tuz gélu” ve “Toprak” olarak belirlenmistir.

Altinci kategori katimcilarin cevap kelimelerinden “Canhlik icin 6nemi” kategorisi altinda toplanan
iliskilendirmelerden olusmustur (f=12). Bu kategoride katihmcilar “denge”, “bébrek”, “canhlik ihtiyac” ve
“gereklilik” seklinde kelimeler belirtmislerdir.

Yedinci kategori katimcilarin cevap kelimelerinden “Tuz cesitleri” seklinde olusturulmustur (f=8). Katiimcilarin
bu kategoriyle iliskili olarak belirttikleri kelimeler “sofra tuzu”, “kaya tuzu” ve “iyotlu tuz” seklinde
belirlenmistir. Katilimcilarin bu kategoride yazdiklari ancak 1 kez tekrar edildigi icin bu kategoriye dahil
edilmeyen bazi kelimeler ise; “Asidik tuz” ve “Bazik tuz” olarak tespit edilmistir.

Diger taraftan asagida biyoloji 6gretmen adaylarinin tuz kavramiyla iliskili agiklamalarina iliskin eksik ve hatali
bilgilerine ait bazi 6rnekler sunulmustur. Bu érneklerde de gorildiigi gibi 6gretmen adaylari tuz kavramyla ilgili
pek cok alternatif kavramlara sahiptirler. Asagida tespit edilen bu alternatif kavramlar ve literatiirde benzerlik
goOsteren arastirmalardan 6rneklere yer verilmistir. Diger taraftan 6gretmen adaylarinin kimyasal sembollerle
gosterilen degisimlerin tlrlini belirlemede ve iyonik ¢6ziinme kavraminin anlasilmasinda zorlandiklarini
gostermistir. Bu zorlugun asilmasinda kimyanin ¢ gosterim seviyesini olusturan makroskobik, mikroskobik ve
sembolik ifadelerin birlestirilmesi tavsiye edilmektedir. Kimyanin molekiler ve sembolik seviyelerinin olmasi sik
stk 6grencilerin basarisiz olmasina neden olmaktadir (Ben-Zvi, Eylon ve Silberstein, 1987; Nakhleh, 1992). Ancak
bircok 6grenci bu (¢ gosterim seviyesi arasinda baglanti kuramamaktadir (Gabel, 1999). Ancak canllari
inceleyen bir bilim dal olan biyoloji alanini 6gretmekle gorevli olacak olan biyoloji 6gretmen adaylarinin
biyoloji-kimya alant iliskisinin vurgulandigi konularda da yeterince bilgi sahibi olmalari konulardaki makroskobik,
mikroskobik ve sembolik ifadelerin farkinda olmalari ve zihinlerine dogru olarak yerlestirmeleri gerekmektedir.

“..Biitiin tuzlar asitlik-bazlik agisindan nétraldir (K12)” (Pinarbasi, 2007)
“Nétrallesme reaksiyonu sonunda olusan tuzlar daima nétiirdiir. Ancak tuzlar suda ¢éziindiiklerinde kendilerini
olusturan asit ve baza déntistirler (K41)” (Demircioglu, Demircioglu ve Ayas, 2004).
“Tuzlu su acidir (K33)”
“..Tuzlayip salataligi ekmekle yemek cok giizeldir (K39)”
“NaCl tat veren katki maddesidir (K42)”
“Tuz blitiin yiyeceklerde bulunur (K9)”
“NaCl + H20 — Na + Cl (K14; K19; K27; K31, K42)”
(¢6ziinme)
“Tuz ¢ozuinlrken kati halden sivi hale geger (K16)”
“Tuzun atom yapisi nedeniyle suda ¢oztinmesi kimyasaldir (K3)”

Arastirmada bagimsiz kelime iliskilendirme testiyle elde edilen veriler degerlendirilerek biyoloji 6gretmen
adaylarinin tuz kavramiyla ilgili bilissel yapilarina ait model olusturulmustur (Model 1). Modelde de goruldugi
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gibi biyoloji 6gretmen adaylarinin tuz kavramiyla iliskili kavramsal yapilarinin 7 kategoriyle baglantil olarak
ortaya ciktig1 belirlenmistir.
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Model 1: Biyoloji Ogretmen Adaylarinin Tuz Kavramiyla ilgili Bilissel Yapilari
TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Arastirma sonunda biyoloji 6gretmen adaylarinin tuz kavramiyla ilgili bilissel yapilarinin toplam 7 kategori
altinda toplandigi belirlenmistir. Bunlar “Tuzun igerigi”, “Tuzun tanimi”, “Tuzun sebep oldugu hastaliklar”,
“Tuzun oOzellikleri”, “Tuz kullanimi”, “Canlilik i¢cin 6nemi” ve “Tuz gesitleri” seklinde siralanmistir. Tuz kavramiyla
iliskili 24 farkli kelime 7 kategoriye dagilmis ve bu kapsamda 205 cevap kelime elde edilmistir.

Frekans degeri en yliksek olan ve 6gretmen adaylarinin bilissel yapilarinin yogunlastigl “Tuzun icerigi” en baskin
kategori olarak ortaya ¢ikmistir. Bu kategoride ¢ogu katilimcilar “NaCl”, “nétr”, “asit”, “baz”, “su”, “iyot”,
“sodyum” “potasyum” “H'=OH “klor” “ametal” “iyon” “halojen” “metal” ve NaOH” kelimelerine
odaklanmiglardir. Bu noktada biyoloji 6gretmen adaylar tuz kavramini biyoloji agisindan degil daha fazla
kimyasal 6zellikleri agisindan bilissel yapilarini ortaya koymuslardir. Ancak 6gretmen adaylarinin kimyasal
sembollerle gosterilen degisimlerin tlirini  belirlemede ve iyonik ¢6ziinme kavraminin anlasiimasinda
zorlandiklarini gdstermistir. Bu zorlugun asilmasinda kimyanin Ui¢ gosterim seviyesini olusturan makroskobik,
mikroskobik ve sembolik ifadelerin birlestirilmesi tavsiye edilmektedir. Kimyanin molekiiler ve sembolik
seviyelerinin olmasi sik sik 6grencilerin basarisiz olmasina neden olmaktadir (Ben-Zvi, Eylon ve Silberstein,
1987; Nakhleh, 1992). Ancak birgok 6grenci bu (i¢ gésterim seviyesi arasinda baglanti kuramamaktadir (Gabel,
1999).
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Diger taraftan biyoloji 6gretmen adaylarinin tuz kavramiyla ilgili pek ¢ok alternatif kavramlara sahip olduklari
belirlenmistir. Bu alternatif kavramlarin literetlirde yer alan arastirmalarla benzerlik gosterdigi tespit edilmistir
(Demircioglu, Demircioglu ve Ayas, 2004; Pinarbasl, 2007). Alternatif kavramlarin olusabilmesi yoniinde pek ¢ok
neden olmakla birlikte en dnemli faktor 6gretmen adaylarinin yillar boyunca siiren eksik ve yetersiz bilgilerinin
Universite donemine kadar devam etmesidir. Clinki 6grencilerin temel kavramlari iyi derecede 6grenmelerinin
onlarin daha ileriki konulari 6grenmelerini etkiledigi ve donceki kavramlarin sadece yeni bilgiyi yorumlamayi
degil, ayni zamanda bazen yeni bilginin kavranmasini da engelledigi ve degistiriimesinin de kolay olmadigi
belirtiimektedir (Andersson, 1986; Griffiths ve Preston, 1992).

Sonug olarak; kavram 6grenme konu hakkinda 6grencinin bir bitiin olarak disinebilmesi agisindan oldukga
onemlidir. Her 6gretim kademesinde kavramlarin dogru olarak 6grenilmesine mutlaka 6énem verilmesi ve
eksiklerin tamamlanmasi gerekmektedir.

Bu arastirma sonuglarindan yararlanilarak konuyla ilgili asagidaki éneriler sunulabilir:

Kavram 06gretiminde kavramlar arasindaki mikro ve makro iliskileri gorebilmeleri yoninde 6gretmenlerin
ogrencilere iliskisel dislinebilmeyi 6gretmeleri gerekir. Bu kapsamda fen ders programlari buna uygun olarak
hazirlanabilir ve 6gretmenler buna uygun olarak yetistirilebilir.

Gozle gorilemeyen soyut kavramlarin 6gretiminde 6grencilerin her 6gretim kademesinde gorsel imajlarinin
gelismesi yoniinde egitim-6gretim faaliyetlerine daha fazla yer verilebilir. Boylece 6grencilerin bilissel yapilari
daha giicli olarak olusturulabilir.

Ogretmen egitimi programlarina biyolojik okuryazarlik ve giinlik hayatla iliskisel diisiinebilme becerileri
kazandirmaya uygun ders icerikleri konulabilir. Béylece dersler 6grencilerin daha ¢ok ilgisini ¢ekebilir, biyolojik,
sosyal ve bireysel agidan merak ettikleri sorularin cevaplarini bulduklarindan 6grenmeleri kolaylasabilir.
Ogretmenlerin her 6gretim kademesinde, dersin basinda ve sonunda &grencilerin kavramlarla ilgili bilissel

yapilarinin belirlenerek, dersin iceriginin, egitim-6gretim faaliyetlerinin ve 6lcme-degerlendirme asamalarinin
kararlastirilmasinda yararlanmalari onerilebilir.

Not: Bu calisma 07-09 Kasim 2013 tarihlerinde Antalya’da 28 Ulkenin katiimiyla diizenlenen “2" World
Conference on Educational and Instructional Studies- WCEIS’ ”de bildiri olarak kabul edilmistir.
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