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Ozet

Lisansiistl egitim bireylerin mesleki ve kisisel gelisimleri icin 6nemli katkilar getiren bir sirectir. Ginimizde,
pek cok birey lisans egitimi sonrasi lisansisti egitim yapmayi kendileri icin 6nemli bir amag olarak gérmektedir
ve bu dogrultuda planlarini yapmaktadirlar. Bu arastirmada, lisansistl egitimle ilisigi kesilip, Af Kanunu ile
yeniden egitimine baslayan 06grencilerin deneyimleri ve algilari derinlemesine incelenmistir. Ayrica,
arastirmanin ydrataldigu enstitiiniin kendi blnyesindeki lisansiisti egitime donik eksiklerini saptama ve
gerekli iyilestirme galismalarini planlanma yoéniinde de bir amag s6z konusudur. Bu nitel arastirma, deneyimler
ve algilar seklinde karsimiza c¢ikan olgulari derinlemesine bir bakis acisiyla incelemek icin sosyal bilimler
alaninda sikg¢a kullanilan fenomenolojik (olgubilim) desen ile yiritilmustir. Arastirmanin verileri 10 katihmciyla
gerceklestirilen, vyari-yapilandirilmis goriismelerle toplanmistir. Verilerin analizinde, timevarim analizi
kullanilmistir. Arastirmanin bulgulari lisansisti egitimin 6nemi ve gerekliligi baglaminda tartisilip, uygulama ve
arastirmalara doniik 6neriler sunulmustur.

Anahtar Sozciikler: Lisansisti Egitim, Af Kanunu, Fenomenolojik (Olgubilim) Desen.

ANALYZING THE EXPERINCES OF STUDENTS WHO RESUMED THEIR GRADUATE EDUCATION
THROUGH ACADEMIC AMNESTY LAW

Abstract

Graduate Program is a process that provides significant contributions to the occupational and personal
development of an individual. At present, most idividuals percieve finishing a graduate program after an
undergraduate one as a substantial purposeand do their plannings accordingly. This study examined the
experiences of the undergraduates who resumed their education through this academic amnesty law. This
qualitive research was carried out through phenomenological design which is a highly used pattern in social
sciences to analyze with a thorough perspective, the phenomena which occurs as experinces and perceptions.
The data of the study was gathered by semi-structured interviews realized with 10 interviewees. Tha data was
analyzed inductively. The findings were argued in terms of the significance and neccessity of graduate
education and some recommendations were presented as aimed at applicational and research processes.

Key Words: Graduate Education, Academic Amnesty Law, Phenomenological Design.

GiRIS

Affetmek insanlarin sahip olduklari en eski ve en giiclii duygulardandir. ilk su¢ veya ilk giinahtan bu yana
affetme insanoglunun bildigi ve yasadigi bir duygudur. Affetme kavrami bilinen en eski ¢caglardan beri tedavi ve
insan iliskilerini tamir icin temel faktorlerden birisi olarak devamli uygulanmis ve halen de uygulanmaktadir.
(Hargrave ve Sells, 1997). Affetme kavrami pozitif bir bilim olan psikolojiden 6nce felsefe ile agiklanmaya
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cahsiimistir. Felsefi anlamda affedicilik ilkesi erdemlilik kavramiyla esdeger tutulmustur. Kisinin erdemli olarak
kabul edilmesi, kendisine karsi sug isleyen bireyleri affetme orani ile es tutulmustur. Yizyillar boyu toplumlar
affetme kavramini olumlu kisilik oranlariyla eslestirmislerdir. incitilen kisinin sugluyu affetmesi merhamet ve
vicdan kavramlariyla ortustirilmektedir. Merhametli insan karsisindaki bireyi bagislarken kin ve intikam
duygulariniicinde barindirmaz. Bu yoniyle affetme, felsefede, ahlakla baglantili olarak ele alinmaktadir (Enright
ve Fitzgibbons, 2000). Affetme tim dinlerde, tavsiye edilen ve glizel bulunan davranislar arasinda sayiimistir.

Affetme kavrami, psikoloji literatlirine ise son kirk yilda girmis ve kendisine genis bir arastirma alani
olusturmustur (Finkel, Rusbult, Kumashiro ve Hannon, 2002). TDK (2005) sozluglinde “badislamak, hosgortii ile
karsilamak, birinin sorumlulugundaki gérevden veya isten ¢ikmasina izin vermek” seklinde agiklanmaktadir.
Ayrica, alanyazinda, TDK’nin sadece bagislamak seklinde ifade ettigi anlam daha genis bir sekilde agiklanmakta,
bagislanacak olan sey de belirtiimektedir. Glinah, kabahat, su¢ ve kusur bagislanabilir, bir diger deyisle
affedilebilir (Ayverdi, 2006). Psikolojinin konusu olarak affetme ise, farkli bicimlerde tanimlanmistir. Affedicilik,
hatali olan birine karsi 6fkenin sonlandirilmasi, iliskilerin ve duygusal yaralanmalarin tedavi edilmesi ve bir
zarara sebep olan kimsenin cezalandirilmadan affedilmesi olarak tanimlanmaktadir. Ayrica, affedicilik kinin ve
acinin uzaklastiriimasi, kizginlik ve intikam disincelerinden uzaklasmaya karar verilmesi olarak da
acitklanmaktadir (Hargrave ve Sells, 1997; Piderman, 2010). Bunlarin disinda affetme kavrami, affedilen kisiye
veya kisilere bagh olarak, kisisel affetme/kendini affetme, kisilerarasi affetme/digerini bagislama, ortak
affetme/bir toplulukta etnik gruplarin birbirini affetmesi, ulus igindeki topluluklar affetme/bir tlkede farkli
topluluklarin birbirini affetmesi ve uluslararasi affetme/farkli uluslarin birbirini affetmesi) olarak kategorilere
ayrilmaktadir. Devletin su¢ ve kabahat sahibi yurttaslarini affetmesi de ayri bir kategori olarak ele
alinabilmektedir. Affetme konusunda yapilan arastirmalara goz atildiginda genel olarak incinen kisinin suclu
kisiyi affetmesi lizerinde yogunlasildigi gorilmektedir. Bireyler arasi affetmelerde suclularin incinen Kkisi
tarafindan bagislanmayi beklemesi 6ngorilmuistir (Cardak 2012; Hepp-Dax, 1996). Oysa okuldan bir sekilde
uzaklastirilan 6grencilerin bir kabahat veya sugtan ziyade ihmalkarlik ve basarisizhgl séz konusu olup
ogrencilerin kendilerini affettirecegi bir kisi veya kurum olmadigi gibi, tam olarak bir affetme de s6z konusu
degildir. Bildigimiz kisiler arasi affetmeden farkl bir durum oldugunu soyleyebiliriz.

Ulkemizde yiiksek dgretimin dnemli sorunlarindan biri, 6grencilerin egitim hayatlarinin farkli nedenlerle sona
ermesidir. Okuldan uzaklastirilan 6grenciler zaman icinde tekrar devam etmek istemisler ve bunun icin de
hiikimetler Uzerinde baski olusturmuslardir. Bunun sonucunda da, belli araliklarda bu durumda olan
ogrencilerin egitimlerine yeniden devam edebilmelerine imkan saglayan yasal diizenlemeler yapilmaktadir. Her
ne kadar adi farkh olsa da toplumda af kanunlari olarak bilinen ve degerlendirilen bu yasa ve kanunlarla ilgili
YOK tarafindan yapilan bir diizenleme ile yeni bir sisteme kavusturulmustur. 25.02 2011 tarihinde Resmi
Gazete’de yayinlanarak yurirlige giren 2547 sayil kanunun 173. Maddesine eklenen gegici 58. Madde ile
Universitelerden atilma kaldiriimis, daha onceden cesitli nedenlerle Universite egitiminden uzaklasmis ve
uzaklastirilmis olan o6grenciler icin af cikarilarak yeniden 06grenci olma hakki taninmistir. Bu kanundan
yararlanmak isteyen 124 6grenci Sakarya Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisiine basvurarak yeniden égrenci
olma hakkini kazanmiglardir. Bu arastirmada, lisansusti egitimle ilisigi kesilip, Af Kanunu ile yeniden egitimine
baslayan 6grencilerin deneyimlerinin ve algilarinin derinlemesine incelenmesi hedeflenmistir. Ayrica,
arastirmanin ydratildigu enstitiiniin kendi blnyesindeki lisansiisti egitime donik eksiklerini saptama ve
gerekli iyilestirme c¢alismalarini planlanma yoninde de bir amag¢ sézkonusudur. Bu temel amaglar
dogrultusunda arastirmada su sorulara cevap aranmistir:

(a) Ogrencilerin lisansiistii egitimle ilisiklerinin kesilmesinin nedenleri nelerdir?

(b) Ogrencilerin lisansiistii egitime yeniden baslama karari almasindaki etmenler nelerdir?

(c) Lisansustu egitime yeniden baslama sirecinde 6grencilerin beklentileri nelerdir?

(d) Ogrencilerin lisansistii egitime iliskin dnerileri nelerdir?

YONTEM
Bu nitel arastirma, deneyimler, kavramlar, algilar seklinde karsimiza ¢ikan olgulari derinlemesine bir bakis
acistyla incelemek icin sosyal bilimler alaninda sik¢a kullanilan fenomenolojik (olgubilimsel) desen ile

ylritilmistir. Bu desen, yasantilari ve anlamlari kesfetmek, tam olarak kavramak amacli arastirmalar icin
oldukga uygundur. Bu tlr arastirmalar, arastirilan konuyu anlamaya iliskin detayli ve sistematik bilgiler ortaya
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koyarak, uygulama alanina énemli katkilar saglamaktadir. Ayrica, bu tir arastirmalar 6zellikle heniiz arastirma
yapiimamis konularda gergeklestirilecek sonraki arastirmalar icin de bir alt-yapi olusturup, yol gosterici 6zellik
tasimaktadir. Bu tiir arastirmalarda, goriisme basta olmak Uzere gesitli veri kaynaklarindan elde edilen veriler
arastirma sorularini yanitlayici bir sekilde analiz edilerek, raporlastirimaktadir (Bogdan ve Biklen, 1998;
Creswell, 2005; Smith ve Osborn,2004;Yildirim ve Simsek, 2005).

Katihmailar

Arastirma, 2011-2012 egitim-6gretim yilinda bir devlet tniversitesinin Egitim Bilimleri Enstitlisi’ndeki lisansiisti
egitimlerine Af Kanunu ile tekrar donen ve arastirmaya katihm icin gonllli 10 68renci (K=2, E=8) ile
yuratilmustir. Katilimcilarin yas araligr 25-44, yas ortalamasi ise 30.5’dur. Ayrica, yiksek lisans yaptiklari
alanlar soyledir: Sinif 8gretmenligi (n=1), Tiirkge (n=1), Egitim Programlari ve Ogretim (n=2), Egitim Yénetimi ve
Denetim (n=1), PDR (n=1), Fen Bilgisi Ogretmenligi (n=1), ilkégretim Sosyal Bilgiler Ogretmenligi (n=1), Beden
Egitimi ve Spor Ogretmenligi (n=2). Ogrencilerin farkh programlardan olmasina dikkat edilmistir.

Katilimcilarin sadece bir devlet Universitesinin ilgili enstitlistiyle sinirh tutulmasinin nedeni, arastirma verileri
dogrultusunda bu enstitliniin kendi binyesinde lisanslstli egitime donik eksiklerini saptama ve gerekli
iyilestirme galismalarini planlanma gayreti icinde olmasidir.

Veri Toplama Siireci

Arastirmanin verileri fenomenolojik arastirmalarda temel veri toplama araci olan goriisme tirlerinden sosyal
bilimler ve egitim arastirmalarinda yaygin kullanilan yari-yapilandirilimis goérismelerle toplanmistir.
Gorismelerle, deneyimler, distinceler ve algilar hakkinda oldukca detayin ve 6rneklerin yer aldigi bilgiler
edinilmektedir(Smith veOsborn, 2004; Yildirnm ve Simsek, 2005). Bu arastirmada, katilimcilarla vyari-
yaptlandirilmis goériismeler gergeklestirilmistir. Goriisme sorulari; arastirmacinin kendi akademik deneyimleri ve
ilgili alanyazin dogrultusunda hazirlanmistir (Mertler, 2006; Smith ve Osborn, 2004; Yildinm ve Simsek, 2005).
Gergeklestirilen gérismelerin ses kayitlari alinmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde, nitel analiz yontemlerinden tiimevarim analizi kullanilmistir. Timevarim analizinde, ham
veriler bir biitlin olarak incelenir. Verilerin tutarhligi sinanarak olusturulan kategoriler ve temalar kavramsal bir
bitlinlik icinde dlizenlenir. Boylece, karmasik veriler anlasilir ve arastirma sorularini yanitlayici bir sekilde
raporlastirihp okuyucuya sunulur (Bogdan ve Biklen, 1998; Creswell, 2005; Yildirim ve Simsek, 2005). Nitel
arastirmalar icin 6nerilen gegerlik ve guvenirlik ilkeleri dogrultusunda; (a) arastirma katilimcilarina takma adlar
verilerek kimlikleri gizli tutulmustur, (b)arastirma sireci ve bulgulari detayli bir sekilde yazilmistir, (c) veri analizi
surecinde, verilerin kodlanmasi ve temalandiriimasi asamalarinda, verilerin kendi iginde tutarhihg saglanmistir.
Bu amagla; oncelikle bir gorlisme kodlama anahtari olusturulmustur. Goérisme kodlama anahtarinin
olusturulmasi icin, ses kayitlarinin dékiimleri incelenmistir. incelemenin ardindan, her bir soru maddesinin
altinda yer alabilecek cevap kategorilerinin yazili oldugu “Gortiisme Kodlama Anahtari” olusturulmustur. Bir
baska deyisle, gbriisme sorularinin cevaplarini kapsayici kategorilerin yer aldigi bir gérisme kodlama anahtari
olusturulmustur. Gériisme kodlama anahtarindaki kategorilerin tutarlihgi bir baska uzman ile niteliksel tutarlilik
calismasi yapilarak saglanmistir. Bu baglamda, bir alan uzmani ve arastirmaci birbirlerinden bagimsiz olarak
dokimlerini bu gériisme kodlama anahtarina gére degerlendirmislerdir. iki arastirmacinin kodlamalari tek tek
karsilastirilarak, tutarsiz degerlendirmelerde degisiklikler yapilarak uzlasiimistir. Boylece, goriisme kodlama
anahtarina son hali verilmistir. Ayrica, kategorilerin ve temalarin verilerle uyumu bir alan uzmaninin
incelemeleriyle gerceklestirilmistir (Brantlinger, Jimenez, Klingner, Pugach ve Richardson, 2005; Creswell, 2005;
Yildirim ve Simsek, 2005). Ayrica, niceliksel olarak da gériismelerin glvenirlik analizi yapiimistir. Bu dogrultuda,
gorisilen katilimcilar igin arastirmaci ve bir alan uzmani, birbirlerinden bagimsiz olarak, gériisme kodlama
anahtarindaki her bir sorunun cevabini iceren uygun kategoriyi kodlamislardir. Nicel tutarliik Gézlemcilerarasi
Guvenirlik formaltyle (Gorus Birligi/Gorus Birligi +Gorus Ayriligl x 100 hesaplanmistir (Tekin ve Kircaali-Iftar,
2001). Bu dogrultuda gozlemcilerarasi giivenirlik ortalama % 96 (ranj = %90-%100) olarak hesaplanmistir.
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BULGULAR

Verilerin analizi sonucunda 5 ana tema ve bu temalara iliskin alt-temalar elde edilmistir. ilerleyen bélimde,
temalar gergevesinde arastirmanin bulgulari sunulmustur.

Ogrencinin Lisansiistii Egitimden ilisiginin Kesilme Nedenleri

Bulgular 6grencilerin cesitli nedenlerden dolayi lisansistl egitimle ilisiklerinin kesildigini gdstermektedir.
Ogrenciler lisansiistli egitimlerini birakma nedenlerini kendilerinden kaynakl kisisel nedenler (n=9) ve
danismandan kaynakli nedenler olarak (n=1) belirtmislerdir. Kisisel nedenler; katildiklari proje, kayit
donduramama, isleriyle ilgili durumlar, ailevi sorunlar, devamsizlik ve basarisizlik olarak siralanmistir. Ornegin,
katilimcilardan Serpil “Avrupa Birligi Projesine katilmistim. Dénem arasina denk gelmisti. 3 aylik bir programdi.
Ucretli 6§retmenlik yapiyordum, giizel bir firsat oldugunu diisiindiim. Yil sonu sinavlari proje dénemine denk
geldi. Enstitii’ye kaydimi dondurmak igin miiracaat ettim. Kabul etmediler. Béylece basarisiz oldum ve kaydim
silindi.” ciimleleriyle gorislerini belirtmistir. Umit ise “o dénem ben ¢alisiyordum, o dénemde hocalarim iki ya
da ¢ hafta gelmeme izin vermediler. Benimde gelmem imkdénsizdi. Birakmak zorunda kaldim” ifadesiyle
egitimini birakma nedenini bildirmistir. Bir baska katihmci “mayis’ta rahmetli babam hastalanmisti, isler biraz
ters gitti. Kéti bir hastaliga yakalandi, vefat etti” diyerek ailevi nedenlerden dolayi egitime devam edemedigini
bildirmistir” (Cemal). Vedat ise “diizeltme déneminde tez danismanim emekliye ayrildi. Yeni tez danismanimda
savunma tarihine 1 ay kala verildi. Savunmaya yetistiremedim” ciimleleriyle danismanindan kaynakli nedeni
actklamistir. Yukarida siralanan gerekcelere bakildiginda katilimcilarin biyik bir kisminin birakma nedenlerinin
basarisizlik olmadigi ve ellerinde olmayan durumlardan kaynaklandigi goriilmektedir.

Lisansiistii Egitimden ilisigin Kesilmesinin Ogrenciler Uzerindeki Etkileri

Ogrenciler lisansiistii egitimi birakmalarinin kendileri {izerinde gesitli olumsuz etkiler yarattigini belirtmislerdir.
Ogrenciler psikolojik olarak etkilenerek, kaygi, pismanlik gibi duygular yasadiklarini, hem kendilerinin hem de
ailelerinin de Gzllduginia belirtmislerdir (n= 10). Ayrica, mesleki gelisimlerinin de olumsuz yonde etkilendigini
vurgulamislardir (n= 4). Asagida bu temaya iliskin 6rnek ifadeler verilmistir:

“Ben internet sitesinden 6grendim. Uziildiim tabii ki. insan iziiliiyor, ¢iinkii emek vermissin. Ailemde (iziildii.
Hayatima akademisyen olarak devam etmek istiyordum ”(Serpil), “yaklasik li¢ sene kaybettigim icin ¢ok
lizgiiniim. Su an doktorada olabilirdim. Kariyerimde hedefledigim noktaya (i¢ sene geriden devam etmek
zorundayim. Bu beni strese soktu diyebilirim” (Vedat), “basarisiz olarak his olustugu icin dedersizlik duygulari
olusmus ve aidiyet duygum kaybolmustur” (Taner).

Ogrencilerin yogun olarak yasadigi iki duygu bulunmaktadir. Bunlardan birincisi Gziintd, digeri de pismanlhktir.
Bu iki duygu yasamlarini olumsuz sekilde etkilememis, ancak kisa siireli de olsa bir huzursuzluk ve mutsuzluk
yasatmis, uzun bir slire zihinlerinin bir kdsesini mesgul etmistir.

Ogrencinin Lisansiistii Egitime Yeniden Baslama Karari Aimasindaki Etmenler

Bulgular, 6grenciler lisansustl egitime yeniden baslama karari almalarinda gesitli etmenler oldugunu gosterir
niteliktedir. Bu etmenler soyledir: (a) mesleki gelisim istegi (alanda kariyer yapma, iyi bir 6gretmen olma, vb.)
(n=6). “Kendini gelistirmeye calisiyorsun, tekrar ingilizceye yogdunlasiyorsun. Giizel bir duygu. Kendini gelistirmis
olan, égrenciye o hak ettigi seyi verebilen, iyi bir 6gretmen olmak isterim agik¢asi” (Recep), “mesleki anlamda
kendimi gelistirme ve yenileme arzum, ileriki dénemlerde (iniversite kadrolarinda yer alma hedefim ve egitimin
6miir boyu devam eden bir siire¢ olduguna olan inancim etkili oldu” (Yakup), (b) cevre destegi (n=2).“Esim ¢ok
destekliyordu beni” (Serpil), (c) Af Kanunu ¢ikmasi (n= 8). “Ben zaten biitiin aflari takip ediyordum, bir af ¢iksa
beni de kapsasa. Bu af biraz daha genel kapsamli olunca hemen zaten hani ilk giin telefon eden kisilerden
birisiydim herhalde” (Ali). Daha 6nce de belirtildigi gibi, Tirkiye’de belirli araliklarla ¢ikan af kanunlarinin
toplumda olusturdugu bir beklenti goriilmektedir. Ayrilmak zorunda kaldiklari i¢in Gzilen ve pismanlik duyan
ogrenciler icin af kanunlarinin, buylk bir merak ve ilgi ile beklenen yasalar oldugu gortlmektedir. Bu Gmit
ogrencilerin glinlin birinde 6grencilik hayatina tekrar donme ihtimalini her zaman canli tutmasini saglamistir.

273



re I Egitim ve Ogretim Arastirmalari Dergisi re
1. Journal of Research in Education and Teaching

Kasim 2013 Cilt:2 Sayi:4 Makale No:29 [ISSN: 2146-9199

Ogrencinin Lisansiistii Egitime Yeniden Baslamanin Dogurdugu Endiseler

Arastirma verileri 6grencilerin Af Kanunu sonrasi tekrar lisanslstli egitime baslamayla ilgili endiseler
yasadiklarini géstermektedir. iki égrenci siirece yabancilastiklari icin endise yasadiklarini bildirmistir. Ornegin
Umit “hocam, simdi 3 yil Giineydogu’da ¢alistim, bu ortamlardan uzak kaldim. Her ne kadar Acik Ogretim’e
baslasam da, kendim c¢esitli alanlarda kitaplar okumaya baslasam da ister istemez yabancilasma gibi durumlar
hissettim” diyerek endisesini dile getirmistir. Yedi 6grenci ise derslerde zorlanma, basarisizlik yasama, danisman
ve devam gibi akademik konularla ilgili endiseleri oldugunu belirtmislerdir. Bu endiselere 6rnek ifadeler
soyledir: “Derslerde acaba zorlanir miyim diye diistindiim. Hocalarda degisti” (Serpil), “gidip gelmek zor olur
devam edemem diye kaygilanmistim. Cok zor sartlarda olsa da devam ediyorum” (Yakup), “danisman hoca
konusunda tekrar ayni seyleri yasar miyim diye endise etmedim degil” (Vedat). iki &6grenci ise herhangi bir
endise yasamadiklarini belirtmislerdir. Bu 6grencilerden Ali endisesi olmadigini belirtmekle birlikte, dil ile ilgili
yasadigl endiseyi de soyle vurgulamistir: “Higbir endisem yoktu agikcasi. Sadece tek endisem su olabilir: Dil
bilmiyorum. Dil sanki ¢ok énemli, her sey dille yiiriiyecekmis gibi geldi énce, éyle bir korkum oldu. Onu da
atlattim. Yok, hi¢ zorlayici bir sey olmadi”. Gorildigi gibi 6grencilerde basaramama korkusundan kaynaklanan
bir kaygl gorilmektedir. Kimilerinin verdigi aranin oldukc¢a uzun oldugunu disinildiginde, 6gretim Gyeleri
kadrolarinin ve ders planlarinin degismesinin de ektisiyle 6grencilerde goriilen bu kayginin normal oldugu
soylenebilir.

Lisansiisti Egitime Yeniden Baglama Siirecinde Beklentiler
Lisansiistl egitime yeniden baslayan 6grencilerin cesitli beklentilerinin oldugu arastirmanin son temasidir. Bu
tema (g alt-temaya ayrilarak incelenmistir.

Enstitiiden beklentiler: Arastirma katilimcilari yasadiklari gesitli sorunlar baglaminda Enstitiilerinden gesitli
beklentileri oldugunu dile getirmislerdir. Bunlar soyledir: (a) Enstitl birimleri tarafindan gercgeklestirilen resmi
sureglerin (bilgilendirme, evrak kontrolleri, vb.) daha sistematik olmasi (n=8), (b) devam zorunlulugunun
kaldirilmasi (n=2), (c) derslerin arastirmaya doénik olmasi, kiitiphane, ders igerikleri gibi akademik konulara
6nem verilmesi (n=3) olarak siralanmaktadir. Asagida verilen 6rnek ifadeler, bu beklentilerin daha net
goriilmesini saglayabilecektir: “Lisansla kiyaslama yaparsak lisansa gére biraz daha 6grenci merkezli ve daha
cok arastirma ve arastirilan konulari bilimsel verilere dayandirma ekseninde bir egitim anlayisi var ancak bana
yine de yetersiz gibi geliyor” (Yakup), “ders kayit ve derse yazilma sirasinda olan sikintilar halen devam
ediyordu. Beni zorlayan en biiyiik unsur derse yazilma sirasinda oldu. Teknoloji ¢caginda olmamiza ragmen derse
kayit olma olduk¢a problemli oldu” (Taner), “mesela derslerimiz ve ¢alismalarimiz biraz daha aktif olabilirdi.
Derslerin icerigine yénelik uygulamalar biraz daha farkli olabilirdi” (Umit), “beklenti olarak ben séyle bir sey
diyeyim. Mesela yliksek lisansta biraz segmeli dersler olabilirdi, daha ¢cok se¢meli ders olabilirdi” (Recep),.

Lisansiistii egitimden beklentiler: Ogrencilerin lisansiistii egitimlerine iliskin beklentileri ise sdyledir: (a)
akademik ve mesleki olarak alana katki saglamak (n= 7), (b) lisansisti egitimi tamamlamak (n=4). Ornegin
Cemal “yiiksek lisansla ilgili ézellikle kendi alanimla ilgili derinlemesine bilgi ve uygulama alaninda yeterli
oldu§umu hissetmek istiyorum birincisi bu. Ikincisi doktoray: diisiiniiyorum”, Umit “meslegime tam olarak
hdkim olmak istiyorum. Bir de liniversiteye ge¢mek igin”, Ali “benim emekli olmama iki li¢ senem var. Bu saatten
sonra kariyer yapayim, doktora yapayim diisiinmiyorum. Ama giizel bir sey olsa gerek bir diploma daha
aliyorsunuz” diyerek konuya iliskin gorislerini belirtmislerdir.

Beklentilerin karsilanmasi baglaminda oneriler: Arastirma katilimcilarinin  beklentilerinin  karsilanmasi
baglamindaki 6nerileri ise soyledir: (a) Enstiti WEB sayfasi gelistirilerek belirli konularda (sempozyumlar, vb.)
sistematik bilgilendirme yapilmasi (n= 2). Ornegin Serpil bu konudaki énerisini sdyle bildirmistir: “Mesela web
sitesiniz zayif. Bu noktada daha interaktif bir veri tabani olusturulabilir. Egitimle ilgili sempozyumlardan vesaire
daha c¢ok haberdar edilebiliriz”, (b) akademik ortama iliskin cesitli degisikliklerin yapilmasi (n= 7). Bu
degisiklikler; uygulamali egitimlerin sunulmasi, bazi derslerin uzaktan vydiratilmesi, farkli bolimlerden
ogrencilerle bir arada calisma olanagi saglanmasi, kiitliphane kosullarinin iyilestiriimesi, 6grenci islerinin daha
verimli calismasidir. Bu konudaki ornek ifadelerden bir tanesinde “bazi dersleri mesela uzaktan egitimle
yapabilirsiniz” (Recep) cumleleri gorilmektedir. Taner “sadece égrencilerin sunum yapmasi dedil daha cok
égretmenin katihmi olmall”, Yakup ise “klasik egitim anlayisindan (tahtada 6gretmenin ders anlatip 6grencilerin
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dinledigi) tamamen uzaklasiimasi gerektigini ve uzaktan egitimin ve bilisim teknolojilerinin yiiksek lisans
egitiminde etkin bir sekilde kullaniimasi gerektigini diisiiniiyorum” diyerek gorislerini belirtmislerdir. Son bir
ornek ise Umit’in clmleleridir: “Kiitiiphane ortami yani ¢calisma ortami biraz daha iyilestirilebilir hocam.
internetten kitap almaya kalktigimizda bir hafta on giinde geliyor.” Beklentilerin karsilanmasi baglaminda bir
ogrenci herhangi bir 6neride bulunmamistir.

TARTISMA

Bu arastirmada, lisanslisti egitimle ilisigi kesilip, Af Kanunu ile yeniden egitimine baslayan oOgrencilerin
deneyimlerinin incelenmesi hedeflenmistir. Ayrica, arastirmanin ylritildigi enstitinin kendisini gelistirme
baglaminda gerceklestirebilecegi iyilestirme c¢alismalarinin neler olmasi gerektigini gérmesi, kendisini
degerlendirmesi yoniinde de bir amag s6z konusudur. Bu dogrultuda gerceklestirilen bu nitel arastirmanin
bulgulari, katihmcilarin 6grencinin 6grenim hayatina kontrol edemedikleri ve ellerinde olmayan cesitli
nedenlerden dolayl ara vermek zorunda kaldiklarini géstermektedir. Bu durumunda onlarda stres, hayal
kirikhigi, Gzantlh gibi cesitli olumsuz duygular yarattigini bildirmektedir. Katilimcilar yeniden baslamayla ilgili
cesitli endiseler tasisalar da; mesleki hedeflerine ulasmak ve daha nitelikli alan uzmanlari olarak goérevlerini
yerine getirmek seklindeki amaclarina ulasmak isteyerek af kanunu sayesinde geri donmuslerdir. Affetmeyle
ilgili alanyazinla da tutarl olarak, katihmcilara yeniden bir sans verilerek affedilmeleri, katihmcilarin hedefleri
baglaminda yerinde bir karar olarak degerlendirilebilir (Hargrave ve Sells, 1997; Hepp-Dax, 1996; Piderman,
2010; Worthington ve Diblasio, 1990). Ayrica, arastirmacinin katiimcilari tekrar dondikleri Enstitii’den daha
nitelikli bir lisanslstl egitimi icin cesitli beklentilerini ve onerilerini siralamislardir. Bu Oneriler, Enstitii’niin
kendisini gelistirmesi icin oldukc¢a degerli 6neriler olup, bu dogrultuda ¢alismalarin yapilmasinda bir ilk adim
niteligi tasimaktadir.

Arastirma bulgular katilimcilarin affedilerek geri donmelerinin olumlu bir siire¢ olarak gosteriyor olsa da, bazi
konulara dikkat edilmesi gerekmektedir. Affetme ilgili yapilan arastirmalarda, kisinin baskasini affetmesi igin ilk
adim olarak kendini affetmesi ve hatalarini fark etmesi gerektigi izerinde durulmaktadir (Worthington ve
Diblasio, 1990; Worthington ve Wade, 1999). Bu yuzden af kanunlar c¢ikarilirken gercekten ilisigi kesildigi icin
pisman olan, kendisiyle hesaplasan ve bir kez daha sans verildiginde tekrar ayni hatalari yapmayacagini
soyleyenler oldugu gibi; tamamen kaydim bulunsun, belki lazim olur, disiincesiyle hareket edenler de
bulunmaktadir. Bu tiir 6grenciler arasinda tez tamamlamayanlar ve derse devam etmeyenler olabilmektedir. Bu
durum, Worhington ve Diblasio’nun (1990) af sirecinin ilk basamagi olarak tarif ettigi kendini affetme ve
anlama asamasini gegmemis olabilecegini diisindiirmektedir. Dolayisiyla, bu tir af kanunlarinin uygulanirken
baz dlgiitlerin ve/veya sinirlamalarin getirilmesine yénelik dlgiitler belirlenebilir. Ornegin, 6grenim hayatlarina
devam etmek isteyen 6grencilerinin hazir bulunusluklarini lgtiikten sonra devam etmelerine karar verilecek bir
sistem gelistirilebilir. Belirli bir 6l¢litl gecemeyen 6grencilerin egitim yasantilarina son verilerek, af kanunundan
belirli bir slire yararlanmamalarina doéniik bir diizenleme yapilabilir. Bu baglamda, bu konuya iliskin cesitli
calistaylar diizenlenerek, ne tiir 6nlemlerin alinmasi gerektigine uzmanlarca karar verilebilir. Bdylece, kayith
oldugu halde 6grencilik yapmayanlarin yarattigi gereksiz yigilmalarin 6niine gegilebilir. Ayrica, enstitllerin
isleyislerinin yavaslamasinin ve 6gretim Uyelerinin danismanhk yukamliliklerinin asiri ¢ogalmasinin 6nine
gecilebilir. Bulgular dogrultusunda bir diger oneri de lisansilisti egitim veren Enstitlilerin hem 6grencilerinin
hem de 6gretim elemanlarinin ihtiya¢ ve sorunlarini degerlendirip, bu yonde diizenlemeler yapmalari, daha
nitelikli bir lisanslstl egitimi getirebilecektir. Bu arastirmanin sinirhliklarindan yola ¢ikarak ileri arastirmalar igin
su Oneriler getirilebilir: (a) Bu arastirma bir Enstiti ve 10 katilimciyla sinirlidir. Dolayisiyla farkli Enstitiilerden,
farkh 6grencilerle bu calisma yinelenebilir, (b) bu arastirmada sadece gériisme yoluyla veri toplanmistir. ileride
yapilacak olan arastirmalarda farkl veri toplama araclari da kullanilarak veriler zenginlestirilebilir, (c) farkl
arastirma yontemlerine dayali yeni arastirmalar gergeklestirilebilir. Son olarak arastirmacilar séyle bir kisisel
goris belirtmislerdir: “Bu arastirmaya baslamadan énce af kanunlarina tepki ile yaklasir ve olumlu bulmazdik.
Ancak, arastirma sirasinda birgok 6grencinin elinde olmayan nedenlerden dolayi, az da olsa bir kisminin ise
danisman ve enstitili kaynakli nedenlerden dolayr égrenimlerine son vermek zorunda kaldiklarini gériince af
kanunlarina eskisi gibi yaklasmamaya, magdurluklarin giderilmesi igin bir firsat olarak gérmeye basladigimizi
ifade etmeliyiz.”
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Not: Bu calisma 07-09 Kasim 2013 tarihlerinde Antalya’da 28 Ulkenin katiimiyla diizenlenen “2™ World
Conference on Educational and Instructional Studies- WCEIS’ ”de bildiri olarak kabul edilmistir.
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