re l Egitim ve Ogretim Arastirmalari Dergisi re
1. Journal of Research in Education and Teaching

Kasim 2013 Cilt:2 Sayi:4 Makale No:35 [ISSN: 2146-9199

RESiM- i$ EGITIMINDE iLKOKUL OGRENCi RESIMLERINiIN DEGERLENDIRILMESI

Ars. Gor. Cigdem Dogan

Nigde Universitesi

Egitim Fakiltesi Glzel Sanatlar Egitimi
Resim-is Ogretmenligi Anabilim Dali
cigdemdogan_22@hotmail.com

Ozet

Egitim sisteminin temel yapi taslarindan biri 6gretmendir. Resim oOgretmenleri 6grencilerin yaraticiliklarini
gelistirmede, onlarin resme olan ilgilerini arttirmada, 6grencilere sanatsal goris kazandirmada olduk¢a 6nemli
bir role sahiptir. Resim 6gretmenlerinin not verme ydntemi, 6grenci ¢alismalarini degerlendirme seklindedir.
Lisans oOgrencilerinin degerlendirme yaparken sanatsal dizenleme elemanlari ve ilkelerini iyi bilmesi,
o0grencilere 6gretmesi, bu elemanlara ve ilkelere gore resimleri degerlendirmesi gerekmektedir.

Bu arastirmada ilkokul 4. sinif 6grencilerinin resimlerinin degerlendiriimesinde, akademisyenler ve onlarin
yetistirdigi son sinif lisans 6grencilerinin yaptiklari puanlamalarin tutarli olup olmadiginin karsilastiriimasi
amaclanmistir. Bu amag cergevesinde yapilan arastirma iliskisel arastirma modeli niteligindedir. Arastirmada
ilkokul da 6grenim goéren 6grenci resimleri Gg¢li Likert seklinde yeterli, yetersiz ve kismen yeterli olarak
puanlanmistir. Resimler, her bir maddeden maksimum {g, minimum 1 puan alacak sekilde puanlama anahtari
olusturulmustur. Arastirmada ilkokulda 6grenim goéren 10 tane 4. Sinif 6grencisinin yaptigi resimler
degerlendirmeye alinmistir. Degerlendirmeyi yapacak olan grup ise; Nigde Universitesi Resim-is Ogretmenligi
Béliimiinde gorev yapan 5 akademisyen ve Nigde Universitesi Resim-Is Ogretmenligi Bélimiinde son sinifta
O0grenim goren 5 lisans 6grencisidir.

Anahtar Sozciikler: Sanat Egitimi, Sanatsal Diizenleme Elemanlari ve ilkeleri.

EVALUATING ELEMENTARY SCHOOL STUDENTS PICTURES IN ART TEACHING

Abstract

One of the basic constituents of the education system is teacher. Art teachers have a particularly important
role in developing creativity of students, improving their interest in painting and gaining artistic vision. Grading
method of the art teachers is to evaluating students’ paintings. Undergraduate students need to know the
elements and the principles of artistic composition when they evaluate and they also need to teach students
these elements and principles.

The aim of this study is to compare the academicians and the final year undergraduate students whether they
are consistent on scoring when they evaluate the paintings made by the fourth year elementary school
students. In line with this purpose, the study is a relational research model. Paintings of the elementary school
students in the study scored in the form of three-point Likert; adequate, inadequate and partly adequate. The
grading key was created in the form of the paintings get 3 point max and 1 point min for each matters. In the
study, 10 paintings made by the fourth year elementary school students were evaluated. The group evaluating
paintings are consist of 5 academicians and 5 final year undergraduate students in the Department of Art
Teaching in Nigde University.

Key Words: Art Education, The Elements and The Principles of Artistic Composition.
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GiRIS

Sanat Egitimi

Bir ¢esit sistemli calisma etkinligi olan sanat, insana 6zglidir. “Hayatin yerini tutmasi, insanla ¢evresi arasinda
bir denge saglamasi sanatin niteligini ve gerekliligini onemli kilar” (Fischer, 1995: 9). Fischer’in s6zlini ettigi
sanat kavrami, birey ile cevresi arasindaki denge, dogayi, nesneleri, evreni anlama, gorme, tanimlama, farkh
bakis acilar gelistirme, duyu organlarini kullanabilme gibi etkililiginden bahsettigini séylemek mimkindir.
Sanatin bireyler arasinda etkili olabilmesi ancak iyi bir sanat egitimi almalari ile mimkiin olacagi
disunulmektedir.

Soylemez’e (2004) gore, sanat egitimi; var olan yapici, yaratici, yorumlayici yetenekleri uyandiran, gelistiren,
bireyin kendini degerlendirmesi ve kendini tanimasi yoniinde bilinclenmesini saglayabilmek gibi 6nemli
sayllabilecek hedeflere varmada yardimci olan bir alandir (393-401 ).

Dogan’a (2004) gore, Sanat egitimi; bireyin 6zglin yaraticilik yoninia gelistiren, bu yetinin kaybolmamasi igin
¢abalayan bir amag tasimalidir. Sanat egitiminin bir toplumun disincesini, yetenegini, duygularini, kisiligini
bicimlendiren, renklendiren, giiglendiren bir olgudur (398-391).

Artut (2001) ise, sanat egitimi; bireyin tim ruhsal ve bedensel egitimi butlinlGgl icinde estetik duygularinin
gelistiriimesi, yetenek ve yaraticilik glicinin olgunlastirma ¢abasi olarak tanimlamaktadir (89).

Sanat egitimi, insanin genel egitimi icerisinde 6énemli bir yere sahiptir. Yaygin bir bicimde diisinuldigu gibi,
sanat egitimi dogru bir egitim yasantisindan gegen, amaclari iyi tespit edilmis sanat egitimi alan birey, diinyayi
daha anlamli yasar, maddeyi degistirir ve yeniden bigim verir, yaratici olmanin 6zgirliginid ve insan olmanin
yuceligini yasar (Baler, 1990: 93).

insandaki yaratici giicii ortaya c¢ikarmak, onu 6zgiir, yapici, arastirici kilan, diisiinen, iiretken bireyler haline
getiren en 6nemli derslerden birisi bilingli yapilan sanat egitimidir (Aykag, 2004: 221). Bilingli sanat egitiminin
en 6nemli elemani 6gretmendir ve ayni derece énemli olanin, 6gretmenleri yetistiren akademisyenlerin oldugu
disunulmektedir. Bireylerin tiim yasantilari boyunca, kendilerini ifade etmelerinde 6nemli bir yere sahip olan
cocukluk dénemi oldukga dikkat gekici oldugu sdylenebilir. Bu donemde egitimcilerin yaklasimlari, cocugun bilgi
ve becerilerine uygun yontemlerin ve degerlendirmelerin belirlenmesi agisindan fazlasiyla énemli olabilir.
icinde yasanilan toplumun ve toplumu olusturan bireylerin yetistiriimesinde birinci derecede sorumlu kisiler
ogretmenler oldugu soylenebilir. Boylesine 6nemli bir misyonu bulunan ve bu baglamda toplumun sanatsal ve
kiltlrel gelisiminde etkin rol oynayan resim-is 6gretmenlerinin nitelikli bireyler yetistiriimesinde biylik bir
onem tasidigl dustndlebilir. Ancak nitelikli resim-is 6gretmenlerinin yetistiriimesinde biyik énem tasiyan ana
sanat atolye derslerinin uygulanmasinda gesitli sorunlarin oldugu gorilmektedir.

Egitim Fakiltelerinin resim-is 6gretmenligi programi incelendiginde egitim derslerinin yani sira, alan dersleri
teorik ve uygulama olarak kendi igcinde ayrilir. Alan derslerinin uygulama kisminda dersin 6gretim elemaniyla
dgrenci arasinda usta cirak iliskisi gibi dersin yiritilmesi énemlidir. Ogretim elemani bilgi ve tecriibesini
O0grenciye aktarir, 6grencide aldigl sanat bilgisinin lizerine egitim derslerinden 6grendigi formasyon bilgilerini de
katarak iyi bir 6gretmen veya akademisyen olarak yetisir. Ancak 1997 yilinda yeniden yapilandirma geregi
Egitim Fakultelerinin resim-is 6gretmenligi programinda, alan derslerinin uygulamasi 8-16 saatken, 6 saatle
sinirlandiriimis ve bu sebepten dolayi da alan derslerinin uygulama asamasinda yetersiz bilgi ve deneyime sahip
ogrenciler yetismesi yapilan arastirmalarla ortaya ¢ikmistir. Lisans 6grencisi, sanat egitiminde temeli olusturan
sanatsal diizenleme elemanlari ve ilkelerini bile tam olarak 6grenemeden mezun olmaktadir ( Sahan, 2010:
256). Alaninda uzman olan 6gretim elemanlarinca yetistirilmesi gereken lisans 6grencisinin, 6gretmen veya
akademisyen oldugu zaman 6grencilerine iyi bir egitim verebilmesi icin dncelikle kendi alaninin uygulama
kisminda yeterli olmasi gerekmektedir.
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Sanatsal Diizenleme Elemanlari Ve ilkeleri

Artut’a (2006) gore; Sanatginin 6znel yapisinin disinda, sanat Grlinlinii olusturan veya Urlniin sanatsal bir nitelik
tasimasinda etkili ve énemli olan bazi unsurlar vardir. Bunlar sanatsal diizenleme elemanlari ve ilkeleridir.
Asagida bu eleman ve ilkelere kisaca deginilmistir.

Cizgi: Gorsel bir anlatimda, ilk anlatim 6gesidir. Temel sanat egitimi calismalarinda ele alinmasi gereken ilk konu
¢izginin anlatim olanaklari bakimindan arastirilmasidir diyebiliriz.

Renk: Fiziksel olarak renk, glines i1sigindan ¢ikan bir enerji yayilimi olarak distndlir. Dolayisiyla renk, isigin
cisimlere carptiktan sonra yansiyarak gorme duyumuzda birakmis oldugu etkidir. Renk 6zel bir dildir. Bazen bir
goblge, bazen bir form elemani olarak ifade gliciini yukseltir ( Artut, 2006: 145).

Bigcim-Form: U¢ boyutlu bir nesnenin dogal yapisini, varligini tanimlar. Yani bir sanat eserinin yapi bakimindan
kurulusudur. Bir sanat yapitinin bicim, cizgi, renk, leke ve dokudan olusan son halidir (Artut, 2006: 151).

Doku: Ayni anda iki duyu organimizi harekete gegirir. Bir anda obje hakkinda fikir sahibi olmamizi ve yizeyi
plastik agidan daha etkili olmasini sagladigini soyleyebiliriz.

Mekan: Her tirli form ¢alismasi bir mekan diizenlemesi olarak niteleyebiliriz.

Denge: Sanat Urlnidnd olusturan bitiin sanat elemanlarinin kompozisyon olusturacaklari sekilde dagilimlaridir
diyebiliriz. Doganin icinde de bulunan denge formlar arasindaki birlikteligi, butunlGgl olusturdugunu
soyleyebiliriz.

Ritim: Birbirini izleyen dizenli tekrarlardir diyebiliriz. Dogadaki var olan ritmik hareketlilik nasil ki bir uyum
icinde ise, sanat yapitini glglendiren, uyum saglayan da bu hareketliligin olusturdugu ritimlerin oldugunu
soyleyebiliriz.

Zithk: Evrende her seyin karsitliklar dengesi icinde olustugunu goriirtiz. Zitlikla beraber hareket, varlik, slireg
vardir diyebiliriz. Sanat agisindan degerli goriilen her yapitta ¢ok iyi ¢ozimlenmis zithk bir denge vardir
diyebiliriz.

Oran: Nesnenin kendi igcinde veya baska nesnelerle renk, bicim, leke anlaminda ya da boyutlar arasinda dengeli
bir bitlnlik olusturulmasina yonelik estetik iliskilerdir(Artut, 2006: 152).

Biitiinliik: Calisma ylizeyi lzerinde, tasarim elemanlarinin timinin, tasarim ilkeleri dogrultusunda estetik bir
batinlik olusturmasidir(Buyurgan, 2001: 70).

Cesitlilik: Degisiklikler ve zitliklarla duragan, siirekli olani degistirmeye ve hareket kazandirmaya yonelik tasarim
ilkesidir.

ilkokul 4. Sinif (9-12 Yas) Cocugunun Resimsel Ozellikleri

Bu arastirmada ilkokul 4. sinif 6grencilerinin resimlerinin degerlendiriimesinde, akademisyenler ve onlarin
yetistirdigi son sinif lisans 6grencilerinin yaptiklari puanlamalarin tutarli olup olmadiginin karsilastiriimasi
amaclandigindan, rastlantisal olarak ilkokul 4. Sinif 6grencileri segilmistir bu sebeple arastirmanin geregi olarak
ilkokul 4. Sinif gcocugunun resimsel gelisim ve 6zelliklerini bilmek faydali olacaktir.

Bu yas cocugunun dil gelisimi artmis ve duygularini anlatma yolu olarak resmin yerini s6zel anlatma yolu
almistir. Resimlerindeki heyecan azalmis ve bir kuruluk s6z konusudur. Bu yas c¢ocugunda gruplasma ve

baskaldirma gozlemlenmektedir.

Derinlik, perspektif ve oran algilari gelismistir. Sert bir gercekgi (realist) bir anlayis igerisine girerler ve sik sik
resimlerinin “Nasil oldugunu, benzeyip benzemedigini” sorarlar. Bu yas ¢cocugunda cinsiyet ayrimi baslar kizlar
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erkeklerden erkekler kizlardan nefret eder gorinirler bu resimlerine de yansir, erkek cocuklar genelde
resimlerinde stper kahramanlar, otomobiller vb. konular secerken kiz ¢ocuklari dekoratif ogeler, cicekler,
bebekler duygusal seyleri konu olarak segerler. Mekan algilari gelismistir. Her sey amacina uygun resimlenir.

Bu donemde c¢ocuklar, gerceklige bakis acilar degistigi icin, yaptigi resmi benzemediginden dolayi resim
yapmaktan soguyabilir. Bu durumu engellemek igin ¢ocugu cesaretlendirmek gereklidir. Bu yas c¢ocugu
duygusaldir negatif bir elestiri cocugun resim yapmasini engelleyebilir.

Cocuk Resimlerinin Degerlendirilmesi

Ogretim acisindan degerlendirme; &gretim siirecinin dgrencinin bilgi, kavram ve deger baglaminda elde
ettiklerinin saptanmasi ve olgilmesidir( Kirisoglu, 2009; 137). Degerlendirme yil icerisinde yapilan egitim ve
ogretimin verimliligin 6lctlmesi denebilir. Yapilan bitln ugraslarin 6édillendirilmesidir.

Alakus ve digerlerine (2011) gore, dort sekilde degerlendirme s6z konusudur, bunlar;
e Sirece dayali degerlendirme-gozlem

e Eser odakli degerlendirme

e Sireg dosyasi degerlendirmesi

e Bilissel degerlendirme (255-261)

Bu arastirmada katilimcilarin bitinlne sireci gozlemleme ve 6grencileri tanitma firsati bulunamadigindan
dolayi eser odakli degerlendirme yapilmistir.

Degerlendirme neden vyapilir ve neden &nemlidir? Ogrencinin belirlenen hedeflere ulasip ulasmadiginin ve
egitim Ogretimin gerektirdigi, 6grenci, O0gretmen ve ders programina yonelik amaglarin gergeklesip
gerceklesmediginin gostergesidir.

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada ilkokul 4. sinif 6grencilerinin resimlerinin degerlendiriimesinde, akademisyenler ve onlarin
yetistirdigi son sinif lisans 6grencilerinin yaptiklari puanlamalarin tutarli olup olmadiginin karsilastirilmasi
amaclanmistir. Bu amag cergevesinde yapilan arastirma iliskisel arastirma modeli niteligindedir. Bu arastirma
tlrt durumlari ve olaylari betimlemenin 6tesinde olasi iliskileri arastirarak olguyu daha iyi anlayabilmek aradaki
farkh ozellikleri ortaya ¢ikarmak icin yapilmaktadir( Buyikoztiirk ve dig., 2011: 22).

Katihmailar
Nigde il Milli Egitim Mudarliigiine Bagh Cumbhuriyet ilk Okulu 4. Sinif diizeyinde 8renim gdren ve erisilebilir
ornekleme yontemi ile belirlenen 10 6grenci galismanin amacina uygun olarak belirlenmistir.

Veri Toplama Araci
Arastirmanin amaci kapsaminda belirlenen ve 6grencilerin resimlerini degerlendirmek igin kullanilan “Yeterli”,
“Kismen Yeterli” ve “Yetersiz” seklinde 3’0 likert dereceli puanlama anahtari olarak tasarlanmustir.

Degerlendirme kriterleri olarak sanatsal diizenleme elemanlari ve ilkeleri adi altinda literatlirde gecen 6zellikler
gdze alinarak maddeler olusturulmustur(Buyurgan, 2001; 53-70). Kapsam gecerligi, Resim Ogretmenligi
boéliminde gorev yapan alaninda uzman 3 akademisyenin goriisi alinarak saglanmistir. Puanlama anahtarinin
glivenirligini ise deneme uygulamasi kapsaminda puanlayici glvenirligini hesaplamak icin uygulama yapilmis ve
alaninda uzman 2 akademisyenlerin ayni resimleri puanlamalari sonucu elde edilen puanlar arasindaki
korelasyon iliskisine bakilmistir. Sonug olarak iki uzmanin degerlendirme kriteri arasinda r=,84, p<,05’e gore ¢ok
ylksek diizeyde anlamli bir uyum oldugu goérilmektedir. Bu baglamda puanlama anahtari yiksek diizeyde
glivenirlige sahiptir.
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Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda belirlenen 6rneklemeden toplanan resimler puanlama anahtari ile “Yeterli=3", “Kismen
Yeterli=2" ve “Yetersiz=1" seklinde puanlanmis ve en yiiksek puan alabilecek 6grenci resmi 36, en disiik puan
alabilecek &grenci resmi 12 olarak hesaplanmistir. Ornekleme dahil edilen resimlerin puanlanmasi sonucu
verilerden elde edilen toplam puanlarin ortalamasi, “12-19=yetersiz”, “20-27=kismen yeterli” ve “28-
36=yeterli” kriterler géz lUnlnde bulundurularak yapilan analizlerden elde edilen sonuglar yorumlanmistir.
Akademisyenler ve lisans 6grencilerinin puan dagilimlarinin diizeylerini tespit etmek icin ortalama ve standart
sapma degerleri incelenmis, puanlari arasindaki iliskiye Pearson Korelasyon analizi, puanlari arasindaki farka ise
bagimsiz 6rneklem t-testi ile bakilmistir.

BULGULAR

Birinci Alt Problem: Resim 6gretmenligi béliimiinde bulunan akademisyen ve lisans 6grencilerinin ilkogretim 4.
sinif dlizeyinde 6grenim goren 10 6grencinin resimlerine iliskin degerlendirme puanlari ne diizeydedir?

Tablo 1: Akademisyen ve Resim Bolimii Ogrencilerine Gore ilkégretim 4. Sinif Diizeyinde Ogrenim Géren 10
Ogrencinin Resimlerine iliskin Ortalama Ve Standart Sapma Puanlari

Akademisyenler Ogrenciler
Resim No N Ortalama S N Ortalama S
1 5 23,40 7,50 5 27,20 4,66
2 5 20,20 4,49 5 26,80 4,76
3 5 13,40 2,07 5 18,20 2,78
4 5 28,80 6,69 5 31,80 3,77
5 5 14,00 1,87 5 18,20 1,92
6 5 24,80 7,05 5 26,80 4,15
7 5 31,00 5,00 5 30,40 6,11
8 5 28,20 6,26 5 29,80 2,77
9 5 25,00 5,66 5 28,80 4,76
10 5 29,40 4,93 5 30,20 2,95
Toplam 50 23,82 7,74 50 26,82 5,90

Tablo-1'e bakildiginda akademisyenlerin 1. resme vermis olduklari ortalama puan (X=23,40, s=7,50, kismen
yeteli), 6grencilerin 1. Resme vermis olduklari ortalama puandan (X=27,20, s=4,66, kismen yeterli) kiiglik oldugu
gorilmektedir. 1. Resmi, 6grenciler akademisyenlere gore daha yeterli olarak gérmektedir.

2. Resme bakildiginda akademisyenlerin 2. resme vermis olduklari ortalama puan (X=20,20, s=4,49 kismen
yeterli), 6grencilerin 2. Resme vermis olduklari ortalama puandan (X=26,80, s=4,76 kismen vyeterli) kiguk
oldugu goriilmektedir. 2. Resmi, 6grenciler akademisyenlere goére daha yeterli olarak gormektedir.

3. Resme bakildiginda akademisyenlerin 3. resme vermis olduklari ortalama puan (X=13,40, s=2,07 yetersiz),
ogrencilerin 3. Resme vermis olduklari ortalama puandan (X=18,20, s=2,78 yetersiz) kiiclik oldugu
goriilmektedir. 3. Resmi, 6grenciler akademisyenlere gore daha yeterli olarak gérmektedir.

4. Resme bakildiginda akademisyenlerin 4. resme vermis olduklari ortalama puan (X=28,80, s=6,69 yeterli),
Ogrencilerin 4. Resme vermis olduklari ortalama puandan (X=31,80, s=3,77 yeterli) kicuk oldugu gorilmektedir.
4. Resmi, 6grenciler akademisyenlere gore daha yeterli olarak gérmektedir.

5. Resme bakildiginda akademisyenlerin 5. resme vermis olduklari ortalama puan (X=14,00, s=1,87 yetersiz),

Ogrencilerin 5. Resme vermis olduklari ortalama puandan (X=18,20, s=1,92 vyetersiz) kiiclik oldugu
goriilmektedir. 5. Resmi, 6grenciler akademisyenlere gére daha yeterli olarak gérmektedir.
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6. Resme bakildiginda akademisyenlerin 6. resme vermis olduklari ortalama puan (X=24,80, s=7,05 kismen
yeterli), 6grencilerin 6. Resme vermis olduklari ortalama puandan (X=26,80, s=4,15 kismen vyeterli) kiguk
oldugu gorilmektedir. 6. Resmi, 6grenciler akademisyenlere gore daha yeterli olarak gérmektedir.

7. Resme bakildiginda akademisyenlerin 7. resme vermis olduklari ortalama puan (X=31,00, s=5,00 yeterli),
ogrencilerin 7. Resme vermis olduklari ortalama puandan (X=30,40, s=6,11 yeterli) biyik oldugu goérilmektedir.
7. Resmi, 6grenciler akademisyenlere gére daha yetersiz olarak gérmektedir.

8. Resme bakildiginda akademisyenlerin 8. resme vermis olduklari ortalama puan (X=28,20, s=6,26 yeterli),
ogrencilerin 8. Resme vermis olduklari ortalama puandan (X=29,80, s=2,77 yeterli) kiigiik oldugu gorilmektedir.
8. Resmi, 6grenciler akademisyenlere gore daha yeterli olarak gérmektedir.

9. Resme bakildiginda akademisyenlerin 9. resme vermis olduklari ortalama puan (X=25,00, s=5,66 kismen
yeterli), 6grencilerin 9. Resme vermis olduklari ortalama puandan (X=28,80, s=4,76 yeterli) kiicik oldugu
goriilmektedir. 9. Resmi, 6grenciler akademisyenlere gére daha yeterli olarak gérmektedir.

10. Resme bakildiginda akademisyenlerin 10. resme vermis olduklari ortalama puan (X=29,40, s=4,93 yeterli),
ogrencilerin 10. Resme vermis olduklari ortalama puandan (X=30,20, s=2,95 vyeterli) kiicik oldugu
gorilmektedir. 10. Resmi, 6grenciler akademisyenlere goére daha yeterli olarak gormektedir.

ikinci Alt Problem: Resim 6gretmenligi bélimiinde bulunan akademisyen ve lisans dgrencilerinin ilkégretim 4.
sinif dlizeyinde 6grenim goren 10 6grencinin resimlerine iliskin degerlendirme puanlari arasinda iliski var midir?

Tablo 2: Akademisyen ve Resim Bolimii Ogrencilerine Gore ilkdgretim 4. Sinif Diizeyinde Ogrenim Géren 10
Ogrencinin Resmine Vermis olduklari Puanlara iliskin Pearson Korelasyon Sonuglari

Lisans Ogrencileri

Akademisyenler r ,45(%)
P ,001
N 50
*p<,05

Tablo 2’ye bakildiginda Resim Ogretmenligi boliimiinde gorev yapan akademisyenlerin ilkégretim 4. Sinif
diizeyinde 6grenim goren dgrencilerin resimlerine vermis olduklari puanlar ile Resim Ogretmenligi béliimiinde
O0grenim goren oOgrencilerin ilkégretim 4. Sinif diizeyinde 6grenim goren 06grencilerin resimlerine vermis
olduklari puanlar arasinda r=,45, p<,05'e gore pozitif yonde orta dizeyde anlamli bir iliski oldugu
gorilmektedir. Lisans 6grencileri ile Akademisyenler arasindaki 6grenci resimlerini degerlendirme kriterleri
acisindan orta diizeyde bir tutarlihk oldugu gorilmektedir.

Ugiincii Alt Problem: Resim 6gretmenligi bélimiinde bulunan akademisyen ve lisans égrencilerinin ilkdgretim
4. sinif diizeyinde 6grenim goéren 10 6grencinin resimlerine iliskin degerlendirme puanlari arasinda farkhlik var
midir?

Tablo 3: Akademisyen ve Resim Bolimii Ogrencilerine Gore ilkégretim 4. Sinif Diizeyinde Ogrenim Géren 10
Ogrencinin Resmine Vermis olduklari Puanlara Arasindaki Farkhliga iliskin Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuglari

Puanlayicilar N Ortalama S t sd p
Akademi
_ a ermsyen. 50 23,82 7,74 218 98 032+
Lisans Ogrenciler 50 26,82 5,90
*p<,05

Tablo 3’e bakildiginda Resim Ogretmenligi béliimiinde gérev yapan akademisyenlerin ilkégretim 4. Sinif
diizeyinde 6grenim goéren dgrencilerin resimlerine vermis olduklari puanlar (X=23,82) ile Resim Ogretmenligi
boéliminde 6grenim goren ogrencilerin ilkogretim 4. Sinif diizeyinde 6grenim goren 6grencilerin resimlerine
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vermis olduklari puanlar arasinda t=-2,18, p<,05’e gore anlamli farklihk oldugu gorilmektedir. Bu anlaml
farklilik, lisans 6grencilerinin akademisyenlere gore degerlendirdikleri resimleri daha yeterli gordiiklerinden
kaynaklanmaktadir.

TARTISMA VE SONUC

Calismanin amacina gore belirlenen alt problemlere iliskin bulgular incelendiginde;

Birinci Alt Problem: Genel itibari ile Resim Ogretmenligi boliimiinde gérev yapan akademisyenler ve bu
bolimde 6grenim goren lisans 6grencileri ilkogretim 4. Sinif ta 6grenim goren 6grencilerin resimlerini
incelediklerinde; 1., 2. ve 6. resimde puanlayicilar kismen yeterli olarak gérmektedir, ayni zamanda lisans
ogrencileri bu ¢ resmi akademisyenlere gore daha vyeterli olarak degerlendirmistir. 3. ve 5. resimde
puanlayicilar yetersiz olarak gérmektedir, ayni zamanda lisans 6grencileri bu {i¢ resmi akademisyenlere gore
daha yeterli olarak degerlendirmistir. 4., 7., 8. ve 10. resimde puanlayicilar yeterli olarak gérmektedir, 7.
resimde akademisyenler lisans 6grencilerine gore daha yeterli olarak degerlendirirken, diger 3 resimde lisans
ogrencileri akademisyenlere gore daha yeterli olarak algilamaktadir. 9. resimde akademisyenler kismen yeterli
olarak degerlendirirken 6grenciler yeterli olarak degerlendirmektedir. Resimlerin her biri incelendiginde
degerlendirme kriterlerine alan itibari ile uzman olan akademisyenlerin daha fazla dikkat ederek objektif bir
degerlendirme yaptigl goérilirken, lisans 6grencilerinin degerlendirme kriterlerini daha subjektif bir sekilde
algiladiklari ve bu ylizden resimleri biraz daha yeterli gérdikleri sonucuna ulasiimistir.

ikinci Alt Problem: Resim Ogretmenligi bélimiinde gérev yapan akademisyenlerin ilkégretim 4. Sinifta 8renim
goren o6grencilerin resimlerini degerlendirirken puanlara anahtarinda yer alan kriterlere uygunlugunu
degerlendirme diizeyleri ile lisans 6grencilerinin resimlerin puanlama anahtarindaki kriterlere uygunlugunu
degerlendirme diizeyleri arasinda orta dizeyde bir iliski oldugu sonucuna ulasiimistir. Akademisyenlerin
degerlendirme kriterleri agisindan egitimleri ve alan uzmanhgi géz éniinde bulundurulursa, lisans 6grencileri ile
ayni sekilde bir degerlendirme yapma olasiliginin diisebilecegi ve aradaki iliskinin de ¢ok yliksek ¢ikmamasi
aldiklari egitimin sonucu olarak gorilmektedir. Bu sonuca gore akademisyenlerin, ¢calismanin amacina uygun
belirlenen kriterler hakkinda sahip olduklari bilgi ve donanimin lisans 6grencilerine orta diizeyde bir basari ile
aktarabildikleri sonucuna ulasilabilir ya da lisans 6grencilerinin orta diizeyde bir 6grenme gerceklestirdigi
sonucu da ¢ikarilabilir.

Ucgiincii Alt Problem: Akademisyenlerin ilkdgretim 4. Sinif dgrencilerine ait resimleri degerlendirirken elde

edilen puan ile lisans 6grencilerinin ayni resimleri degerlendirirken elde edilen puan arasinda bir farkhlik oldugu

gorilmektedir. Bu farkhlik, lisans 6grencilerinin degerlendirme kriterlerini biraz olsun géz ardi ederek subjektif

bir degerlendirme yoluna gittikleri ve akademisyenlerin daha profesyonel ve objektif bir degerlendirme

yaptigindan dolayi lisans 6grencilerine gore resimleri daha yetersiz gordiklerinden kaynaklanmaktadir.

Oneriler;

e Bolimin uygulama agirlkli iceriginden dolayi alan derslerinin kredi saati artirilarak yeterli diizenlemelere
gidilebilir.

e Dersigeriklerinin belirlenen program hedeflerine ulasmadaki dGneminden yola gikarak, derslerin igerikleri
arastirilarak beklentilere cevap verebilir nitelikte yeniden diizenlenebilir.

e Programda 6gretmenlik meslek bilgisi dersleri ile alan egitim derslerinin stirelerinde dengeli bir dagilima
gidilebilir.

Not: Bu galisma 25-27 Nisan 2013 tarihlerinde Antalya’da 28 Ulkenin katilimiyla diizenlenen “ International
Conference on New Trends in Education — ICONTE — 2013 “da sozlU bildiri olarak sunulmustur.
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