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Ozet

Ogrenme stillerinin pek cok faktorle iliskili oldugu bilinmektedir. Bu calisma biyoloji 6gretmen adaylarin
ogrenme stilleriyle kisilik tiplerinin iliskisini belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Arastirma tarama modeline gore
hazirlanmistir. Arastirmaya toplam 113 biyoloji 6gretmen adayi katilmistir. Arastirmada verileri toplamak igin
Gregorc dgrenme stili dlgegi ve The Keirsey Temperament Sorter |l kisilik tipleri 6lgegi kullanmilmistir. Ogrenme
stilleri Olgeginin Cronbach-Alpha Givenirlik Katsayilari 6grenme stillerine gore 0.80 ile 0.86 arasinda degistigi
tespit edilirken, kisilik tipleri 6lgeginin Cronbach-Alpha Glvenirlik Katsayilar kisilik tiplerine goére 0.72 ile 0.80
arasinda degistigi tespit edilmistir. Verilerin analizinde betimsel istatistiklerin yaninda, glivenirlik katsayisi
analizi, Kay-Kare testi ve Pearson korelasyon katsayisi kullaniimistir.

Arastirma sonunda elde edilen en 6nemli sonuglar sunlardir; biyoloji 6gretmen adaylarinin en fazla idealistler
kisilik tipine sahip olduklari belirlenirken, en fazla somut ardisik 6grenme stilini tercih ettikleri belirlenmistir.
Kisilik tiplerine gore biyoloji 6gretmen adaylarinin 6grenme stillerinde gorilen farkliligin istatistiksel olarak
anlamh oldugu tespit edilirken, kisilik tipleriyle 6grenme stilleri arasinda pozitif yonde ve orta dizeyde iliskiler
tespit edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Ogrenme stili, Gregorc 6grenme stili 6lgegi, kisilik tipi, The Keirsey Temperament Sorter I
kisilik tipleri 6lcegi.

THE RELATION BETWEEN THE PERSONALITY TYPES OF THE PROSPECTIVE BIOLOGY
TEACHERS AND THE LEARNING STYLES

Abstract

It is known that the learning styles are related to several factors. This study was conducted to determine the
relation between the personality types of the prospective biology teachers and the learning styles. The
research is based on survey model. In total, 113 prospective biology teachers were participated in the study.
The Gregorc learning style scale and the Keirsey Temperament Sorter Il personality types scale were used in the
study in order to obtain data. It is determined that, while the Cronbach-Alpha reliability co-efficient of the
learning styles was between 0.80 and 0.86 according to the learning styles, the Cronbach-Alpha reliability co-
efficient of the personality types was 0.72 and 0.80 according to the personality types. In the analysis of data,
reliability co-efficient analysis, Chi-Square test and Pearson correlation co-efficient, were used beside
descriptive statistics.
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The most significant results obtained at the end of the research are the followings; it is determined that the
prospective biology teachers have idealistic type of personality the most and they prefer the concrete
sequential learning styles the most. It is also determined that while the difference between the personality
types and learning styles of prospective biology teachers was statistically significant, relations between the
personality types and learning styles were determined positively and medium level relations.

Key Words: Learning styles, The Gregorc learning style scale, personality types, the Keirsey Temperament
Sorter |l personality types scale.

GiRIS

"En iyi nasil égrenebilirim? ve Ggrenmemde etkili olan olumlu-olumsuz faktérler nelerdir?" gibi sorular her
dénemde bireylerin basarilarini olumlu ydnde gelistirebilmeleri yoninde sorduklari sorularin basinda
gelmektedir. Glinlimizde egitimli ve nasil 6grenmesi gerektiginin bilincinde olan insan bilgi ¢cagini ve bu ¢agin
performans kapasitesini tanimlayan bir simgedir (Centel, 1998; Drucker, 1993; Ozer, 1998; Renzulli ve Dai,
2001; Rojewski, Schell, Reybold & Evanciew, 1995). ilgili literatiir incelendiginde 6grenme konusundaki yeni
arayislar sorusunun daha cok bireysel niteliklerin ve bireyin gelismis olan yonlerini 6n plana c¢ikartmayi
amaclayan ¢alismalara dogru bir yonelim gosterdigi dikkati cekmektedir. Bu kapsamda bireyin 6grenme amagh
¢abalarinda s6z sahibi olmasi anlamina da gelen “é6grenmeyi 6grenme” kavrami igerisinde yer alan énemli bir
boyut “égrenme stili” kavramidir. Clnk{ 6grenme stili, zeka, yetenek tiirli, 6grenme stratejileri, 6n bilgi diizeyi,
kisilik yapisi, ilgileri, glidilenme tir ve dizeyi, cinsiyet, yas gibi 6grenmeyi olumlu-olumsuz etkileyen pek ¢ok
Ozelliklerden biridir (Smith ve Ragan, 1999).

Ogrenme kavraminin karmasik yapisi yillardir bilim adamlarinin ilgisini gekmis ve bireyin égrenmesinde énemli
olan 6grenme stilini belirlemeye yonelik pek ¢ok galismalar yapmislardir. Bu ¢alismalardan biri de Anthony F.
Gregorc'un gelistirdigi Gregorc Stil Portresi (Gregorc Style Delineator)'dir (Ekici, 2003; Gregorc, 1982). Gregorc
(1984) fenomenolojik bir yaklasimla stil kavramini, belirgin olmayan bireysel yetenekler hakkinda ipuglari
saglayan ayirt edici ve gozlenebilen davranislarin 6grenme stillerini icerdigini ifade etmektedir (Gregorc, 1984).
Gregorc’a gore kisinin 6grenmesinde ve 6grenme stilinin olusmasinda algilama yetenegi ¢cok dnemlidir. Kisiler
algilama yeteneklerine gore Somut (concrete) ve Soyut (abstract) algilayanlar olmak Uzere ikiye ayrilirlar.
Algiladiklar verileri diizenleme yeteneklerine gére Ardisik (sequential) ve Random (random) olmak Uzere ikiye
ayrilirlar. Kisilerin algillama yeteneklerine gore olusturduklari 6grenme durumlari onlarin 6grenme stillerini
olusturur. Buna goére Gregorc Ogrenme Stili Modelinde; Somut Ardisik (Concrete Sequential), Soyut Ardisik
(Abstract Sequential), Somut Random (Concrete Random), Soyut Random (Abstract Random) 6grenme stilleri
olmak lzere toplam dort 6grenme stili bulunmaktadir. Bazi insanlar da bu dért 6grenme stilinden biri baskin
olarak bulunurken, bazi insanlarda birkagi birlikte bulunabilmektedir. Genel olarak belirtilen dort 6grenme
stiline sahip bireylerin kisaca su 6zellikleri tasidiklari belirtilmektedir (Gregorc, 1979; Gregorc, 1984; Gregorc &
Ward, 1975).

1. Somut Ardisik 6grenme stiline sahip bireylerin 6zellikleri: Yaparak yasayarak 6grenmeyi severler, bilgilerin
kendilerine adim adim ve basitten karmasiga dogru verilmesini isterler, somut materyallere dokunmayi ve
onlarla ilgilenmeyi cok severler.

2. Soyut Ardisik 6grenme stiline sahip bireylerin 6zellikleri: Bu bireyler oncelikle 6grenecekleri konu ile ilgili
olarak zihinlerinde bos bir harita veya resim olarak degerlendirilebilecek bir ¢cerceve yapi olustururlar. Daha
sonra konu hakkinda kendilerine diizenli olarak verilen bilgilerden uygun olanlari bir diizen iginde alirlar ve
zihinlerinde olusturduklari harita-resim gergevesinin igine yerlestirerek konunun bitini hakkinda bir sonuca
ulasmaya calsirlar.

3. Somut Random égrenme stiline sahip bireylerin ézellikleri: Bu bireylerin problem ¢6zme konusunda {stiin

yetenekleri vardir. Problem c¢oézerken bilgilerin sistematik bir diizen i¢inde verilmesine ihtiya¢ duymazlar.
Bagimsiz olarak veya kiguk gruplarla ¢alismayi sevmektedirler.
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4. Soyut Random égrenme stiline sahip bireylerin ézellikleri: Olaylari ve kavramlari diizensiz karisik bir sekilde
algilarlar, onlar igin 6grenilecek bilgilerde bir dizenin olmasina gerek yoktur. Bu yizden ¢oklu duyumsal
deneyimlerin bulundugu ortamlarda 6grenmeyi tercih etmektedirler.

Belirtilen 6grenme stilleri incelendiginde her bir 6grenme stilinin farkl 6zellikleri oldugu gorilmektedir. Ancak
o6grenme stillerinin farkh olmasi ve uygulamalarda bu farkliigin gorilebilmesi kisinin pek ¢cok 6zelligine baghdir
(Reid, 1998) ki bu ozelliklerin basinda kisilik 6zellikleri gelmektedir. Literatiir incelendiginde bireylerin kisilik
ozelliklerinin belirlenmesine yonelik olarak pek ¢ok kuramin-modelin gelistirildigi goriilmekle birlikte, bu
kuramlarin-modellerin hepsinin Carl Jung (1927)in kisilik tipleri teorisinden vyararlanilarak hazirlandigi
soylenebilir. Clnk{ tum kisilik tipleri teorilerinde-modellerinde Carl Jung (1927)"in kisilik tipleri teorisinin etkileri
gorilebilmektedir. Jung’un Kisilik Tipleri Kuramina gore her bireyin nesnel ve 6znel diinyasi oldugu ifade
edilmektedir (Ekici, 2003; Keefe ve Ferrell, 1990). Nesnel diinya, kisinin ¢evresindeki insanlari, kurallari,
gelenekleri, ekonomik ve toplumsal kurumlari, doga kosullarini; 6znel diinya ise kisiligin tamamini tanimlayan
icsel ve kendine 6zgli psikolojik durumlari kapsamaktadir. Buna bagh olarak bireylerde disadoniklik ve
icedonikluk olmak tzere iki temel 6zellik olusmaktadir (Jung, 1977). Bu kapsamda Jung’un Kisilik Tipleri
Kuramini temel alarak hazirlanan modellerden; Isabel Myers ve Katherine Briggs (1962 ve 1975) vyaptiklari
calismayla Jung ‘un belirttigi kisilik tipleri teorisi arasindaki iliskileri belirlemisler ve gelistirdikleri tip gostergesi
ile kisilik tiplerinin belirlenmesini saglayarak pek ¢ok galismalara kaynaklk etmislerdir (Guild ve Garger, 1998;
Myers ve Myers; 1997; Saban, 2000; Silver ve Hanson, 1998; Silver, Strong ve Perini, 2000). Isabel Myers ve
Katherine Briggs (1962 ve 1975) hazirladiklari bu ¢alisma diger teoriler-modeller yaninda, daha sonraki siiregte
gelistirilen kisilik tip teorilerinden-modellerinden biri olan David Keirsey tarafindan hazirlanan ve Liitfen Anla
Beni-ll kitabinda sunulan bilgilerin temelini olusturan teoridir (Keirsey, 1998).

Kisiligi, belirli bir bireyin zihinsel ve bedensel oOzelliklerinde gorilen farkhliklar ve bu farkhhklarin bireyin
davranis ve dislincelerine yansiyis bicimi olarak tanimlamamiz mimkiindiir (Erdogan, 1991). Kisilik bir bireyin
veya bireylerin girdikleri davranislarinin yapisal ve dinamik oOzelliklerini gosterir (Arkonag, 1998). Lawrence
(1993), kisiligi; bireyin gosterdigi ozelliklerden, tutarli ve surekli davranis kaliplar biciminde olanlar olarak
tanimlamaktadir. Dolayisiyla burada vurgulanan bireylerin farkli olabilecegi ancak davranislarin tutarli ve strekli
olmasi boyutu oldukc¢a 6nemlidir. Ayni sekilde Keirsey (1998)'de insanlarin birbirinden farkli oldugunu, ancak bu
farkliliklari ortadan kaldirmak icin bir neden olmadigini savunmaktadir. Ona goére farkli olmak olumsuz degil,
aksine oldukga 6nemli bir durumdur ve insanlari oldugu gibi kabullenmek gerekmektedir. Belirtildigi gibi farklilik
bir zenginliktir ancak bu farkhhgin tutarh ve siirekli olmasi bireyin saglam bir kisilik yapisina sahip oldugunun
gostergesidir. Keirsey insanlarin temelde dort temel karaktere sahip olduklarini ifade etmektedir. Keirsey in
belirttigi dort temel birey karakterinin 6zellikleri asagidaki gibidir (Keirsey ve Bates, 1984);

1. Zanaatgilarin ézellikleri: Disinmeden, kendiliginden ve dogal hareket eden bireylerdir. Cok aktif, heyecanli,
risk almayi seven ve baskalari tarafindan tesvik edilmeye ihtiyaci olan bireylerdir.

2. Koruyucularin ézellikleri: Sorumlu, kuralci, gercekgi, kararh, tutarli, koruyucu, yardimsever ve glvenilir
bireylerdir.

3. Mantiklilarin ézellikleri: Cozim getiren, kuramci, sessiz, sakin, sogukkanli, bagimsiz, merakh ve bir bilim
adami karakterinde bireylerdir.

4. idealistlerin 6zellikleri: Romantik, diplomatik, elestiriden hoslanmayan, duygulari iyi anlayan, davranislardan
¢abuk etkilenen, akademik yonden c¢ok basarili bireylerdir.

Yukarida belirtildigi gibi her 6grenme stilinin ve her kisilik tipinin farkli 6zellikleri bulunmaktadir. Ancak 6zellikle
ogretmenlik mesleginde kisiligin ne kadar énemli oldugu ve meslekte basarili olabilmek yoniinde dikkate
alinmasi gereken bir 6zellik oldugu dislintilecek olursa, mutlaka 6gretmen adaylarinin kisilik 6zelliklerinin ve
ogrenme stillerinin belirlenmesi gerekmektedir. Clinkli 6grenme stilleri kisilik 6zelliklerinden etkilenmektedir.
Mesleginde basarili olmak isteyen 6gretmen adaylarinin kendilerini alanlarinda iyi yetistirebilmeleri icin hem
o6grenme stillerinin hem de kisilik 6zelliklerinin birbirini destekler ve zenginlestirir sekilde olmasi oldukga yararli

52



re I Egitim ve Ogretim Arastirmalari Dergisi re
1. Journal of Research in Education and Teaching

Subat 2014 Cilt:3 Sayi:1 Makale No:06 ISSN: 2146-9199

olacaktir. Diger yandan bazi arastirmalarda 6grenme stilleri kisilik boyutlari olarak da tanimlanmakta ve kisilik
degiskenleriyle aciklanmaktadir (Ornegin: Myers-Briggs Modeli). Bunlar kisilik boyutlarina dayali olarak
belirlenmis olan kisilik merkezli olarak da adlandirilan 6grenme stilleridir (Ehrman, 1996). Dolayisiyla 6grenme
stilleri ve kisilik tipleri hem birbirini etkilemekte hem de birbirinden etkilenmektedir. Bu ¢alismada da konu
biyoloji 6gretmen adaylarinin katiimiyla degerlendirilerek veriler elde edilmistir. Hem teorik hem de uygulama
boyutu olan biyoloji alani 6gretmen adaylarindan elde edilecek spesifik veriler alana katki saglayacaktir diye
duslntlmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu calisma biyoloji 6gretmen adaylarin 6grenme stilleriyle kisilik tiplerinin iliskisini belirlemek amaciyla
hazirlanmistir. Bu kapsamda asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Ogretmen adaylarinin 6grenme stillerinin dagilimi nasildir?

2. Ogretmen adaylarinin kisilik tiplerinin dagilimi nasildir?

3.0gretmen adaylarinin 6grenme stillerine gore kisilik tipleri farklihk géstermekte midir?

4.0gretmen adaylarinin 6grenme stilleriyle kisilik tipleri arasinda iliski var midir?

YONTEM

Bu arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Tarama modeli gecmiste ve halen var olan durumu, mevcut
olaylari, gruplari, objeyi ve ozellikleri oldugu gibi betimlemeyi-resmetmeyi-agiklamayi amaglayan bir arastirma
yaklasimidir (Buyukoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2006; Ekiz, 2003; Karasar, 2006).

Calisma Grubu

Arastirmaya Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakdiiltesi Biyoloji Egitimi bdlimiine kayith toplam 113 biyoloji
o0gretmen adayi katilmistir. Katihmcilarin galismaya gonilli olarak katilmalari esasina bagh kalinmistir. Bu
kapsamda sinif ayrimina gidilmeden tiim siniflardan calismaya katilmak isteyen katilimcilar galismaya dahil
edilmislerdir.

Veri Toplama Araci
Arastirmada Kisilik tiplerini belirlemek amaciyla The Keirsey Temperament Sorter-Il 6lgegi (Keirsey, 1998) ve
dgrenme stillerini belirlemek icin ise Gregorc Ogrenme Stili Olgegi (Ekici, 2002) kullaniimistir.

Keirsey Karakter Tipleri Kisa-ll élcedi; Tiirkgeye cevrilerek gegerlik ve giivenirligi yapilmistir. Olgek koruyucular,
idealistler, zanaatgilar ve mantiklilar olmak Uzere dort kisilik tipinde ikiser secenekli toplam 70 madde
icermektedir. Toplam 328 6gretmen adayina uygulanarak yapilan agimlayici faktor analizi sonucunda dort kisilik
tipinde yer alan maddelerin korundugu ve dort faktoriin toplam varyansin %62.4" Gini agikladigl belirlenmistir
(Keirsey, 1998; Ekici, 2003). Bu arastirma i¢in 6lgegin geneli icin Cronbach Alpha Givenirlik Katsayisi 0.72 olarak
bulunurken, koruyucular boyutu icin 0.80, idealistler icin 0.75, zanaatgcilar icin 0.80 ve mantiklilar icin 0.76
olarak bulunmustur

Gregorc Ogrenme Stili Olgegdi; Arastirmanin verilerini toplamak amaciyla Gregorc Ogrenme Stili Olcegi
kullanilmigtir. Antony F. Gregorc (1982) tarafindan hazirlanan olgek Ekici (2002) tarafindan Tirkceye
uyarlanmistir. Olgekte bireyin 6grenme stilleri bir déngii seklinde verilmekte ve 6grenme stili dlcegi bireylerin
bu déngiiniin neresinde yer aldigini belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Olgekte bireylerin kendi 6grenme
stillerini tanimlayan Somut Ardisik, Soyut Ardisik, Somut Random, Soyut Random o0Ogrenme stillerini
siralamalarini isteyen 4'er secenekli 10 madde bulunmaktadir. Olcegi yanitlayana, bu seceneklerde yer alan
kavramlarin ifade ettigi anlam bakimindan 6nem derecesine gore 1, 2, 3, 4 seklinde kendi arasinda siraya
konulmasi gerektigi ifade edilmektedir. Olcek cevaplandirilirken bireylerin toplam 40 kavrami "ben kimim?"
sorusunu distnerek degerlendirmeleri gerektigi vurgulanmaktadir. Sorularda ifade edilen her bir segenek 4
O6grenme stilinden birini ifade etmektedir (Ekici, 2003; Gregorc, 1982). Bunlar:

Secenek a: Somut Ardisik Ogrenme Stilini (SOMARQOS)

Secenek b: Soyut Ardisik Ogrenme Stilini (SOYAROS)
Segenek c: Somut Random Ogrenme Stilini (SOMRANQS)
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Secenek d: Soyut Random Ogrenme Stilini (SOYRANOS) ifade edilmektedir.

Bireyin Somut Ardisik Ogrenme Stilinde, Soyut Ardisik Ogrenme Stilinde, Somut Random ve Soyut Random
Ogrenme Stilinde alabilecegi puanlar 40 ile 10 genisligi arasinda degismektedir. Diger bir ifade ile bireyin dlcegi
isaretlemesi sonucunda tiim 6grenme stillerinden alabilecegi toplam puanin 100 olmasi gerekmektedir. Olgegin
Cronbach-Alpha Giivenirlik Katsayilari Somut Ardisik Ogrenme Stili icin  0.82, Soyut Ardisik Ogrenme Stili igin
0.70, Somut Random Ogrenme Stili icin 0.78 ve Soyut Random Ogrenme Stili icin 0.86 olarak tespit edilmistir.

Verilerin Analizi
Verilerin analizinde arastirmanin alt amaglar yoninde betimsel istatistiklerin yaninda, givenirlik katsayisi
analizi, Kay-Kare testi ve Pearson korelasyon katsayisi kullaniimistir.

BULGULAR

Bu boliimde arastirmanin alt amaglari yoniinde elde edilen bulgular tablolastirilarak diizenlenmistir.
Biyoloji 6gretmen adaylarinin 6grenme stillerinin dagihmina ait bulgulara Tablo 1’de yer verilmistir.

Tablo 1: Biyoloji Ogretmen Adaylarinin Ogrenme Stilleri Puanlarina Ait Betimsel istatistikler ve Kay-Kare Testi
Sonuglari

Ogrenme Stilleri N % X SS Minimum Maksimum
Somut Ardisik 39 34.53 26.35 3.52 11.00 36.00
Soyut Ardisik 23 20.47 21.24 4.32 13.00 35.00
Somut Random 31 27.44 24.65 4.57 11.00 39.00
Soyut Random 20 17.73 20.07 3.12 12.00 37.00
Toplam 113 100.0

X’= 44.175; sd=3; p=.000

Tablo 1 incelendiginde; arastirmaya katilan toplam 113 biyoloji 6gretmen adayinin, 39’unun (%34.53) Somut
Ardisik 6grenme stiline sahip olduklari belirlenirken, 23’tnln (%20.47) Soyut Ardisik 6grenme stiline sahip,
31’inin ( %27.44) Somut Random 0grenme stiline ve 20’inin (%17.73) Soyut Random 6grenme stiline sahip
olduklari belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin dgrenme stillerinin aralarindaki bu farkhligin anlamli olup
olmadigini anlamak i¢in yapilan tek degisken icin kay-kare testi sonucunda 6gretmen adaylarinin 6grenme
stilleri arasindaki farkliligin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur [X2(3)= 44.175 p< .05]. Buna gore
O0gretmen adaylarinin sirasiyla en fazla Somut Ardisik 6grenme stiline (%34.53) sahip olduklari belirlenirken,
bunu Somut Random 6grenme stiline (%27.44), Soyut Ardisik 6grenme stiline (%20.47) ve Soyut Random
o6grenme stiline (% 17.73) sahip olduklari tespit edilmistir.

Ogretmen adaylarinin kisilik tiplerinin dagilimina ait bulgulara Tablo 2’de yer verilmistir.

Tablo 2: Biyoloji Ogretmen Adaylarinin Kisilik Tiplerine Ait Betimsel istatistikler ve Kay-Kare Testi Sonuglari

Kisilik Tipleri N % X SS
Koruyucular 34 30.01 6.47 1.23
idealistler 37 32.74 8.11 2.47
Zanaatglilar 23 20.35 5.63 1.14
Mantikhlar 19 16.81 5.12 2.25
Toplam 113 100.0

X°= 13.587, sd=3, p=.000

Tablo 2 incelendiginde; arastirmaya katilan toplam 113 biyoloji 6gretmen adayinin, 34’Gnin (%30.01) koruyucu
kisilik tipine sahip olduklari belirlenirken, 37’inin (%32.74) idealist kisilik tipine sahip, 23’tn{in (%20.35) zanaatgi
kisilik tipine ve 19’unun (%16.81) mantikli kisilik tipine sahip olduklari belirlenmistir. Biyoloji 6gretmen
adaylarinin kisilik tipleri arasindaki bu farkhhgin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini anlamak igin yapilan
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tek degisken icin kay-kare testi sonucunda biyoloji 6gretmen adaylarinin kisilik tipleri arasindaki farklihgin
istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur [X2(3)= 13.587, p< .05]. Buna gore 6gretmen adaylarinin sirasiyla
en fazla idealist kisilik tipine (%32.74) sahip olduklari belirlenirken, bunu koruyucu kisilik tipi (%30.01), zanaatgl
kisilik tipi (%20.35) ve mantikli kisilik tipinin (% 16.81) izledigi tespit edilmistir.

Ogretmen adaylarinin 6grenme stillerine gére kisilik tipleri farkliligina ait bulgulara Tablo 3’'de yer verilmistir.

Tablo 3: Biyoloji Ogretmen Adaylarinin Ogrenme Stillerine Gére Kisilik Tiplerinin Dagilimina iliskin Kay-Kare Testi
Sonuglari

Kisilik tipleri

0g Stilleri . Topl
grenme Stiflen Koruyucular Idealistler Zanaatgilar Mantikhlar oplam
13 18 5 3 39
Somut Ardistk 38.23 48.64 21.73 15.78 34.53
Soyut Ardisik 9 10 2 2 23
26.47 20.02 8.69 10.52 20.47
Somut Random 7 > 10 d 31
20.58 13.51 43.47 47.36 27.44
Random 5 4 6 5 20
14.70 10.81 20.08 26.31 17.73
34 37 23 19 113
m
30.01 32.74 20.35 16.81 100

X°=9.354, sd=7, p=.000

Tablo 3 incelendiginde, biyoloji 6gretmen adaylarinin 6grenme stillerine gore kisilik tiplerinin farkhlik gésterdigi
belirlenmistir. Bu kapsamda 6grenme stillerine gore kisilik tiplerinin dagilimi incelendiginde;

Somut Ardisik 6grenme stiline sahip olan biyoloji 6gretmen adaylarinin en fazla idealist kisilik tipine sahip
olduklari (18-%48.64) belirlenirken, bunu koruyucu (13-%38.23), zanaatgl (5-%21.73) ve mantikli (3-%15.78)
kisilik tipleri izlemektedir.

Soyut Ardisik 6grenme stiline sahip olan biyoloji 6gretmen adaylarinin en fazla idealist kisilik tipine sahip
olduklari (10-%20.02) belirlenirken, bunu koruyucu (9-%26.47), zanaatgi (2-%8.69) ve mantikli (2-%10.52) kisilik
tipleri izlemektedir.

Somut Random 6grenme stiline sahip olan biyoloji 6gretmen adaylarinin en fazla zanaatg kisilik tipine sahip
olduklari (10-%43.47) belirlenirken, bunu mantikli (9-%47.36), koruyucu (7-%20.58) ve idealist (5-%13.51) kisilik
tipleri izlemektedir.

Soyut Random 6grenme stiline sahip olan biyoloji 6gretmen adaylarinin en fazla zanaatg kisilik tipine sahip
olduklari (6-%20.08) belirlenirken, bunu koruyucu (5-%14.70), mantikh (5-%26.31) ve idealist (4-%10.81) kisilik
tipleri izlemektedir.

Sonug olarak biyoloji 6gretmen adaylarinin 6grenme stillerine gore kisilik tiplerinde belirlenen bu degisikligin
yapilan kay-kare testi sonrasinda istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna ulasiimistir [X2(7)= 9.354, p< .05].
Bulgulara goére farkli 6grenme stiline sahip olan biyoloji 6gretmen adaylarinin en fazla idealist kisilik tipine sahip
olduklari tespit edilmistir.

Biyoloji 6gretmen adaylarinin 6grenme stilleriyle kisilik tipleri arasindaki iliskiye ait bulgulara Tablo 4’de yer
verilmistir.
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Tablo 4: Biyoloji Ogretmen Adaylarinin Ogrenme Stilleriyle Kisilik Tipleri Arasindaki Korelasyonlar

Koruyucular idealistler Zanaatglilar Mantikhlar
Somut Ardisik r 387" 327
Soyut Ardisik r .338
Somut Random r .325

Soyut Random r
*p<0.05, r: Pearson Korelasyon Katsayisi

Tablo 4’de gorildugi gibi; biyoloji 6gretmen adaylarinin 6grenme stilleriyle kisilik tipleri arasinda p< 0.05
dizeyinde pozitif yonde ve orta dizeylerde iliskiler oldugu belirlenmistir. Bu kapsamda iliskilerin r=.325 ile
r=.387 arasinda degistigi gortlmustir. En ylksek iliskinin Somut Ardisik 6grenme stiliyle koruyucu kisilik tipi
arasinda p<0.05 diizeyinde pozitif yonde ve orta diizeyde r=.387 oldugu tespit edilmistir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu calisma biyoloji 6gretmen adaylarin 6grenme stilleriyle kisilik tiplerinin iliskisini belirlemek amaciyla
hazirlanmistir. Ogretmenlik bir kisilik meslegi oldugundan belirlenmesi ve 6zelliklerinin bilinmesi oldukca
dnemlidir. Diger taraftan 6grenme stilleri de basari icin gerekli faktérlerden biridir. Ogrenme stilleri ile kisilik
tipleri birbirini etkileyen faktorlerin basinda gelmektedir. Bu arastirmada da buna yonelik sonuclar elde
edilmistir. Calismada elde dilen 6nemli sonuglar asagida belirtilmistir.

Arastirmaya katilan biyoloji 6gretmen adaylarinin en fazla Somut Ardisik 6grenme stiline sahip olduklar
belirlenirken, bunu Soyut Ardisik 6grenme stili, Somut Random 6grenme stili ve Soyut Random 6grenme stili
izlemektedir Ogretmen adaylarinin &grenme stillerinin aralarindaki bu farkliigin istatistiksel olarak anlamli
oldugu bulunmustur [X2(3)= 44,175 p< .05]. Gunimiizde Ogrenenlerin hangi 6grenme stilini tercih ettikleri
bilinirse, bu bireylerin nasil 6grenebilecegine ve nasil bir 6grenme-6gretme siireci uygulanabilecegine daha
kolay karar verilebilecegi, bireylerin 6grenme stillerinin belirlenmesinin bireylerin 6grenme yasantilarinda daha
basaril olmalarinda, egitimcilerin ise bireylere 6zel 6gretim yasantilarini dizenlemelerinde etkili olacagi
yoninde gorusi yaygin olarak kabul edilmektedir (Brown, 1998; Caglayan & Tasgin, 2009; Dunn & Griggs 1995;
Kaya & Akgin, 2002). Dolayisiyla bu arastirma sonunda da biyoloji 6gretmen adaylarinin 6grenme stilleri
belirlenmis ve farkliligin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir.

Biyoloji 6gretmen adaylarinin en fazla idealist kisilik tipine sahip olduklari belirlenirken, bunu koruyucu kisilik
tipi, zanaatgi kisilik tipi ve mantikli kisilik tipinin izledigi belirlenmistir. Biyoloji 6gretmen adaylarinin kisilik tipleri
arasindaki bu farkhhgin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur [X2(3)= 13.587, p< .05]. Keirsey Karakter
Tipleri Kisa-ll 6lgegi kullanilarak yapilan arastirmalarda genellikle 6gretmenlerin/ 6gretmen adaylarinin en fazla
koruyucu kisilik tipine sahip olduklari ifade edilmektedir (Decker ve Rimm-Kaufman, 2008; Giingor, Kurt ve
Ekici, 2013; Kurt, Ekici, Aksu ve Aktas, 2013; Kurt, Ekici, Aktas ve Aksu, 2013). Ancak bu arastirma sonunda
biyoloji 6gretmen adaylarinin en fazla idealist kisilik tipine sahip olduklari belirlenmistir. Bu durum
arastirmalarinin niteliklerine gore farklilk gosteren bir sonug olarak kabul edilebilir. Clinkii bu arastirmada
calisma grubu olarak biyoloji 6gretmen adaylari tercih edilmistir.

Diger taraftan, biyoloji 6gretmen adaylarinin 6grenme stillerine gore kisilik tiplerinin farkhhk gosterdigi
belirlenmistir. Bu kapsamda Somut Ardisik 6grenme stiline sahip olan biyoloji 6gretmen adaylarinin en fazla
idealist kisilik tipine sahip olduklari belirlenirken, Soyut Ardisik 6grenme stiline sahip olan biyoloji 6gretmen
adaylarinin idealist kisilik tipine, Somut Random 6grenme stiline sahip olan biyoloji 6gretmen adaylarinin en
fazla zanaatgi kisilik tipine sahip olduklari ve Soyut Random 6grenme stiline sahip olan biyoloji 6gretmen
adaylarinin ise en fazla zanaatg kisilik tipine sahip olduklari belirlenmistir. Sonuc¢ olarak biyoloji 6gretmen
adaylarinin 6grenme stillerine gore kisilik tiplerinde belirlenen bu degisikligin istatistiksel olarak anlamli oldugu
sonucuna ulasilmistir [X2(7)= 9.354, p< .05]. Bulgulara gore farkli 6grenme stiline sahip olan biyoloji 6gretmen
adaylarinin en fazla idealist kisilik tipine sahip olduklari tespit edilmistir.
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Elde edilen 6nemli sonuglardan biri ise; biyoloji 6gretmen adaylarinin 6grenme stilleriyle kisilik tipleri arasinda
p< 0.05 diizeyinde pozitif ydonde ve orta diizeylerde iliskiler oldugu belirlenmistir. Bu kapsamda en yliksek
iliskinin Somut Ardisik 68renme stiliyle koruyucu kisilik tipi arasinda p<0.05 diizeyinde pozitif ydonde ve orta
diizeyde (r=.387) oldugu tespit edilmistir.

Yukarida belirlenen genel sonuglar yoniinde asagida belirtilen 6neriler sunulabilir;

1. Ogretmen adaylarinin 6grenme stilleri ve kisilik tipleri belirlenerek, 6grenme tercihleri hakkinda bilgi sahibi
olmalari ve daha nasil basarili 6grenmeler gerceklestirebilecekleri konusunda destek saglanabilir.

2. Egitim fakdltesini kazanan 06gretmen adaylarina kisilik testinin yapilmasi ve 0Ogretmenlik mesleginin
gerektirdigi uygun davranislari kazanmalari yoniinde destek verilebilir.

3. Egitim fakiltelerinde 6gretmen adaylarinin almak zorunda olduklari pedagojik formasyon grubu derslerin

ogretmen adaylarinin 6grenme stilleri ve kisilik tipleri (zerine etkisini arastiran deneysel ¢alismalar
tasarlanabilir.

Not: Bu calisma 07-09 Kasim 2013 tarihlerinde Antalya’da 22 Ulkenin katiimiyla diizenlenen “2™ World
Conference on Educational and Instructional Studies- WCEIS’ “de sdzli bildiri olarak sunulmustur.
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