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Ozet

Bu calismanin amaci proje tabanli 6grenme yaklasiminin ortaokul 8. sinif 6grencilerinin olasilik kavramina
yonelik istatistiksel okuryazarlik seviyelerine etkisini belirlemektir. Bu amagla uzman gorisleri dogrultusunda
o6grencilerin olasilik kavramina yonelik istatistiksel okuryazarlik seviyelerini belirlemeye yonelik 2 acik uglu, 7 iki
asamali acik uglu olmak Uzere toplam 9 sorudan olusan bir test gelistirilmistir. Testteki sorular tek bir olayin
olasiligi, iki olayin olasiliginin karsilastiriimasi, olay evren iliskisi, kosullu olasilik ve olasilik dilinin kullanimi ile
ilgili temel bilgileri 6lgcmeye yoneliktir. Gelistirilen bu test 35’i deney grubu, 35’i kontrol grubu olmak tzere
toplam 70 ortaokul 8. sinif 6grencisine uygulama 6ncesi ve uygulama sonrasi olmak tzere iki kez uygulanmistir.
Tum ham puanlar Winsteps 3.72 modelleme programi ile lineer puanlara donistiirilerek bu lineer puanlar ile t-
testleri ve ANCOVA analizi yapilmistir. Elde edilen nicel bulgulara gore proje tabanh 6grenme yaklasiminin
ogrencilerin olasiik kavramina yonelik istatistiksel okuryazarlik seviyelerini arttirdigi sonucuna varilmistir.
Ogrencilerin uygulama 6ncesi ve uygulama sonrasi istatistiksel okuryazarlik seviyeleri elde edilen kisi madde
haritalari ile ortaya konmustur. Proje tabanli 6§renme 6ncesi ve sonrasi 6grencilerden elde edilen nitel verilerle
de uygulamanin etkisi ortaya konulmaya galigiimistir.

Anahtar Soézciikler: Olasilik kavram, Istatistiksel Okuryazarlik, Proje Tabanli Ogrenme, Ortaokul Ogrencileri.

THE EFFECT OF PROJECT BASED LEARNING APPROACH ON STUDENTS’ STATISTICAL
LITERACY LEVELS TOWARDS PROBABILITY

Abstract

This study investigates the effect of project based learning approach on 8th grade students’ statistical literacy
levels towards probability. With this aim, a performance test related probability concept were developed. This
test is include 9 open-ended question. Quasi-experimental research model was used in the study. At
intervention group statistics is given for four weeks according to project based learning approach. The
performance test was applied as pre and post-tests to total 70 students studying at two different 8th grade
classes of a middle school in Trabzon during 2011-2012 academic year. The data were analysed using Rasch
(1980) measurement. All raw scores transformed lineer score by Winsteps 3.72 to obtain equal interval scale.
These lineer scores were compared. In the analysis of gained datum, ANCOVA analysis is used. According to
gained between the achievements of intevention group and control group there is a substantial difference
statistically in favor of intevention group. The results of the study revealed that the project based learning
increased students’ statistical literacy levels towards probability concept in the intervention group. Students'
statistical literacy levels were produced before aplication and after application by person item maps. At the
same time study was supported by the qualitative data.

Key Words: Probability Concept, Statistical Literacy, Project Based Learning, Middle School Students.
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GUnUmiz dinyasinda bireyler hemen hemen her glin gesitli istatistiksel bilgilerle yliz ylize gelmektedir. Gazete,
dergi, internet ve televizyon yoluyla yayilan bu bilgiler ¢ok ¢abuk tiiketilmekte ve yenilenmektedir. Bu durum
bireylerin istatistiksel bilgi ve verileri anlamasini daha énemli hale getirmistir. Gelismis ve gelismekte olan
Ulkeler bu durumun farkina vararak cagin ihtiyaglari dogrultusunda, 6gretim programlarinda degisikliklere
gitmislerdir. Bu degisikliklerde son yillarda giderek 6nem kazanan istatistiksel okuryazarliga daha ¢ok vurgu
yapildigi gériilmektedir. istatistiksel okuryazarlk giinliik hayatimizi kusatan istatistiksel bilgileri dogru anlama,
dogru yorumlama ve degerlendirme yetisini olarak tanimlanabilir (Garfield ve Gal, 1999). istatistiksel
okuryazarlk ihtiya¢ duyulan bilginin karmasik diizendeki verilerine erisme, tanimlama ve filtreleme becerilerini
de kapsar (Koparan, 2013). istatistiksel okuryazarligin daha iyi anlasilmasi ve gelistiriimesi icin ortaya cikan
modellerde olasilikli diisinme becerisi ortak vurgu yapilan hususlar arasinda yer almakta ve olasilik istatistiksel
okuryazarlgin bir bileseni olarak yer almaktadir (Gal, 2002; Watson ve Callingham, 2006).

Olasilik glinimizde birgok Glkede matematik 6gretim programlarinin bir pargasidir. Bu 6gretim programlarinda
teoremler ve permitasyon, kombinasyon iceren olasilik hesaplamalari yer almaktadir. Okullarda olasiligin
ogretilme sebepleri glinlik yasamda kullanishhg, diger disiplinlerdeki islevi, degisken siireclere yonelik karar
vermede olasilikli akil yaritmenin 6nemli rolu ile iliskilidir (Gal, 2005; Franklin vd., 2005; Jones, 2005). Bu
sebepler nigin olasiligin son zamanlarda bircok (lkede okul 6gretim programlarina cok erken yaslarda dahil
edildigini ve nigin ilkégretimin ileriki yillarinda, ortadgretimde, Universitede devam ettigini agiklamaktadir. Son
yillarda bircok Ulkede gilinimiz ihtiyaclari dogrultusunda olasilik ve istatistik 6gretiminde degisiklikler
yapilmistir. Bu degisikliklerle birlikte yliksekdgretim programlarinda formdl tabanli istatistik 6gretim yaklasimi
azaltilmis, ortaokul seviyesinde de soru olusturma, tahminde bulunma, verileri analiz etme, 6neride bulunma
gibi veri odakh bir istatistik ve olasilik 6gretimi benimsenmistir (NCTM, 2000). Bununla birlikte olasilhk
ogretiminde deneysel tabanh bir yaklasimi desteklemek ve daha sonra teorik olasilik yapilacak ¢alismalara
zemin olusturmak icin rastgele olaylarin galisiimasi, olasilikla ilgili dilin ve basit olaylarin olasiliginin anlasiimasi,
dagihmin degerlendirilmesi ve yanlis kanilarin diizeltiimesine yoénelik tavsiyelerde bulunulmustur (Watson,
2006).
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Sekil 1: Olasilik kavrami ile

iliskili kavramlar
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Watson (2006), olasilik kavrami ile iliskili kavramlari Sekil 1’de oldugu gibi ifade etmistir. Olasilik kelimesi cogu
insan igin, bu konuyu 6grenmemis olsalar bile, matematiksel bir ¢agrisim yaparken sans kelimesinin giinliik
dilde birgok anlami vardir. Ogrencilerin sans diisiincesiyle ilgili okula tasinan gok sayida sezgileri bulunmaktadir.
Sans slirecinin baglangic noktasi tanimlayici aktivitelere dayanir. Sans igin siklk yaklasiminin  bir
degerlendirmesine gecilmeden istenilen sonuglari toplam sonuglarla mukayese ederek denemeler yapilmalidir.
Bu mukayese, matematik 6gretim programinda diger parca-biitiin dusinceleriyle baglanir ve 6gretim
programinin ornekleme bileseninde parca-bitiin kavraminin gelisimine paralellik gosterir. Hem 6gretim
programi icindeki yeri hem de belirsizlik durumlarinin oldugu okul disi baglamlar, sans kavramini 6gretim
programinin 6nemli bir parcasi haline getirmektedir. Okul disinda bircok baglamda karar vermek icin sansin
dogasini degerlendirme geregi, sansi istatistiksel okuryazarlik icin bilyldk bir katki saglayan konuma
getirmektedir (Watson, 2006). Sansa ve veri takibine iliskin olarak tanimlanmasi en zor kelimelerden bir tanesi
rastgeleliktir. Ogrenciler rastgelelik kavrami ile sadece matematik derslerinde degil, biyolojik, ekonomik,
meteorolojik, siyasi ve sosyal aktivitelerle de karsilasmaktadirlar. Rastgelelik, son sinif 6grencileri ve
o6gretmenler igin bile zor bir kavramdir (Watson, 2006). Kavramin karmasikligi 6grencilerle tartismaya erken
baslamayi ve okul yillari boyunca giderek daha da derinlestirilmesini gerektirmektedir. Ogrencilere rastgele
olaylarin gergeklestigi baglamlarin kesfettirilmesi daha sonraki galismalar igin zemin olusturacaktir. Matematik
Ogretim programina dair literatiir, erken gocukluktan itibaren, olaylarin sayisal olarak degerlendiriimesinde
makul bir beklenti olmadan 6nce, sansla ilgili dilin kullanilmasini 6nermektedir (Watson, 2006). “Sansh olmak”,
“bu adil degil”, “daima”, “gerceklesebilir’, “yarin muhtemelen yagmur yagacak” gibi yaygin ifadelerin
aciklanmasi ve kullanilmasi, “kesin”, “belirsiz”, “olasi” ve “imkansiz” kelimelerini uygun sekilde kullaniimasi ve
bazi olaylar hakkinda bir belirsizlik unsuru varken digerlerinin ya kesin ya da imkansiz oldugunu goéz 6niinde
bulundurmak gerektigini ve 6grencilerin kendi deneyimleriyle ilgili olaylari tarif ederken “kuvvetle muhtemel”,
“olasilik dis1”, “olmasi daha muhtemel” ve “olmasi daha az muhteme esit sansli” gibi ifadeler kullanmasi
saglanmalidir. Olasilik ve olasiliklar orani arasinda bir baglanti kurmada, matematik 6gretim programinin bir
parcasli olan oran-oranti ve parga-bitin iliskisinin anlasilmasi son derece 6nemlidir. Sans kavramina temel teskil
etmese de, 6grencilerin birgcok okul disi baglamda olasilik orani ile karsilasmalari miimkindur ve okul icinde bu
konuyla mesgul olmalari onlarin dogru sekilde anlamalarini gelistirecektir.

» o u
”,

istatistik ve olasilik konularinin égretiminde, proje tabanl 6grenme yaklagimi bir 6gretim yéntemi olarak siklikla
Onerilmesine ragmen bircok Ogretim programi proje tabanh 06gretimi, 6gretim programlarina dahil
edememistir. Bu calismada olasilik kavraminin Ogretiminde proje tabanli 6grenme vyaklasiminin etkisi
arastirilmistir. Bu 6grenme yaklasimi 6grenci merkezli, 6grencilerin bireysel veya grup c¢alismasi seklinde
yurattugd, diger disiplinlerle de baglantil bir problem durumunun ¢oziimiine yonelik yuritilen etkinlikleri
icerir. Calismalarda veri toplama, verileri diizenleme, verileri ¢esitli sekillerde temsil etme, problem ¢ézme,
sorgulama, verilerden hareketle tahmin ve gikarimlarda bulunma, uzlasma ve sonuglandirma gibi aktiviteler
yapilir. Proje tabanl 6grenme yaklasimi geleneksel sinif ortamindan ¢agdas sinif ortamina gegisi gerektirir.
Ogrenci ve dgretmenlerin rollerinde degisimler sdyledir; Ogrenci problemleri arastiran, ¢dziim igin hipotezler
Ureten ve bir Uriin ortaya koyan arastirmaci roliindedir. Ogretmen ise sinifta bilginin tek kaynag
goriniiminden siyrilarak 6grencileriyle birlikte 6grenen, onlara yol gdsteren 6gretmen roliindedir. Projeler
birkag saatlik, kisa siireli olabilecegi gibi, bir kag aylik ya da dénemlik uzun sireli de olabilir. Projenin sonunda
bir Giriin ortaya konulur. Uriin ile birlikte, Giriiniin elde edilme siireci de degerlendirilir.

Kuramsal Cergeve

Watson ve Callingham (2003), 6grencilerin istatistiksel okuryazarlik gelisimlerinin, 6grencilerdeki istatistiksel
kavramlarin gelisimi ile nasil ilgili oldugunu anlamak igin, egitimsel ve psikolojiksel bir temele dayanan bir model
gelistirmislerdir. Bu model, Biggs ve Collis’in (1982) Structure of Observed Learning Outcomes (SOLO)
taksonomisine dayanmaktadir. Kisiye 6zgullikten, elestirel matematiksele, giderek karmasiklasan dislnceyi
temsil eden alti seviyeli bir modeldir. Bu modelde yer alan olasilik kavramina yonelik seviye ve gostergeler
Tablo 1’de goriilmektedir.
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Tablo 1: Olasilik Kavramina Yénelik istatistiksel Okuryazarlik Seviyeleri ve Gdstergeleri

OLASILIK KAVRAMINA YONELIK SEVIYE VE GOSTERGELER
Seviyeler Gostergeler
Seviye 1 Kisiye Ozgii Kisiye 6zgli nedenler, uygun olmayan olasilik yorumlari
Seviye 2 informal Kisiye 6zgli, konusma dilinde yorumlamalar, “her sey mimkiin” vb.
Seviye 3 Tutarli Olmayan Form{l ihtiyacinin taninmasinin konusma diliyle yorumlanmasi
Seviye 4 Tutarli, Elestirel Olmayan Baglam bilgisine bagli olarak olasilik hesaplamalarinin yapiimasi
Seviye 5 Elestirel Bir 6nceki seviyeye gore daha karmasik olasilik hesaplamalari yapilmasi
Daha sofistike matematik gerektiginde basari, niteliksel tanimlamalar yerine niceliksel
Seviye 6 Elestirel Matematiksel sorgulama vardir. Oransal sorgulama, bagimsiz olaylari dikkate alma ve bunlarla ilgili dogru
olasilik hesaplamalari goralur.

Rasch Modeli

Egitim alaninda kullanilan anket ve Olgeklerin birgogu sirali 6lgege sahiptir. Bu nedenle ham puanlari kullanarak
anket ya da olgek degerlendiriimeye calisildiginda bazi sorunlarla karsilasilir. Bu zorluklar, anket veya testte
kullanilan kategoriler arasindaki farklarin esit olmamasi, maddelerin hepsinin esit zorlukta olmamasi, kayip
verilerle basa ¢lkamama, maddelere verilen beklenmedik cevaplarin belirlenememesi, 6rneklemden bagimsiz
madde zorluk diizeylerinin ve testten bagimsiz kisi yetenek dizeylerinin kalibrasyon gerekliligi, ham puanlarin
dogrusal 6lgek lizerinde ifade edilememesi, kisi ve madde puanlari icin ortak 6lgek segiminin gerekliligi seklinde
siralanabilir (Elhan ve Atakurt, 2005). Rasch analizi bu sorunlarin Ustesinden gelmek igin kullanilan
yontemlerden biridir. Ogrencilerin matematik performansini degerlendirmede Rasch modelinin kullanildig
calismalar vardir (lzard vd., 2003; Misailidou ve Williams 2003; Watson, Kelly ve lIzard 2004). Rasch 6l¢lim
modelleri tek bir olcek Uzerinde hem kisileri hem de maddeleri bunlar arasindaki etkilesimi kullanarak
degerlendirir. Rasch tarafindan (1980) gelistirilen model (Bireylerin Yetenek Diizeyleri -Sorularin Giliglik
Dizeyleri), 6zellikle secilmis maddeler ve kisilerin 6zel bir sekilde davranma nedeni altinda yatan sireglerin
anlasilmasina yardim eden niimerik 6lglimler elde etmek igin yararli bir modeldir. Bu nedenle Rasch dlgiimleri
ozellikle sosyal bilimlerin biyiik 6rneklemlerinde arastirma yapmak i¢in uygundur (Bond and Fox, 2007).

YONTEM

Bu calismada yari deneysel arastirma modeli kullanildi. Calismanin &rneklemini 2011-2012 Egitim Ogretim
yilinda Trabzon ilinde bir ortaokulda o6grenim géren 70 sekizinci sinif 6grencisi olusturmaktadir. Bu
ogrencilerden 35’i deney 35’i kontrol grubunda yer almistir. Deney grubunda proje tabanli 6grenme
yaklasimina gore etkinlikler yiratiimustir. Bu kapsamda 6grencilerin ilgileri dogrultusunda farkl disiplinlerdeki
problem durumlari 6grencilere proje olarak verilmistir. Ogrenciler arasi etkilesimi arttirmak igin projeler grup
calismasi seklinde yurutilmustir. Gruplar Gger kisiden ve hetorojen olarak olusturulmustur. 4 haftalik siire
sonunda gruplarin proje raporlarini sinifta sunmalari istenmistir. Kontrol grubunda ise geleneksel 6grenme
yaklasimina gére planlanan dersler ylratilmustar.

Veri Toplama Araglan

Olasilik kavramina yoénelik sorular, ortaokul matematik istatistik olasilik alani kazanimlari ve literatiirdeki
¢alismalar goz 6niinde bulundurularak iki matematik 6gretmeni ve iki uzman destegi ile hazirlanmistir. Testte
yer alan sorular, tek bir olayin olasiligi, iki olayin olasiliginin karsilastiriimasi, olay evren iligkisi, kosullu olasilik ve
olasilik dilinin kullanimi ile ilgili bilgileri 6lgmeye yoneliktir. Bir onceki egitim 6gretim yilinda testin pilot
¢alismasi 60 6grenci lizerinde yapilarak uygunlugu denetlenmistir. Test maddeleri icin kabul edilebilir uyum igi
(infit mean square) ve uyum disi (outfit mean square) degerleri 0,5 ile 1,7 arasindadir (Bond ve Fox, 2007). Elde
edilen uyum degerlerinin bu degerler arasinda oldugu gorilmustir. Nicel verilerin yaninda 6 0Ogrenci ile
uygulama 6ncesi ve sonrasi miilakatlar yirattlmustir. Milakatlarda olasilik testindeki sorular aynen sorulmus,
daha detayl bilgi toplanmak istenmistir. Milakatlar yaklasik 20-25 dakika siirmis ve kayit edilmistir.
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Verilerin Analizi

Rasch olguml igin bir temel olusturmak ve puanlama kolaylig saglamak igin degerlendirme olgitleri
gelistirilmistir. Ogrencilerin her bir soruya verdigi cevaplar kodlar yardimiyla puanlanmistir. Tablo 2’de testte
yer alan bir soru ve degerlendirme 6lgitleri gorilmektedir. Bu puanlar Winsteps 3.72 (Linacre, 2006) programi
ile analiz edilmistir. Ham puanlar, lineer puanlara donustirilerek kisiler igin yetenek dlgimleri, maddeler igin
zorluk élciimleri elde edilmistir. istatistiksel testlerde bu lineer puanlar kullaniimistir. Ogrencilerin uygulama
oncesi ve uygulama sonrasi durumlarini karsilastirmak icin kisi madde haritalarindan yararlanilmistir.

Tablo 2: Ornek Bir Soru ve Degerlendirme Olgiitleri

A ve B iki kutudur. Bu kutularda bordo ve mavi bilyeler vardir.
A B Siz mavi bilye istiyorsunuz. Kutulara bakmadan bilye se¢mek
7BORDO 70 BORDO zorundasiniz. Hangi kutuyu segersiniz?
3 MAVI 30 MAVI A KUTUSU |:|
Bkutusu [
FARKETMEZ [ Cevabinizin nedenini agiklayiniz.
Kod Cevap
2 ikisinde de %30 olasilik var, B A dan 10 kat biiyiik, ayni olasilik 30 karsi 3, 70 karsi 7
1 A kutusu, B kutusu, fark etmez (kisiye 6zgli nedenler, agiklama yok)
0 Cevap yok.
BULGULAR

Proje tabanli 6grenme yaklasiminin 6grencilerin olasilik kavramina yonelik istatistiksel okuryazarlk seviyeleri
Gzerinde nasil bir etki olusturdugu ile ilgili nicel ve nitel bulgulara yer verilmistir. Bu amagla 6n test son test 6zet
istatistikleri, lineer kisi puanlari, lineer puanlar ile yapilan istatistiksel analizler (bagimsiz t-testi, bagiml t-testi,
ANCOVA), seviye gecis esikleri, kisi madde haritalari, 6grencilerin istatistiksel okuryazarlik seviyeleri, 6n test son
test seviye degisim grafikleri ve 6grencilerle yapilan klinik milakatlar incelenmistir. Tablo 3’'te deney ve kontrol
grubu olasilik testi 6zet istatistikleri gorilmektedir.

Tablo 3: Olasilik Testi Ozet istatistikleri

Ham puan Lineer puan (lojit) Uyum ici Uyum Disi N
Ortalama Standart Ortalama Standart
Sapma Sapma

Deney
On test 6,5 3,4 -1,2 0,9 1,02 1,03 35
Son test 13,4 4,8 0,6 2,0 0,97 0,87 35
Kontrol
On test 7,4 3,3 -0,9 0,7 0,97 0,94 35
Son test 10,1 3,9 -0,1 0,9 0,95 1,17 35

Tablo 3’'ten gorildugu gibi proje tabanli 6grenme 6ncesinde deney ve kontrol gruplarinin 6n test ham puan
ortalamalari 6,5 ve 7,4 birbirine yakin olarak elde edilmistir. Standart sapmalarinin ise sira ile 3,4 ve 3,3 oldugu
gorilmektedir. On test ham puan ortalamalarinin lineerlestiriimesi sonucu elde edilen élgiimler -1,2 ve -0,9
standart sapmalari ise 0,9 ve 0,7’dir. Ortalamalarin negatif olmasi 6grencilerin olasilik kavrami ile ilgili sorularin
yarisindan daha azina cevap verebildiklerini géstermektedir. Bir baska ifade ile her iki grubun olasilik kavramina
yonelik bilgisinin ¢ok az oldugunu soylenebilir. Proje tabanli 6grenme sonrasinda deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin son test ham puan ortalamalari sirasiyla 13,4 ve 10,1 standart sapmalari ise 4,8 ve 3,9’dur. Deney
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grubu standart sapmasinin daha yuksek olmasi, son testte 6grencilerin daha genis bir ranjda yayildiklarini
gostermektedir. Son test ham puan ortalamalarinin lineerlestiriimesi sonucu elde edilen dlgimler sira ile 0,6 ve
-0,1 standart sapmalari ise 2,0 ve 0,9'dur. Deney grubu ortalamasinin 0,6 olmasi 6grencilerin genel olarak
sorularin yarisindan daha fazlasina cevap verebildigi anlamina gelmektedir. Her iki grupta ortalama puanlar
artmakla birlikte deney grubunda daha ¢ok arttig1 séylenebilir. Proje tabanl 6grenme yaklasiminin 6grencilerin
olasilik kavramina yonelik istatistiksel okuryazarlk seviyelerine etkisinin daha iyi gozlenebilmesi icin
o6grencilerin uygulama oncesi ve sonrasi puanlari incelenmistir. Her iki gruptaki 6grencilerin lineer puanlarinda
artislar gdzlenmistir.

Gruplarin olasilik son test puanlari arasinda bir fark olup olmadigi ve varsa bu farkin gergekten deneysel
kosullardan kaynaklanip kaynaklanmadigini séyleyebilmek icin 6grencilerin son test puanlarina, 6n test puanlari
“ortak degisken” alinarak ANCOVA analizi yapilmistir. Gruplarin dizeltilmis son test puan ortalamalari arasinda
gbzlenen farkin anlamli olup olmadigina iliskin yapilan ANCOVA analizi sonuglari Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4: Olasilik Son Test Puanlarina Ait ANCOVA Sonuglari

Varyansin Kareler sq Kareler F Anlamlilik Etki  Blyuklugu
Kaynagi Toplami Ortalamasi Duzeyi (eta kare)

Ontest 7,988 1 7,988 3,318 0,073 0,05

Yéntem 13,022 1 13,022 5,409 0,023 0,08

Hata 161,290 67 2,407

Toplam 181,110 70

ANCOVA sonuglarina gore; proje tabanli 6grenme yaklasiminin kullanildigi deney grubu ile geleneksel 6gretimin
uygulandigi kontrol grubundaki 6grencilerin olasilik 6n test puanlari kontrol altina alindiginda, son test puanlari

arasinda istatistiksel olarak anlamh bir fark bulunmustur (F(1—67) =5,409, p<0,05). Baska bir anlatimla,

Ogrencilerin olasilik ile ilgili istatistiksel okuryazarlik becerilerindeki gelisim, proje tabanlh 6grenme yaklagimi ile
iliskilidir. Deney grubu icin tasarlanan 6grenme ortaminda yiritilen dersler 6grencilerin olasilik ile ilgili
istatistiksel okuryazarlik becerilerinin gelisiminde etkili olmustur.

Hem kisileri hem de test maddelerini tek bir dlgek lizerinde karsilastirabilmek icin kisi madde haritasi elde
edilmistir. Bu kisi madde haritalari genel olarak 6grencilerin yetenek olciimlerinin 6n testten son teste nasil
degistigini gostermektedir. WINSTEPS 3.72 modelleme programi maddeler icin seviye gecis esiklerini (-4,58, -
0.76, 0.71, 4.64) belirlemektedir. 4 gecis gdzlenmis ve 5 seviye olusmustur. Seviye gegisleri kisi madde
haritalarinda gorilmektedir (Sekil 2, Sekil 4).

Sekil 2’den de gorildiugu gibi deney grubu 6grencilerinin olasilik 6n test performanslari ile karsilagtirildiginda
son test yeteneklerinin yukariya dogru degistigi gorilmektedir. Deney grubu 6grencilerinin olasilik 6n test
yetenekleri -4,7 ile 0,6 arasinda, son test yetenekleri -2,6 ile 4,2 arasinda degismektedir. Kisi madde
haritalarindan, 6n testte deney grubu Ogrencilerinin 2. seviyede yogunlastigl, son testte ise 4. seviyede
yogunlastig gorilmistir.

65



Egitim ve Ogretim Arastirmalari Dergisi re
Journal of Research in Education and Teaching

Subat 2014 Cilt:3 Sayi:1 Makale No:07 ISSN: 2146-9199

|
i
| .
Sevive 4 s - =
% g = | Seviye 5
1
| 3
XTI x
| ©Olal 01a2 |
KX |
l : +
! I
0 -+
XX
KX | oy
x 5: o1as  [|Seviye 3 |
01a3 3 -
HAHKXK : Sich $
s Olas s: Sevive 4
KKK |
-1 + X :
| : -
KEKXK | x :I
' |
i
| ©0l1la7
x| | ©laé
z I' T 01a9 1 +
-2 +
XXX (S
51 :
: XX M| Olal O1a2
I
i : Sevive 2 !
. g PO M Sevive 3
| ©0las ]
l XX | Ola3
=3 5 XX | OlaB
' | Ola4
| WK |3
X | -1 +
| XX |
| X |
| 3]
. l XX |
- IT Olag :
! 2 + Seviye 2
: XX |
, I
=3 & 4
! Sewny !
| o ¥

Sekil 2: Deney grubu olasilik 6n test- son test kisi madde haritalari

Deney grubunda yer alan 6grencilerin her biri icin uygulama 6ncesi ve sonrasi elde edilen seviyeler Sekil 3'te
verilmistir.

Deney Grubu OlasihkTesti On Test-Son Test Istatistiksel Okuryazarlk Seviyeleri

Seviye
O=aNWMOO
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Sekil 3: Deney grubu olasilik 6n test-son test istatistiksel okuryazarlik seviyeleri
Sekil 3 gore proje tabanli 6grenme yaklasiminin uygulandigi deney grubu 6grencilerinden 22 6grencinin

istatistiksel okuryazarlik seviyesinde artis, 4 6grencinin istatistiksel okuryazarlik seviyesinde diisiis gbzlenmistir.
9 6grencinin seviyesinin ise degismedigi gortlmustir.
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Sekil 4: Kontrol grubu olasilik 6n test- son test kisi madde haritalari

Kontrol grubu 6grencilerinin 6n test performanslari ile karsilastirildiginda son test yeteneklerinin yukariya dogru
degistigi gorilmektedir. Sekil 4'ten de goruldiiga gibi kontrol grubu 6grencilerinin 6n test yetenekleri -2,2 ile 0,9
arasinda, son test yetenekleri -1,4 ile 2,3 arasinda degismektedir. Kisi madde haritalarindan, 6n testte kontrol
grubu oOgrencilerinin 2. seviyede yogunlastigl, son testte ise 3. seviyede yogunlastigl gorilmustir. Kontrol
grubunda yer alan 6grencilerin her biri icin uygulama 6ncesi ve sonrasi elde edilen seviyeler Sekil 5'te
verilmistir.
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Sekil 5: Kontrol grubu olasilik 6n test-son test istatistiksel okuryazarlik seviyeleri

Sekil 5’e gore geleneksel ogretimin uygulandig kontrol grubu o6grencilerinden 18 6grencinin istatistiksel
okuryazarlik seviyesinde artis gdzlenmis, 1 6grencinin istatistiksel okuryazarlik seviyesinde disls, 16 6grencinin
istatistiksel okuryazarlik seviyesinin degismedigi gorilmustir. Her iki grupta istatistiksel okuryazarlk seviyesi
disen ogrenciler incelendiginde, bu 6grencilere ait 6lciim degerlerinin seviye esik degerlerine ¢ok yakin oldugu
veya birkaginin son testte sorulari cevaplamada 6n test kadar istekli olmadigi gorilmastar.

Olasilik testinde deney ve kontrol gruplarinin 6n test son test seviyelerindeki degisim karsilastirildiginda deney
grubu O6grencilerinin istatistiksel okuryazarlik seviyesinde daha c¢ok degisim oldugu gorulmistir. Deney
grubundaki 6grencilerinin son testte kisi ham puanlari ve buna bagh olarak kisi lineer puanlarinda artislar
gozlenmistir.  Kisi puanlarindaki artisa sebep olan diisinme degisiklikleri 6grencilerin 6n test-son test
cevaplarinda ve 6n test sonrasi, son test sonrasi yapilan klinik miilakatlarda da tespit edilmistir. Arastirma
basinda ve sonunda 6 6grenci ile klinik milakatlar yapilmistir. Bu milakatlarda istatistiksel okuryazarlik testinin
olasilik kavrami ile sorulari 6grencilere sorulup nitel veriler toplanmistir. Boylece 6grencilerin olasilik kavrami ile
ilgili istatistiksel distinmeleri hakkinda daha detayli bilgiler edinilmesi amaglanmistir.

Kosullu olasilik iceren sozel formatta agik uglu bir soru olan ilk soruya Semih’in 6n testte vermis oldugu cevap
Sekil 6’da goriilmektedir.

a) Tirkiye’de segilen bir kadinin doktor olma olasilig,
b) Tirkiye’de secilen bir doktorun kadin olma olasilig:

Yukaridaki olaylarmn olasililiklarini karsilastirirsaniz
agagidakilerden hangisi sdylenebilir?
a)a>b b)b>a c)a=b d)b=a/2 e) belirsizdir

CEVAP:

r

Sekil 6: Semih’in olasilik 6n testinde 1. soruya verdigi cevap

Semih Sekil 6'da verilen soruya belirsizdir cevabi vermistir. Cevabina gerekge olarak da soruda kadin sayisi,
kadin doktor sayisi, erkek doktor sayisi, Tlrkiye nifusu gibi higbir istatistiksel bilgi olmamasini gostermistir.
Semih’in 6n test sonrasi miilakat kesiti asagida verilmistir.

S: Burada belli bir veri olmadigi icin ben belirsizdir. Belli sayilar verilmis olsaydi olasiliklari bulur hangisinin daha yiiksek
oldugunu bulabilirdim.

A: Belirli sayilar verilmeden de sorudaki olaylarin gergeklesme olasiliklari hakkinda yorum yapamaz miyiz?

S: Yapamayiz. Nasil bulacadiz ki soruda hig sayr yok. Burada sayilarin verilmesi lazimdir.

Milakat kesitinden de gorildigi gibi Semih sorudaki olaylarin olma olasiliklarini karsilastirma girisiminde
bulunmamistir. Semih olasilik hesabi icin mutlaka sayisal bilgiler verilmesi gerektigini aksi takdirde bu olaylarin
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olasiliklarinin  karsilastirilamayacagini  belirtmistir. Semih’e benzer olarak Can’in milakat kesiti asagida
verilmistir.

C: Bence bu soruda verilerin verilmesi gerekir. Ciinkii doktorlarin kagta kaginin erkek kagta kaginin kadin
oldugunu bilmiyoruz. O ylizden belirsizdir.

A: llle de sayisal veri olmasi gerekir 6yle mi?

C: Evet verilmesi lazim béyle bilemeyiz.

Can da Semih gibi olaylarin olma olasiliklarinin karsilastirilamayacagini diisinmistiir. Can ve Semih’ten farkl
olarak Zeynep’in miilakat kesiti asagida verilmistir.

Z: Ikisi de esittir.

A: Neden?

Z: Hem kadin hem doktor olacak, hem doktor hem kadin olacak. O yiizden esit.

Zeynep secgeneklerde verilenlere bakarak ilging bir karsilastirma yapmistir. Zeynep a segeneginde hem kadin
hem de doktor olacak, b segceneginde de hem doktor hem kadin olacak bu durumlar birbirine esittir cevabini
vermistir. Zeynep tutarh olmayan kisiye 6zgli bir cevap vermistir. Ornek uzaylari dikkate almadan
degerlendirme yapmistir. Zeynep’ten farkl olarak Tarik’in vermis cevap asagida verilmistir.

T: Bana gére bu iki olasilik esittir. Bir daha diistineyim... Pardon ayni degildir?

A: Nasil diisiindiin? Agiklar misin?

T: A seceneginde sadece kadin var. B segcenedinde doktorlar erkek ve kadin olacak. Bu ylizden a segceneginde
kadin sectigimizde daha fazla kadin olur. A seceneginin olasiligi, B secenegdinin iki kati. Yani d secenegi
dogrudur.

Tarik once iki olayin olasiliklarinin esit oldugunu dislinmistiir. Daha sonra biraz daha dusinlp fikrini
degistirmistir. Tarik ikinci kez cevap verirken a seceneginde sadece kadinlar var, b seceneginde ise hem kadin
hem de erkekler var seklinde tutarl bir ifade kullanmistir. Fakat karsilastirmayi sadece 6rnek uzaylara gore
yapmasi onu hatali bir sonuca gétirmustir. Tarik’tan farkh olarak Feray’in milakat kesiti asagida verilmistir.

F: Tiirkiye’de bircok insan var segilen bir kadinin doktor olma olasiligi azdir bence. Digerinde de bir¢cok doktor
vardir hangisinin kadin olacagi belli olmaz. Aslinda kadin erkek esit olabilir ama bunu arastirma yaparak bulsak
daha iyiolur.

A: Tahmin yapamaz miyiz?

F: Esittir... Yok yok esit olmaz.

A: Olaylarin olasiliklarini karsilastirinca ne séyleyebilirsin?

F: Tiirkiye’de bir kadinin doktor olma olasiligi daha yliksektir.

Milakat kesitlerinde de gorildugi gibi 6grencilerde bir olayin olma olasiligi kavraminin tam olarak anlasiimadigi
gorilmektedir. Ogrencilere basit tek durum igeren bir olasilik soruldugunda, soruda gegen kiiciik sayiy1 biyiik
saylya bolmeleri veya bliyik saylyi kiicik sayiya bolerek hatali bir sonu¢ bulmalari siklikla karsilasilan
durumlardandir. Bu durum 6grencilerin olasilik hesaplarini ezbere yaptiklarinin bir géstergesidir. Proje tabanli
0grenme sonrasinda Semih’in ayni soruya vermis oldugu cevap Sekil 7’de goérilmektedir.

a) Turkiye’de seg¢ilen bir kadinin doktor olma olasiligi,
b) Tiirkiye’de seg¢ilen bir doktorun kadin olma olasilig1

Yukaridaki olaylarin olasililiklarinmi karsilastirirsaniz
asagidakilerden-hangisi soylenebilir?
a)a>b /b)b>a / c)a=b d)b=a/2 e) belirsizdir.

{

Sekil 7: Semih’in olasilik son testinde 1. soruya verdigi cevap
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Sekil 7’den de gorildiugi gibi Semih olasilik hesaplamalarini 6rnek uzaylari da dikkate alarak degerlendirmis ve
olaylarin olma olasiliklarini dogru olarak karsilastirabilmistir. Semih’in bu karsilastirmayi nasil yaptigl proje
tabanl 6grenme sonrasi yapilan klinik mulakatta daha ayrintili ortaya ¢ikmistir. Semih’in mulakat kesiti agsagida
verilmistir.

S: Tirkiye’nin yarisina kadin yarisina erkek dersek, Tiirkiye’de segilen bir kadinin doktor olma olasiligi, Tiirkiye’de
secilen bir doktorun kadin olma olasiligindan azdir bence.

A: Hangisinin olasiligi daha yiiksek?

S: B sikkinin.

A: Nasil diisiindiigiinii bir daha agiklar misin?

S: Tiirkiye’nin yarisi erkek yarisi kadin dersek, kadinlardan sectigimiz bir kisinin doktor olma olasiligi diisiiktiir.

A: B sikkindaki durum nasil?

S: Doktorlarin yarisi erkek yarisi kadin olsa, bir doktorun kadin olma olasihigi %50 olur.

Semih olaylarin olasiliklarini tutarh tahminler yaparak degerlendirmistir. Turkiye nifusunun yarisini erkek
yarisini kadin olarak diisiinmesi, kadinlardan segilen bir kisinin doktor olma olasiliginin ¢ok disiik oldugunu
belirtmesi, doktorlari erkek ve kadin olarak distintp bir doktorun kadin olma olasihigini kaba bir hesapla %50
disinmesi Semih’in yapmis oldugu tutarh olasilik hesaplaridir. Semih’e benzer olarak Tarik’in miilakat kesiti
asagida verilmistir.

T: Bana gére b sikki dogrudur.

A: Nasil karar verdin?

A: Ornek verirsek 50 kadin 50 erkek var. Tiirkiye’de secilen o 50 kadindan 25’i doktor olsun, 25’i doktor olmasin.
Tiirkiye’de secilen bir kadinin doktor olma olasiligi %’tiir. 50 kadindan doktor secersek % olur. % , %4 ’ten daha
biiyiiktiir.

Tarik sorudaki olaylarin olma olasiligini daha iyi belirleyebilmek ve olasilik hesaplamalarini kolaylastirmak icin
soruya uygun bir model olusturmustur. Tarik olusturdugu modelde Tirkiye’yi 50 kadin 50 erkek olmak tizere
100 kisi olarak distinmustir. 50 kadinin da yarisinin doktor oldugunu varsaymistir. Bu oran oldukga fazla olsa
da yine de karsilastirma agisindan uygun oldugu soylenebilir. Boylece Tirkiye’de segilen bir kadinin doktor olma
olasiligini % , kadinlardan segilen bir kisinin doktor olma olasiligini da % olarak elde etmistir. Tarik bu iki orani
karsilastirarak olaylarin olma olasiliklari arasindaki iliskiyi dogru bir sekilde belirlemistir. Semih ve Tarik’a benzer
olarak Can’in milakat kesiti asagida verilmistir.

C: Tiirkiye’deki doktorlarin yarisi kadin yarisi erkek dersek b segcenegindeki olasilik ¥ olur. Ama Tiirkiye’de
secilen bir kadinin doktor olma olasihgir %’den daha diisiiktiir. Clinki Tiirkiye’de kadinlar icin sadece doktorluk
meslegi yoktur. Bircok meslek var dagilmistir. B se¢enegindeki olasilik daha biyiktiir.

Can Turkiye’deki doktorlari erkek ve kadin olarak siniflandirip segilen bir doktorun kadin olma olasihiginin %
oldugunu bununla birlikte secilen bir kadinin doktor olma olasiliginin %5’den daha diistk oldugunu belirtmistir.
Buna gerekge olarak da “Bir¢ok meslek var, kadinlar icin sadece doktorluk meslegi yoktur” ifadesini kullanmigtir.
Can’in cevabina benzer olarak Feray’ in milakat kesiti asagida verilmistir.

F: B sikki

A: Nasil karar verdin?

F: Kadinlarin ¢ogu ev kadini ve baska bircok meslek oldugu icin a sikkinda secilen bir kadinin doktor olma
olasiligi disiiktiir. B’de digerine gére olasihlik daha biiyiik. Ciinkii doktorlukta iki tane cinsiyet var. Kadin ve
erkek olabilir. %50’ye yakin.

Feray birinci olayla ilgili olasilik hesabi yapmadan olasiligin b secenegindekine gore diisiik oldugunu gerekgesiyle
birlikte agiklamistir. Benzer olarak Hasan’in miilakat kesiti asagida verilmistir.

H: B olabilir.

A: B sikkindaki ifadenin anlami nedir?

H: Tiirkiye’de segilen bir doktorun kadin olma olasiliginin, Tiirkiye’de segilen bir kadinin doktor olma
olasiligindan daha biiyiik oldugunu séyliiyor.

A: Peki olasiligin b sikkinda daha fazla oldugunu diisiiniiyorsun. Nedenini agiklayabilir misin?

H: Hayir.
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Hasan da diger 6grenciler gibi disiinmekle birlikte gerekgesini ifade edememistir. Zeynep in milakat kesiti
asagida verilmistir.

Z: A sikki ile B sikkindan biri, digerlerini eledim. Sasirtici bir soru. Bence Tiirkiye’de segilen bir kadinin doktor
olma olasihigi daha yliksektir.

Zeynep a ve b secenekleri arasinda gidip gelmistir. Son olarak verdigi cevap dogru olmakla birlikte Hasan gibi
gerekgesini agiklamamistir.

Proje tabanli 6grenme 6ncesinde soruda sayisal bilgi olmamasini gerekce gostererek olasiliklarin belirsiz
oldugunu belirten 6grenciler, proje tabanh 6grenme sonrasinda olasiliklari olay, 6rnek uzay iliskilerini dikkate
alarak degerlendirmelere yapmislardir. Milakat kesitlerinde de goraldiigi gibi 6grenciler proje tabanl 6grenme
sonrasinda kosullu olasilik iceren soruda daha tutarli ve agiklayici cevaplar vermislerdir. Proje tabanli 6grenme
stirecinde 6grenciler topladiklari verileri organize ederek tahmin ve ¢ikarimlarda bulunmuslardir. Bu tahmin ve
¢ikarimlarin 6grencilerin olasilikh diisiinme becerilerini gelistirdigi sdylenebilir.

iki tek olay iceren olasiligin hesaplanmasi ve karsilastiriimasinda oransal muhakemenin de gbz éniine alinmasini
amaglayan ¢oktan segmeli ve agik uglu 2. Soruya Tarik’in 6n testte vermis oldugu cevap Sekil 8’de verilmistir.

2. A ve B iki kutudur. Bu kutularda bordo ve mavi
A B bilyeler vardir. Siz istiyorsuniiz. Kutularin igine

bakmadan bilye segmek zorundasiniz. Hangi
7 BORDO 70 BORDO kutuyu Segersiniz?

3 MAVi 30 MAVI A KUTUSU |

B KUTUSU L]
FARKETMEZ (&
Cevabinizin nedenini ag¢iklayniz.

CEVAP: E2R e Lo

Sekil 8: Tarik’in olasilik 6n testinde 3. soruya verdigi cevap

Sekil 8den de goruldiagi gibi Tarik bilyeler arasinda belli bir oran oldugunu sezinlemis fakat bunu yanlis ifade
etmistir. A kutusunda 10 bilyeden 3’G mavi, B kutusunda 100 bilyeden 30’u mavidir yerine A kutusunda 7
bilyeden 3’0 mavi, B kutusunda 70 bilyeden 30'u mavi oldugunu belirtmistir. Tarik’in sadece oransal
karsilastirma yaptigi olasilik hesaplamalari yapmadig gorilmektedir. Tarik’in 6n test sonrasi yapilan milakatta
vermis oldugu cevap ilgingtir.

T: Fark etmez. Cinkii A kutusundan mavi ¢ikma olasihigi 3/10°dur. B kutusunda da 30/100’diir. 3/10 ile 30/100
birbirine esittir.

Tarik 6n test sonrasi yapilan milakatta A ve B kutusundan mavi bilye cekme olasiliklarini hesaplamis ve bunlari
karsilastirmistir. Tarik’a benzer olarak Semih ve Can’in ayni soruya 6n test sonrasi miilakatta vermis olduklari
cevaplar asagida verilmistir.

S: Esittir.

A: Nasil?

S: A kutusunda mavi secme olasiligi 3/10. B kutusunda mavi se¢me olasiligi 30/100 bunlar zaten birbirine esit.

C: Fark etmez.

A: Neden?

C: Ciinkii olasiliklari ayni. Burada da 3/10 digerinde de 3/10.

Tarik, Semih ve Can kutulardan mavi bilye ¢ekme olasiliklarini hesaplamis, karsilastirmis ve esit olduklari

sonucuna varmiglardir. Bu 6grencilerden farkh olarak Feray ve Hasan’in 6n test sonrasi vermis olduklar
cevaplar asagidaki gibidir.
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F: Bence bu soruda bilyelerin sayisi 6nemli degildir. Cekilen bilyenin rengi 6nemlidir. A kutusundan bir bilye
ceksek mavi ¢ikabilir. B kutusundan da bir bilye ¢eksek o da mavi ¢ikabilir. Bence bunlar esittir.

A: Bilyelerin kag tane oldugu neden énemli degil?

F: Orantili ¢linkii

A: Nasil bir oranti var?

F: 7/3 ve 70/30.

Feray olasilik hesabi yapmadan kutulardaki bilye sayilarinin oranlarini bulmus ve iki oranin esit oldugunu fark
etmistir. Feray’dan farkli olarak Zeynep ve Hasan’in 6n test sonrasi milakat kesitleri asagida verilmistir.

Z: Ikisinde de ayni.

A: Neden?

Z: 3’e karsi 30, 7’ye karsi 70. Ugii onla carpariz otuz, Onu onla ¢arpariz yiiz. Esit.

H: Fark etmez ¢iinkii 3/7’yi genisletirsek, 30/70 olur. Oran aynidir.

Zeynep ve Hasan bilye sayilari arasinda genisletme yaparak oranlarin esit oldugunu fark etmislerdir. Milakat
kesitlerinden de gorildigli gibi mdilakat yapilan 6grencilerin yarisi olasilik hesabi yapma girisiminde
bulunmamistir. Proje tabanli 6grenme sonrasi ayni soruya Tarik’in son testte vermis oldugu cevap Sekil 9'da
gorilmektedir.

A ve B iki kutudur. Bu kutularda bordo ve mavi
2. bilyeler vardir. Siz mavi bilye-istiyorsunuz.

= B Kutularin i¢ine bakmadan-bilye se¢mek
4 e . . ‘?
7 BORDO 70 BORDO ?2&(};{5}25 Hangi kutuyu segersiniz?
3 MAVI 30 MAVI

B KUTUSU L]
FARKETMEZ
Cevabinizin nedenini agiklayimiz.

/ﬁr:ﬁ ,,;4 0~ 2 (2 -
CEVAP: - P e

Sekil 9: Tarik’in olasilik son testinde 2. soruya verdigi cevap

<
e
L

On testte sadece bilye sayilarinin orantili oldugunu fark eden fakat bunu dogru bir sekilde ifade edemeyen
Tarik, Sekil 9’da gorildigl gibi proje tabanl 6grenme sonrasinda her iki kutudaki olaylarin olma olasiliklarini
hesaplamistir. ikinci kutudaki olayin olma olasiligini sadelestirerek digerine esit oldugunu gostermistir. Tarik’in
proje tabanli 6grenme sonrasi vermis oldugu cevap ise asagida verilmistir.

T: A ve B kutularindaki olasilik aynidir. Clinkii ikisinde de oranlar esit. Fark etmez.

A: Nedir o oranlar?

T: 7/10 bordo, 3/10 mavi ve 70/100 bordo, 30/100 mavi gene ayni deder. 10 kat.

Tarik’a benzer olarak Semih, Can, Feray’in milakat kesitleri asagida verilmistir.

S: Mavi bilye ¢cikma olasiligi birinde 3/10 digerinde 30/100 degismez esittir.

C: Hig fark etmez. Olasiliklar1 ayni 3/10 ve 3/10.

F: Fark etmez.

A: Nasil karar verdin?

F: Bir tane mi bilye ¢ekecegiz?

A: Evet.

F: Birinciden mavi cekme olasiligi 3/10, ikinciden mavi gekme olasiligi 30/100 ayni sey.

Milakat kesitlerinden de goriildigu gibi Semih, Can ve Feray proje tabanli 6grenme sonrasinda bu soruda

olasilik hesaplamalarini tereddiit etmeden hesaplamis ve soruyu dogru cevaplamislardir. Bu 6grencilerden farkli
olarak Hasan ve Zeynep’in miilakat kesitleri asagida verilmistir.

72



r'e l Egitim ve Ogretim Arastirmalari Dergisi r'e
Journal of Research in Education and Teaching

Subat 2014 Cilt:3 Sayi:1 Makale No:07 ISSN: 2146-9199

H: Fark etmez. Ciinkii oranlar ayni. 7’ye 70 bordo, 3’e 30 mavi.
Z: Fark etmez. Cliinkii aralarinda bir oranti var. Burada 7 bordo ise digerinde 10 kati, burada 3 mavi ise digerinde
10 kati.

Proje tabanl 6grenme sonrasinda milakat yapilan 6grencilerin ¢ogunlugunun olasilik hesaplamalari ile
karsilastirma yaptigl, Hasan ve Zeynep’in ise 6n teste oldugu gibi bilye sayilarini oranlayarak karsilastirma
yaptigl gortlmistiir. Daha 6nce olasilik hesaplamalarinin nasil yapilacagini bilmeyen 6grenciler karsilastirma
icin daha cok bilye sayilarina odaklanmistir. Fakat proje tabanli 6grenme sonrasinda 6grencilerin olasilik hesabi
yapmada daha cesur olduklari gbzlenmistir.

Gazete basliklarinda sans ibarelerinden olusan ctimlelerinin olasiligini belirlemek icin sorulan ve agik uclu 4.
Soruya Feray’in 6n testte vermis oldugu cevap Sekil 10’da verilmistir.

4. Asagida climlelere uygun olasilik durumlarini uygun sekilde yerlestiriniz.
A. Iki takimin bu haftaki magi basa bag gececek. Sanslar %50-%350.
B. Tiim yilbas: biletleri satildi. Biiyiik ikramiye kesin sahibini bulacak.
C. Yagmur nedeniyle kutlamalarin yapilip yapilmayacag stipheli.
D. Okuma yazma oraninda Tirkiye iyi gériiniiyor.
E. Sakatlig1 devam eden Arda’nin bu hafta oynamasi imkansiz.

Olasilik

CEVAP: .
Diistik

4
e 12

Sekil 10: Feray’in olasilik 6n testinde 4. soruya verdigi cevap

Sekil 10’dan goruldigi gibi Feray soruda verilen bes olayin olma olasiliklarindan sadece iki tanesini uygun
olarak vyerlestirebilmistir. Bu durum Feray’in bazi olasilik ibarelerinin ne anlama geldigini bilmedigini
gostermektedir. Dolayisiyla Feray sadece iyi bildigi olasilik ibareleri iceren climleleri sekil Gizerine yerlestirmistir.
Feray’in 6n test sonrasi muilakat kesiti asagida verilmistir.

F: A’da sanslar %50-%50 oldugundan tam ortada %’de olur. B’de tiim biletler satildigindan biiyiik ikramiye kesin
sahibini bulur, 1’e yerlestiririz. D’de okuma yazma orani iyi gériiniiyor, onu da 1’e yerlestiririz. Digerlerini
bilmiyorum.

Feray A ve B olaylarinin olasiligl igin uygun yerlestirmeler yapmistir. Fakat C olayini da kesin olay gibi diistinerek
hata yapmistir. Diger seceneklerde bulunan olaylarin olasiligi hakkinda yorum yapamamistir. Feray’a benzer
olarak Zeynep de li¢ hata ile eslestirme yapabilmistir. Zeymep ve Feray’dan farkl olarak Semih, D olayinin olma
olasiligini % ile eslestirmis, Can C olayinin olasiligini 0 ile eslestirmistir. Bu 6grenciler birer hata yapmislardir. Bu
ogrencilerden farkli olarak Hasan ve Tarik sorudaki tim olaylarin olma olasiliklarini dogru bir sekilde
degerlendirebilmistir.

Miulakat kesitlerinde de gorildigi gibi 6grenciler medyada sik sik karsilagilan sans ibarelerini tam olarak

anlayamadiklari, bazi sans ibarelerini yanhs yorumladiklari goriilmektedir. Son testte Feray’in olasilik testi 4.
soruya vermis oldugu cevap Sekil 11’de gorilmektedir.
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4. Asagida ciimlelere uygun olasilik durumlarimi uygun sekilde yerlestiriniz.
7 Iki takimin bu haftaki mag1 basa bas gececek. Sanslar %650-%50.
/g//'num yilbas1 biletleri satildi. Biiyiik ikramiye kesin sahibini bulacak.
€7 Yagmur nedeniyle kutlamalarin yapilip yapilmayacag: stipheli.
~ ”Okuma yazma oraninda Tiirkiye iyi goriiniiyor.
/ﬁ:/ Sakatlig1 devam eden Arda’nin bu hafta ovnamasi imkansiz.

CEVAP: i
Dustk ' Yiiksek
3 1%
,{ ] !
- e 172 1

Sekil 11: Feray’in olasilik son testinde 4. soruya verdigi cevap

Proje tabanl 6grenme sonrasinda Feray secgeneklerdeki tiim olaylarin olasiliklarini dogru bir sekilde
degerlendirmis ve uygun eslestirmeler yapmistir. Son test sonrasi yapilan miilakatta da Feray’in tim olaylar igin
dogru aciklamalar yapmistir. Feray’a benzer olarak miulakat yapilan diger 6grencilerin de soruda gegen tim
olaylari sekil izerine dogru yerlestirebildigi gdzlenmistir. Proje tabanl 6grenme sonrasinda 6grencilerin olasilik
iceren climleleri daha kolay yorumladiklari, hatta imkansiz olay, kesin olay, olma olasiligi yiksek, olma olasiligi
dusuk gibi ifadeleri ve daha siklikla kullandiklari gézlenmistir.

Bir zar atma deneyinde tek olay iceren ¢oktan se¢meli ve acgik uglu bir soruya Tarik’in 6n testte vermis oldugu
cevap Sekil 12’'de verilmistir.

6 yiizlii bir zar1 attiginizda 1 gelmesi mi daha kolaydir, 6 gelmesi mi?
A. 1 gelmesi
B. 6 gelmesi
@ A ve B deki durumlar esittir.

CEVAR: fw&ﬂgifi’ b ve J \:‘Js:effﬂ:i L 4one N,

e

Sekil 12: Tarik’in olasilik 6n testinde 5. soruya verdigi cevap

Tarik Sekil 12’de gorilen soruya A ve B seceneklerindeki olaylarin olasiliklarinin esit oldugu belirtilen C
secenegini isaretleyerek cevap vermistir. Gerekce olarak da 6 ve 1'den zar yiizeyinde birer tane olmasini
gostermistir. Tarik verdigi cevapta olasilik hesaplama girisiminde bulunmamistir. On test sonrasi yapilan
milakatta da asagidaki cevabi vermistir.

T: ikisi de aynidir.

Tarik’in milakatta vermis oldugu cevap da s6zel bir agiklamadan 6teye gitmemistir. Tarik’a benzer olarak Can,
Feray ve Hasan’in 6n test sonrasi milakat kesitleri asagida verilmistir.

C: Durumlar esit ¢linkii bir zarin alti ytizii var. 1 sayisindan da bir tane, 6 sayisindan da bir tane.

F: Esittir. Alti yiizli bir zar1 attigimizda 1 gelmesi ile 6 gelmesi arasinda fark yok. Atsak 6’da gelebilir 1’de
gelebilir.

H: Esittir. Ciinkii zarda bir tane 1, bir tane 6 vardir.

Milakat kesitlerinde de gorildigi gibi Can, Feray ve Hasan soruda gecgen olaylarin olma olasiliklarini hesaplama
daha sonra bu olasiliklari karsilastirma girisiminde bulunmamistir. Ogrenciler olasiliklarin esit olacagini
sezinlemigler fakat bunu ifade etmede istatistiksel dili kullanamamiglardir. Bu 6grencilerden farkh olarak
Zeynep’in mulakat kesiti ilgingtir.

Z: Esittir. Zarda alti yiiz var. Bir gelme olasiligi 1/6, 6 gelme olasili§i 6/6

A: Bu degerler esit midir?

Z: 6/6 sadelesince 1 olur. 1, 1/6 esittir.

A: 1ile 1/6 esit midir?

Z: Degildir.
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A: Tekrar soruyorum zarda 1 gelme olasiligi ile 6 gelme olasiligini karsilastirir misin?
Z: 1 gelme olasiligi daha yliksek.

Zeynep diger 6grencilerden farkll olarak sorudaki olaylarin olma olasiliklarini hesaplamak ve daha sonra da
karsilastirmak istemistir. Fakat olaylarin olma olasiliklarini yanhs hesaplamistir. Daha da ilging olani elde etmis
oldugu iki farkh oranin esit oldugunu belirtmis olmasidir. Daha sonra kendisine bu farklh oranlarin esit olup
olmadigi tekrar soruldugunda hatali oldugunu fark etmis fakat hatasini dizeltip yeni bir ¢6ziim
gelistirememistir. Soruya en son vermis oldugu cevap ise Zeynep’in sadece soruya bir cevap verme
gereksiniminden kaynaklandigi diisiinilmistir. Ogrenciler bazen sorunun dogru cevabini sezinlemektedir fakat
kendisini o cevaba gotirecek islemleri yanlis yaptiginda veya yapamadiginda iliskisiz bir cevaba
yonelebilmektedir. Zeynep’in milakat kesiti bu durum icin 6rnek teskil etmektedir. Zeynep ve diger
ogrencilerden farkli olarak Semih’in mulakat kesiti asagida verilmistir.

S: Her ikisinin olasiliklari esittir. Ciinkii 1 gelme olasiligi 1/6, 6 gelme olasiligi da 1/6°dir.

Semih diger 6grenciler gibi sorudaki olaylarin olma olasiliklarinin esit oldugunu belirtmistir. Fakat bu sonuca her
iki olayin olma olasiliklarini hesaplayarak ulagsmistir.

On test sonrasi 6grencilerle yapilan miilakatlar, tek olayl iki olasilik verildiginde ve bunlarin olasiliklarini
hesaplamak ve karsilastirmak s6z konusu oldugunda &grencilerin olasilik hesaplamalarini  kolaylikla
yapamadigini ortaya koymustur. Bu durum olasilik hesaplamalarinin nasil yapilacagl konusunda 6grencilerin
yetersiz oldugunu géstermektedir. Proje tabanli 6grenme sonrasinda Tarik’in ayni soruya vermis oldugu cevap
Sekil 13’te verilmistir.

>. 6 yiizlii bir zar1 attiginizda 1 gelmesi mi daha kolaydir, 6 gelmesi mi?
A. 1 gelmesi
B. 6 gelmesi
(& we B deki durumlar esittir.
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Sekil 13: Tarlk'.ln olasilik son testinde 5. soruya verdigi cevap

Sekil 13'ten de gorildiglu gibi proje tabanh 6grenme sonrasinda Tarik sorudaki olaylarin olasiliklarini
hesaplamis ve ikisinin esit oldugunu belirtmistir. Tarik’in proje tabanh 6grenme sonrasi miilakat kesiti asagida
verilmistir.

T: Bana gére esittir. A ve B’deki olasiliklar 1/6’dir.

A: Bazi égrenciler zarda 6 atmanin daha zor oldugunu diisiiniiyor ne dersin?

T: Onlarin sanslari yoktur. Matematiksel olarak esittir.

Tarik son testte oldugu gibi olasilik hesaplamasi yaparak sonuca gitmistir. Hatta kendisine bazi 6grenciler de var
olan “zarda 6 atmak daha mi zordur?” sorusu sorulmustur. Tarik kendinden emin bir sekilde sansa bagl
oldugunu ama matematiksel olarak esit oldugunu belirtmistir. Tarik’a benzer olarak diger 6grencilerin miilakat
kesitleri asagida verilmistir.

S: Olasiliklarr esittir. Clinkii 1 gelme olasiligi 1/6, 6 gelme olasiligi da 1/6’dir

C: iki durumda esittir. Zarda 6 yiiz vardir. Bir tane 1, bir tane 6 olan yiiz vardir.

A: Nedir onlarin gelme olasiliklari?

C:1/6ve 1/6.

F: Esit.

A: Neden?

F: Ikisinin de gelme olasiligi 1/6.

H: Esittir. Olasilik ikisinde de 1/6’dr.

Z: Esittir.

A: Bazi égrenciler zarda 6 atmanin zor oldugunu diisiiniyor ne dersin?
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Z: Bence de zordur ama burada olasiliklar esittir o sansa bagl ama ikisinde de olasiligr 1/6.

Proje tabanl 6grenme sonrasi bu soruda 6grencilerin ¢oziim igin ilk attiklari adim olasilik hesaplamalari
olmustur. Milakat kesitlerinden de goriildiigh gibi 6grenciler onlari sonuca tasiyacak tek olay iceren olasilik
hesaplamalarini rahatlikla yapabilmislerdir.

iki zar atilmasini igeren goktan secmeli ve agik uglu bir soruya Tarik’in 6n testte vermis oldugu cevap Sekil 14’te
gorilmektedir.

Y

6. iki zarm birlikte atildigin1 diisiiniin hangisinin olmasi daha olasidir.
b A. ki sayinin da ayni olmasi
o B. II Ikl saymin da farkli olmasi
\'ve B deki durumlar esittir
i evabmlzl ac;ﬂ\daymnz N - PP I
CEVAP: AT’A ;{M; NRS  Dir} /’f w> €4 ,," N
jjﬂ g1 Fi’y% =-’("3 ,JJ‘,- ol Iy

Sekil 14: Tarik’in oIasnllk on testinde 6. soruya verdigi cevap

Sekil 14’te gorildugu gibi Tarik her iki zarin ayni gelme olasiligi ile farkli gelme olasiligi oldugunu ve bunlarin
birbirine esit oldugunu belirtmistir. Bu distncesini her iki zarin ylzeylerinde ayni sayilarin bulunmasini gerekge
gostererek desteklemeye calismistir. Tarik’in yaklasimi kisiye 6zgli bir yaklasimdir gecerli degildir. On test
sonrasl Tarlk ile yapilan milakat kesiti asagida verilmistir.

T: Iki zar attigimizda ikisinde de gelme olasiligi 1/6°dir. Bu nedenle ayni gelme olasiligi ile farkl gelme olasiligi
birbirine esittir.

A: Ikisinin de ayni geldigi durumlari séyleyebilir misin?

T: 5-5, 3-3 gibi.

A: Bu gibi ayni olan durumlar mi daha ¢ok, yoksa zarlarin farkh geldigi durumlar mi daha ¢ok? Yoksa bunlarin
sayisi esit mi?

T: Bana gére esittir.

Milakat kesitinden de gorildtgl gibi Tarik iki zar atildiginda zarlarin ayni ve farkli gelme olasiliklarinin esit
oldugunu dislinmistir. Arastirmaci Tarik’in nasil distindiglinii anlamak igin ek sorular sormustur. Fakat Tarik
ayni ve farkl olan durumlarin sayisini belirlemeye yoénelik bir girisimde bulunmamistir. Tarik’a benzer olarak
Semih’in milakat kesiti asagida verilmistir.

S: Ben esit diye diistindiim.

A: Nasil?

S: Birinci zarda 6 gelme olasiligi 1/6, ikinci zarda da 6 gelme olasiligi 1/6.

A: Zarlari ayri ayri degil birlikte atiyoruz. Ayni geldigi durumlar mi daha ¢ok farkl geldigi durumlar mi? Yoksa
esit mi?

S: Esit.

Semih zarlarin ayni gelme ve farkli gelme olasiliklarinin esit oldugunu belirtmistir. Nasil bu sonuca vardig
soruldugunda birinci zarda 6, ikinci zarda 6 gelme olasiliklarinin esit oldugunu belirtmistir. Semih’in soruyu tam
olarak anlamadigi distnulerek arastirmaci tarafindan soruda ne istendigi tekrar kendisine ifade edilmistir.
Semih yine her iki olasiigin esit oldugunu belirterek baska agiklama yapmamistir. Tarik ve Semih’e benzer
olarak Hasan’in mulakat kesiti asagida verilmistir.

H: Esittir.

A: Zarlarin ayni geldigi durumlar ile farkh geldigi durumlara gére tekrar diisiin?

H: Esit olur.

Tarik da olaylari analiz etmeye calismamistir. Tarik’a benzer olarak Zeynep’in cevabi asagida verilmistir.
Z: Iki sayininda farkl olma olasihigi daha yiiksek
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A: Neden?

Z: 6-4,6-5 gelebilir.

A: 5-5,6-6 gelemez mi?

Z: Gelir.

A: Hangisinden daha fazladir. Ayni geldigi durumlar mi farkh geldigi durumlar mi?
Z: Esittir.

Zeynep'in vermis oldugu ilk cevap dogru bir yaklasim olmasina ragmen bu cevaba nasil ulastigi arastirilirken,
olaylarin eleman sayilarini belirlemedigi ve vermis oldugu cevabin arkasinda durmadigi gorilmastir. Tarik,
Semih, Hasan ve Zeynep’ten farkl olarak Feray’in milakat kesiti ilgingtir.

F: iki zar atilinca farkli gelme olasiliklari daha yiiksek.

A: Nasil diisiindiin?

F: Zarlarin alti yiizleri var. ikisinin de ayni gelmesi imkdnsiz bence. Ornegin biri 4 digeri 6 gelebilir.

A: Peki 1-1, 2-2 gelemez mi?

F: Gelir ama bence ¢ok zor.

A: Neden dolayi zorluk var?

F: Clinkdi birini attigimizda, digerinin de ayni oldugu bir yiiz var. Geriye 5 yiiz kalyor.

A: Yani zarlarin farklh gelme olasiligint mi daha yiiksek gériiyorsun?

F: Evet.

A: Olasiliklari bulabilir misin?

F: Bilmiyorum.

Feray iki zar atilmasi deneyinde zarlarda farkh yizlerin gelme olasiliginin daha ylksek oldugunu belirtmistir.
Feray zarlarda ayni ve farkh gelme durumlarinin sayilarini incelememis ve olasilik hesaplamalari yapmamistir.
Fakat Feray’in cevabinda zarlarin farkli gelme durumlarinin daha cok olacagina yonelik acik anlamalar
gorilmustir. Feray’dan farkh olarak Can’in milakat kesiti asagida verilmistir.

C: Iki zar atarsak érnek uzay 36 oluyor. S6yle olabilir 1-1, 2-2, 3-3, 4-4, 5-5, 6-6 yani toplam alti tane segcenedimiz
var. A olayimiz alti oluyor. Ornek uzay da 36 oldugu icin ayni olma olasihigi 1/6 oluyor. ikisinin farkli olma
olasiligini 6/6’dan 1/6’yi cikardigimizda 5/6 oluyor. Yani a ve b’deki durumlar esit degildir. iki sayinin farkl olma
olasiligi daha fazladir.

Can iki zar atma deneyinde tim durumlarin sayisini ve ayni gelme durumlarini agiklamistir. Ayrica tim
durumlardan ayni gelen durumlari gikararak farkli gelme durumlarinin sayisini belirlemistir. Can’in yaptigi
olasilik hesaplamalarina gore sonuca gittigi gériilmektedir.

Proje tabanh 6grenme 6ncesinde miilakat yapilan 6grencilerden Can ve Feray disindakiler soru igin gegerli
olabilecek bir yaklasim sergilememistir. Bir 6nceki soruda bir zarin atilmasi deneyinde 1 gelme olayi ile 6 gelme
olayinin olasiliklarinin ayni olmasi &grencileri etkilemis olabilir. Ogrenciler iki zar atilinca da ayni gelme
olasiliklarr ile farkli gelme olasiliklarinin esit olacagini dislinmislerdir. Bu durum birden fazla olay iceren olasilik
hesaplamalarinda bazi 6grencilerin ezbere cevaplar verdigini gostermektedir. Proje tabanli 6grenme sonrasinda
Tarik’in ayni soruya vermis oldugu cevap Sekil 15’'te gorilmektedir.

 Iki zarin birlikte atildigini diigiiniin hangisinin olmasi daha olasidir?
A. Iki saymin da ayn1 olmasi
Iki saymnin da farkli olmasi
C. A ve B deki durumlar esittir
Cevabimizi acgiklaymiz.

L5 {1 f ZIo . 1 ™
CEVAPILT oy bl dor S50kl doerle €2k

o

Sekil 15: Tarik’in olasilik son testinde 6. soruya verdigi cevap

Sekil 15’de de gorilduglu gibi Tarik iki zar atilma deneyinde iki sayinin farkli olma olasiliginin daha yiiksek
oldugunu belirtmistir. Proje tabanli 6grenme sonrasinda Tarik’in miilakat kesiti asagida oldugu gibidir.
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T: Ikisinin farkli olma olasili§i daha fazladir.

A: Nasil?

T: Mesela ayni olan durumlar 1-1, 2-2, 3-3, 4-4, 5-5, 6-6 alti tane durum var. Birbirinden farkli oldugu durumlar
ise 1-2, 1-3, 1-4, 1-5, 1-6, 2-1, 2-3, 2-4... bunlarin sayisi daha fazla.

Tarik proje tabanli 6grenme sonrasinda zarlarin ayni gelme durumlarini tek tek belirterek alti durum oldugunu
aciklamistir. Zarlar icin tim durumlarin sayisini ve farkli gelen durumlarin sayisini belirtmese de zarlarin farkh
gelmesi durumlarinin bir kismini yazarak zarlarin ayni geldigi durumlardan fazla olacagini gérmustir. Dolayisiyla
bu yaklasim Tarik’in dogru karar vermesine yardimci olmustur. Tarik’a benzer olarak Feray ve Hasan’in milakat
kesitleri asagida verilmistir.

F: Farkli olma olasiligi daha yiiksek.

A: Neden?

F: Farkli oldugu durumlar daha fazla.

A: Séyleyebilir misin ayni oldugu durumlarla farkl oldugu durumlari?

F:4-4, 3-3, 2-2, 5-5, 6-6 alti tane.

A: Farkli oldugu durumlar nedir?

F: 1-6, 2-6, 3,-6, 4-6, 5-6,...farkli oldugu durumlar daha fazla.

H: Ikisinin de ayni geldigi durumlar 1-1, 2-2, 3-3, 4-4, 5-5, 6-6. Alti tane var.

A: Peki ikisinin de farkl geldigi durumlar icin ne dersin?

H: Ikisinin de farkli oldugu durumlar daha fazladir.

Milakat kesitlerinden de gorildugu gibi Tarik, Feray ve Hasan iki zar atma deneyinde zarlarin ayni gelme olayi
ile farkli gelme olayi icin olasilik hesaplamalari yapmamis olmalarina ragmen olaylarin eleman sayilari hakkinda
blylklik kuctklik degerlendirmesi yaparak olasiligl yiksek olan olayi belirleyebilmislerdir. Bu 6grencilerden
farkli olarak Semih ve Can’in miilakat kesitleri asagida verilmistir.

S: Farkli gelme olasiligi daha fazladir.

A: Neden?

S: Ayni geldigi durumlar alti tane var.

A: Peki iki zar atildidinda toplam kag¢ durum olusur?

S:1-2,1-3... biraz sayiyor. 36 tane.

A: Ayni olan durumlar 6 tane, tiim durumlar 36 tane. Olasiligi bulabilir misin?

S: 6/367dr.

A: Peki ikisinin de farkli oldugu durumlar kag tane?

S: 36 taneden 6’s1 ayniysa geri kalan 30’unda farkh. Onun olasiligi da 30/36 olur.

A: Bunlari karsilastirsan ne dersin?

S: Farkli olma olasiligi daha biiyiik.

C: iki zar attigimizda zarlarin ayni gelme durumlari 1-1, 2-2, 3-3, 4-4, 5-5, 6-6 olur. Ornek uzay 6.6=36 olur. A
sikkindaki olasilik 6/36’dan 1/6’dir. iki sayisinin da farkli gelme olasiligi da ayni gelme olasiligi 1/6 ise biitiinden
1/6°y1 ¢ikararak farkli gelme olasiligini 5/6 buluruz. A ve b siklarindaki durumlar esit dedildir. B sikkindakinin
olma olasiigi daha yiiksektir.

Sayisal loto gekilisinde 49 sayi arasindan segilen herhangi 6 sayinin seceneklerde verildigi ve bunlari ¢ikma
olasiliginin soruldugu 8. soruya Tarik’in 6n testte vermis oldugu cevap Sekil 16’da verilmistir.

8. Asagida bazi kisilerin oynadig: sayisal loto kuponlar: gériilmektedir.
Size gdre bu kuponlardan hangisinin ¢ikma olasiligi daha yiiksektir.
A 1,2,3.4.5.6
B. 5.,10,15.20.25,30
C. 2.14,18,30,36,44
D. 2,11,18,23.37.48
@ 44,45,46,47,48,49

e o1 1,10,20,30,40,49

G. Hepsi esittir.

Cevabinizi1 aciklayan.

Sekil 16: Tarik’in olasilik 6n testinde 8. soruya verdigi cevap
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Sekil 16’dan da goruldigu gibi Tarik 6n testte 49 sayi arasindan segeneklerde verilen sayi gruplarinin hangisine
¢ikma olasiliginin yiksek oldugu soruya e segenegi cevabini vermistir. Bu cevaba nasil karar verdigi ile ilgili
aciklama yapmamistir. On test sonrasi yapilan miilakatlarda Tarik’in nasil diisiindiigii daha iyi anlasilabilmistir.
Tarik’in mulakat kesiti asagida verilmistir.

A: Sayisal lotoda asagidaki sayi gruplarindan hangisine ¢cikma olasiligi daha yiiksektir?

T: Bana gére e sikkinin ¢ikma olasiligi daha yliksektir?

A:Yani44, 45, 46, 47, 48, 49 bulundudgu sayi grubu 6yle mi?

T: Evet.

A: Nedenini agiklar misin?

T: Clinkii buradaki sayilar birbirine daha yakin oldudu igin ¢ikma olasihgi daha yliksektir.

A: A seceneginde 1, 2, 3, 4, 5, 6 sayilari var. Bunlar da birbirine yakin ne dersin?

T: Ama onlar kiigtik.

Tarik’in soruya kendine 6zgi bir cevap verdigi goriilmektedir. Tarik sayilarin birbirine yakin olmasi durumunda
¢lkma olasiiginin yiksek olacagini disiinmistir. Kendisine yaptigl se¢ime benzer bir durum oldugu
soylendiginde de bu kez hem birbirine yakin hem de biyiik olmasinin ¢ikma olasihgini arttiracagini belirtmistir.
Tarik’dan farkli olarak Semih, Can, Hasan’in milakat kesitleri asagida verilmistir.

S: Burada hangisinin ¢ikacagini bilmiyoruz kesin degil. Hepsinin olasiliklari birbirine esittir.

C: Fark etmez. Bence ayni hepsi rastgele sayidir.

H: Hepsi esittir. Sayi olarak hepsinde alti tane var.

Milakat kesitinde Semih kura sonucunun bilinemeyecegini, Can sayilarin rastgele oldugunu, Hasan ise her
grupta alti sayl oldugunu belirterek seceneklerde verilen sayi gruplarinin kazanma olasiliklarinin esit oldugunu
belirtmislerdir. Bu 6grencilerden farkh olarak Feray’in cevabi asagida verilmistir.

F: Olasiliklar ayni %50. Hepsi esittir.

A: %50 olasihiga nasil ulastin?

F: Hepsi birbirinden farklidir. Hepsinin ¢ikma olasihigi %50°dir.

Feray sayi gruplarinin ¢ikma olasiliklarin esit oldugunu belirtmekle birlikte bu olasilik ile ilgili bir tahmin
yapmistir. Bu tiir bir sans oyununda ¢ikma olasiliginin ¢ok diisiik olacagini bilmemektedir. Ogrenciler zaman
zaman olasilik tahminlerinde bu tir hatalar yapmaktadir. Bu durum olasilik kavraminin iyi anlagiimadiginin bir
gostergesidir. On test sonrasi yapilan miilakatlarda diger 6grencilerden farkli olarak Zeynep bu soruya
bilmiyorum cevabini vermistir. Proje tabanli 6grenme sonrasinda Tarik’in ayni soruda vermis oldugu cevap Sekil
17’'de verilmistir.

8. Asagida bazi kisilerin oynadig sayisal loto kuponlar: goriilmektedir.
Size gdre bu kuponlardan hangisinin ¢ikma olasilig: daha yiiksektir.

A. 1,2,3,4,5.,6
B. 5,10,15,20,25,30
=, 2,14,18,30,36,44
D. 2.11,18,23.37.48
E. 44,45 ,46,47,48,49
F. 1,10,20,30,40,49

[(J::,{) Hepsi esittir.
Cevabinizi ac;,lklayln ' ;

wqi“ “ Eueo "'T;:?i'*:f-x o A nepsy
Sekil 17: Tarik’in olasilik son testinde 8. soruya verdigi cevap

Sekil 17°den goriildigl gibi proje tabanli 68renme sonrasinda Tarik segeneklerde verilen sayi gruplarinin ¢ikma
olasiliklarinin esit oldugunu belirtmistir. Agiklamasinda sanslarini esit gérmesini kura gekilmesine baglamistir.
Proje tabanli 6grenme sonrasi Tarik’in miilakat kesiti asagida verilmistir.

T: Hepsi esittir.
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A: Bazi 6grenciler 1 ve 49 yani en kii¢iik ve en yiiksek sayilarin mutlaka olmasi gerektigini, bazi égrenciler besin
katlari olursa sansin artacagini séyliiyor ne dersin?
T: Bana gére hepsi esit. Hepsinde 6 tane. Segtigimiz sayilar fark etmez.

Proje tabanl 6grenme 6ncesinde belirli bir segcenekteki sayi grubunun g¢ikma olasiligini daha yliksek géren Tarik,
proje tabanh 6grenme sonrasinda tim seceneklerdeki sayi gruplarinin ¢ikma olasiliginin esit oldugunu
belirtmistir. Secilen sayilardan bagimsiz oldugunu, hepsinin alti tane oldugunu da belirtmistir. Tarik’in cevabina
benzer olarak diger 6grencilerin milakat kesitleri asagida verilmistir.

S: Hepsi esittir ¢iinkdi belli degildir.

C: Hepsinin ¢ikma olasiligi esittir. Her sayinin gelme olasiligi esittir.

F: Hepsi esittir. Ne ¢ikacadini bilemeyiz.

H: Hepsine ¢ikma olasiligi esittir. Ciinkii hepsinde de alti tane sayi var.

Z: Hepsi esittir. Fark etmiyor. Neyin ¢ikacadini nerden bilebiliriz.

Proje tabanli 6grenme sonrasinda milakat yapilan 6grencilerin hepsi 49 sayi iginden segilen altili sayi
gruplarinin ¢ikma olasiliklarinin esit oldugunu belirtmistir. Bu durum bu soruda daha 6nce yorum yapamayan
veya belirli bir sayi grubunu daha avantajli géren 6grencilerin proje tabanli 6grenme sonrasinda daha farkh
dustndigini gostermektedir.

Ogrencilerin olay ve 6rnek uzay arasindaki iliskinin farkinda olup olmadigi, baska durumlara odaklanip
odaklanmadigini degerlendiren 9. soruya Tarik’in 6n testte vermis oldugu cevap Sekil 18’de verilmistir.

9. Bir babanin 4 kiz, 1 erkek ¢ocugu vardir. Yeni dogacak olan ¢ocugunun erkek
olma sansi nedir? Cevabinizi agiklayin.

V. § y f / s o ~ Aol N & |/
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Sekil 18: Tarik’in olasilik 6n testinde 9. soruya verdigi cevap

Sekil 18’de goriildigu gibi Tarik olay ve evren arasindaki iliskiye bakmaksizin sorudaki cogunlugu dikkate alarak
karar vermistir. Bu yaklasim gecerli bir yaklasim degildir. Tarik’in vermis oldugu cevap 6grencilerin matematikle
ilgili problemlerde sadece sorudaki sayilara bagh kalarak sonuca gitme egiliminde oldugu cevaplara ornek
gosterilebilir. Tarik’in 6n test sonrasi muilakat kesiti ise asagida verilmistir.

T: %507dir.

A: Daha énce kiz demistin simdi cevabini degistirdin mi?

T: Yari yariya oldugundan bu daha mantikli.

Tarik 6n test sonrasi milakatta testte vermis oldugu cevabi degistirmistir. Tarik’a benzer olarak Zeynep’in
miilakat kesiti asagida verilmistir.

Z: Erkek olma olasiligr 1/5tir.

A: Neden?

Z: 1 erkek cocugu var. 4 kiz cocugu var.

Zeynep soruda verileri dikkate alarak olasilik hesaplamalari yapmistir. Zeynep de sadece sorudaki verilerle
yetinip olay ve 6rnek uzay arasinda iliski kuramamistir.

S: Burada biraz fen dersinden biraz da matematiksel diistindiim. Kiz olma olasiligi %, erkek olma olasiligi da %
zaten bunlar birbirine esit. Fen dersinde de égrendigime gére kizlhk kromozomlari xx, erkedin kromozomlari xy.
Bunlari ¢aprazladigimizda %50 kiz, %50 erkek olur.

Semih sorunun ¢dziimiinde hem fen bilgisindeki yaklagimi hem de matematiksel yaklasimi sunmustur. Semih’e
benzer olarak diger 6grencilerin miilakat kesitleri asagida verilmistir.

C: 4 kiz bir erkek olsa da erkek ve kiz olma olasiligi esittir. Zaten fen dersinde de gérdiik.

F: %50’dir.Kiz da olabilir erkek de olabilir.
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H: Yari yariya. Ciinkii diger dort kiz etkilemez erkek olmasini.

Ogrenciler genel olarak bu soruda dogru yaklasim sergilese de bazi dgrencilerin sorudaki verilerle olasilik
hesaplamalari yaptigi, bazi 6grencilerin de sorudaki cinsiyetlerden ¢ogunluga gore karar verdigi gortlmistir.
Proje tabanli 6grenme sonrasinda Tarik’in ayni soruda vermis oldugu cevap Sekil 19'da verilmistir.

9. Bir babanin 4 kiz, 1 erkek ¢ocugu vardir. Yeni dogacak olan ¢ocugunun erkek
olma sansi nedir? Cevabinizi agiklayin.

Egj E»ﬁia oko =hgl S
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Sekil 19: Tarik’in olasilik son testinde 9. soruya verdigi cevap

Sekil 19'dan da gorildugu gibi proje tabanl 6grenme sonrasinda Tarik soruya hem fen bilgisi dersindeki bilgileri
hem de matematik dersindeki bilgileri ile cevap vermistir. Tarik’in proje tabanli 6grenme sonrasi miilakat kesiti
asagida verilmistir.

T: Fen dersinde de 6grendik %’dir.

A: Onceki cocuklara badgh mi?

T: Hayir degil.

Proje tabanl 6grenme sonrasi yapilan milakatta Tarik soruyu yine farkli bakis acilari ile agiklamistir. Tarik’in 6n
testte vermis oldugu cevap goz oniinde bulundurularak kendisine bir babanin yeni dogacak cocugunun
cinsiyetinde 6nceki cocuklarin etkisi olup olmadigi sorulmustur. Tarik bu soruya hayir cevabini vermistir. Tarik’a
benzer olarak diger 6grencilerin milakat kesitleri asagida verilmistir.

S: Ya kiz olur ya da erkek %’dir.

A: Onceki cocuklara bagh mi?

S: Bagh degil.

C: Erkek olma olasihigi % “dir. Onceki cocuklara bagh degil.

F: Yariyariya

A: Neden?

F: Kiz da olabilir erkek de olabilir.

H: Esittir.

A: Neden?

H: Ciinkii kiz veya erkek olma olasiligi babaya badl. Diger cocuklar etkilemez. ikisi de olabilir. Yani %50.

Z:Fark etmez ki %50 %50.

A: Oncekilere bagl mi?

Z: Hayir.

Milakat kesitlerinde de gorildigi gibi proje tabanli 6grenme sonrasinda 6grencilerin bu soruda “erkek olma
olasiligl %50, yari yariya, % , kiz olma olasilig ile erkek olma olasihgl esittir” seklinde cevaplar verdikleri
gorilmektedir. Bu durum proje tabanli 6grenme sonrasinda 6grencilerin matematiksel dili daha ¢ok kullandigini
gostermektedir. Ayrica bazi 6grencilerin fen bilgisi dersindeki bilgilerini de isin isine dahil ettigi gérilmistir. Bu
ise proje tabanh 6grenme yaklasiminin disiplinler arasi bag kurmaya imkan sagladiginin bir géstergesidir. Proje
tabanli 6grenme yaklasimi kullanilarak yiritilen derslerin 6grencilerin olasilik kavramina yonelik istatistiksel
okuryazarlik seviyeleri lizerinde etkili oldugu nicel verilerle ortaya konmustu. Yukarida verilen milakat
kesitlerinde de proje tabanli 6grenme sonrasi 6grencilerin olasilik kavramina yonelik becerilerinde degisimler
oldugu goérilmistir. Ogrenciler projeler sayesinde arastirma basinda ve arastirma sonunda arastirma
problemleri ile iligkili tahminlerde bulunmuslar, gesitli olasilik hesaplari yapmiglar ve ortaya ¢ikan sonuglari
yorumlamiglardir. Projeler 6grencilere bazen beklenen sonuglarla, verilerin bize séylediginin farkl olabilecegi
deneyimini kazandirmistir.
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TARTISMA VE SONUC

Uygulama 6ncesinde hem deney grubu 6grencilerinin (%51,4) hem de kontrol grubu 6grencilerinin (%68,5)
olasilik kavramina yonelik istatistiksel okuryazarlik seviyelerinin 2. seviyede yogunlastigi gorilmustdr.
Ogrencilerin genel olarak kisiye 6zgii nedenlerle uygun olmayan olasilik yorumlari tespit edilmistir. Bazi
ogrenciler ise olasilik hesaplamalari yapmadan konusma dilinde “olma olasiligi yiksek”, “olma olasihigi distik”,
“kesin olay” “imkansiz olay”, ”sanslar esit”, “her sey miimkiin” gibi olasilik yorumlari yapmislardir. Ogrencilerin
daha ¢ok bu tiir kavramlari kullanmasinin nedeni, bu kavramlarin gilinlik hayatta da kullanilliyor olmasindan
kaynaklanabilir. Ogrencilerin formal bilgilere gecmeden informal bilgilerini olusturuyor olmasi da bir baska
neden olarak duslindlmektedir. Bu durumlar Watson ve Callingham (2003) modelinin olasilik ile ilgili 1. ve 2.
seviye istatistiksel okuryazarlik gdstergeleri icinde yer almaktadir. Ogrenciler bu seviyelerde sadece dil ile
etkilesim halindedir. Nitekim olasilik kavraminin 6gretiminde dil gelisiminin 6nemli oldugunu ortaya koyan
¢alismalar vardir (Watson ve Callingham, 2006; Gal, 2005). Bu ¢alismada dgrencilerin gesitli sebeplerle kavram
yanilgilarina sahip oldugu gorilmistir. Bir zar atma deneyinde 6 gelme olasiligini diger sayilarin gelme
olasiligindan daha kigik gérmeleri bu duruma bir 6rnek olarak gosterilebilir. Nitekim Fischbein ve Schnarch
(1997) ogrencilerin olasilikla ilgili bu tiir kavram yanilgilarina sahip olduklarini ortaya koymuslardir. Bazi
ogrencilerin ise olasilik sorularina cevap vermedikleri gorilmustir. Bu 6grencilerin olasilik konusuna karsi
olumsuz tutuma sahip olduklari yapilan gozlemlerde ve toplanan nitel verilerde de ortaya gikan bir durumdur.
Nitekim Garfield ve Ahlegren (1988) ogrencilerin olasilik konusuna karsi olumsuz tutuma sahip olduklarini bu
durumun olasilik konusunun 06gretilmesini zorlastirdigini ortaya koymuslardir. Bazi 6grencilerin, sorularin
cevabini ve nedenini bildikleri ancak kesirler konusundaki bilgi eksiklikleri sebebiyle sayisal gosterim kisminda
zorlandiklari gorilmistir. Bunun sebeplerinden biri de olasilik fonksiyonunun O ile 1 arasinda oldugunun
bilinmemesidir. Ogrencilerin olasilik kavrami ile ilgili becerilerinin diisiik olmasi, literatiirde de dile getirilen bir
durumdur. Ornegin Girbiiz (2008), 52 ortaokul 8. sinif 6grencisi lizerinde yaptigi calismada dgrencilerin hemen
hemen hig birinin olasilik kavramlarini tam anlayamadigini, %35’e yakininin kismen anladigini, %10’nun kismen
dogru kabul edilebilecek ifadeler kullandigini ancak gerekge belirtmedigini, %10’unun kendine gére mantikli
kurallar ortaya koydugunu ve bu kurallara gore ¢oziimler Urettigini, %15'nin ise glinlik deneyimlerinden
edindigi bilgiler ile bilimsel bilgiler arasinda yanlis baginti veya iliskiler kurdugunu ve geriye kalan 6grencilerin
de, ya kavram yanilgilarina sahip oldugunu ya da konuyla ilgisi olmayan agiklamalar yaptigini veya sorulari
cevapsiz biraktigini gérmustir. Benzer olarak (NCTM, 2000) ortaokul 6, 7 ve 8. siniflar icin 6nerilen temel
olasilik ve oranti bilgisini birgok ortaokul 6grencisinin 6nerildigi gibi kullanamadigini belirtmistir.

Proje tabanh 6grenme sonrasinda deney grubu Ogrencileri 4. seviyede (%40) yogunlasirken, kontrol grubu
Ogrencileri yine 3. seviyede (%54,3) yogunlasmistir. Bu durum deney grubunda uygulanan proje tabanli
ogrenme yaklasiminin 6grencilerin olasilik kavramina yonelik istatistiksel okuryazarlik seviyelerine olumlu
yonde etki ettigini gostermektedir. Ogrencilerle yapilan miilakatlarda bu bulguyu desteklemektedir. Proje
tabanli 6grenme sonrasinda cesitli baglamlarda basit olasilik hesaplamalarini formil kullanarak yapmislar ve
konusma diliyle yorumlayabilmislerdir. Bunun yaninda iki zar atilmasinda ayni ve farkli gelme durumlarinin
karsilastirilmasi, bir zarin 60 kez atilmasi deneyinde her bir ylizden kag tane gelebilecegi gibi bagimsiz olaylarin
ve deneysel olasiligin dahil oldugu gorevlerde 6grencilerin ¢ok azi basaril olabilmistir.

Olasilik ve istatistigin 6gretiminde 6grenme yasi ve materyallerin yanisira 6gretme yaklasimi da dnemlidir. Son
yillardaki degisikliklerle birlikte yiiksek seviyede istatistik icin hazirlanan 6grencilerin, istatistiksel okuryazar
olamayan yetiskinler olarak sonuglanmasi, 6gretim programlarinda formal tabanl bir yaklasimin azaltilmasina
neden olmustur. Hatta ortaokul seviyesi igcin de su anki egilim soru olusturma, tahminde bulunma, verileri analiz
etme, 6neride bulunma, veriye dayali tahmin ve sonuglarin dogrulamasi icin veri merkezli bir istatistik ve olasilik
O0gretme yonindedir (NCTM, 2000). Birgok 6gretim programinda 6grencilerde sadece olasiliksal bilgiyi degil,
olasiliksal diisinmenin de gelistiriimesinin 6nemi vurgulanmistir. Olasiliksal muhakemenin, matematiksel
muhakemeden farkli oldugunu tartisan bazi arastirmacilar, her ikisinin de modern toplumda énemli oldugu ve
ogrenciler icin matematik 6gretim programini giiclendirmede birbirini tamamladigini belirtmislerdir (Scheaffer,
2006). Bu degisikliklerin olasilik ve sans dgretimi Gizerine yansimasi zorunluluk olmustur. istatistik 6gretiminde
dgrencilerin aktif katiimini saglayan ¢agdas yaklasimlarin benimsenmesine ihtiyac vardir. Ogrencilerin gercek
yasam durumlarina yonelik problem olusturma, verileri bizzat ortamindan toplama, organize etme, temsil etme
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ve verilerden tahmin ve ¢ikarimlarda bulunma etkinliklerini sinif icine tasimada proje tabanl 6grenme yaklasimi
diger yontemlerde olmayan bazi firsatlari 6grencilere sunmaktadir (Koparan ve Giliven, 2013). Bu ¢alisma proje
tabanh 6grenme yaklasiminin sadece grafikler ve hesaplamalar gibi 6zelliklerden ziyade 68rencilere problemleri
anlamada istatistiksel bir bakis agisi kazandirmak icin bir arag olarak kullanilabilecegini gostermektedir.

Not: Bu calisma 07-09 Kasim 2013 tarihlerinde Antalya’da 22 Ulkenin katilimiyla diizenlenen “2" World
Conference on Educational and Instructional Studies- WCEIS’" “de s0zlii bildiri olarak sunulmustur.
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