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Ozet

Bu arastirma Universite 6grencilerinin facebook hesabi olmasi, bunu kullanma amaci, bu hesabi ne kadar
sureyle kullandigi gibi kisisel bilgileri saptama ve facebook’u benimseme sirecini belirlemek amaciyla bu
arastirma yapilmistir. Arastirma 20012-2013 giiz déneminde Kahramanmaras Siitcii imam Universitesinde
Egitim Fakiiltesi, ilahiyat Fakiltesi, Fen Edebiyat Fakdltesi, iktisadi idari Bilimler Fakiltesi, Miihendislik
Fakiltesinde 1. ve 2.sinif devam etmekte olan 259 6grenci lzerinde yurutilmistir. Veri toplama araci olarak
daha 6nce arastirmacilar tarafindan gelistirilmis olan “Facebook Kullanim Amaci Olgegi” ve “Facebook
Benimseme Olgegi” kullaniimistir. Arastirmadan elde edilen verilerin analizinde, tek yonlii varyans analizi testi
ve bagimsiz gruplar t testi yapilmis ve verilerin frekans, aritmetik ortalama ve standart sapmalara dayali olarak
veriler analiz edilmistir. Arastirma sonuclari 6grencilerin sosyal paylasim sitelerini yogun olarak kullandiklarini,
facebook’'u genelde gilinde 1-3 saat arasinda kullandiklari, kullanim amacinin ¢ogunlukla fotograf, video
paylasimi ve mesajlasma seklinde oldugunu, 6grencilerin biyik cogunlugunun sosyal paylasim sitelerinde
300'Gn Gzerinde arkadasa sahip olduklarini, sosyal paylasim sitelerini yeni arkadaslar bulmaktan ¢ok var olan
arkadasliklarini sanal ortamda siirdirmek amaciyla kullandiklarini, en ¢ok akran gruplarina, en az ise internet ve
teknoloji gruplarina tye olduklarini gostermektedir. Ayrica 6grencilerin Facebook’u ¢ok fazla egitim amach
kullanmadigi tespit edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Sosyal Ag, Facebook, Facebook Kullanim Amaci.

INTENDED USES AND ADOPTION PROCESS OF SOCIAL NETWORKS;
KAHRAMANMARAS SUTCU IMAM UNIVERSITY EXAMPLE

Abstract

The aim of this study is to determine whether university students’ have a facebook account, why they use this
account and how log time they have it. Another aim of the study is to determine their adoption process and
intended uses of Facebook. Participants of the research consisted of total 259 students who were in first and
second year of faculties of Engineering, Economics and Administrative Sciences, Literature, Education, Theology
at from Kahramanmaras Sutcu Imam University in the 2012-2013 academic year. Quantitative data were
collected with "Personal Information Form" developed by researchers, and “Adoption Process of Facebook
Scale” and “Aim of Using Facebook Scale”. In the analyses of this quantitative data; frequency distribution, t-
test and one-way ANOVA analysis were used. Results of the study indicated that students use social networking
sites intensively, mostly ranging from one to three hours, and their aim for using these sites was generally
related to sharing photographs, video and messaging, majority of the students has more than 300 friends in
social networking sites so that they use these sites in order to continue already existing friendships. The results
also showed that students’ opinions about Facebook usage in the context of education are slightly low that
other aims.

Key Words: Social Network, Facebook, Aim of Using Facebook.
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GiRIS

Sosyal ag kavrami ilk kez 1954 yilinda Barnes tarafindan, kisinin ¢evresindeki diger insanlarla olan iliskilerini
tanimlamak amaciyla kullanilmistir. Barnes’ gére sosyal aglar birbirleriyle etkilesimde olan ve kisi igin psikolojik
6neme sahip bireylerden meydana gelmektedir (Aksiit, Ates ve Balaban, 2011).GliniimUlzde ise sosyal aglari;
grup etkilesimini, isbirligi icin paylasilan alani ve sosyal baglantilari arttiran, web ortaminda bilgi degisimini
gruplayan uygulamalar dizisi olarak tanimlayabiliriz (Boyd ve Ellison, 2007). Bir baska tanima goére sosyal aglar;
bireyler ve gruplar arasindaki karsilikli etkilesimi kolaylastiran, sosyal doniit sunan, sosyal iliskiler yumagi
olusumunu destekleyen yazilimlardir. Ayni zamanda Boyd (2003) sosyal aglarin bireylerin kisisel isteklerini
destekledigini onlari stirece dahil ettigini ve s6z konusu isteklerin kisisel amaclarini gercgeklestirebilmeleri
amaciyla grubun istegi haline geldigini ifade etmistir.

Sosyal aglar web 2.0 teknolojisi ile ortaya ¢ikan sosyal medyayl meydana getiren en énemli ortamlardir (Cetin,
2009). Web iceriginin kullanici tarafindan olusturulmasini saglayan “kullanici yaratimh” bir model Uzerine
temellenmistir (Késeoglu, 2012). Web 2.0 araclar, ikinci nesil web aracglari veya sosyal yazilimlar olarak
isimlendirilmekle birlikte en kisa bicimi ile okunabilir ve yazilabilir web olarak tanimlanmaktadir (D’Souza,
2006). S6z konusu duruma ilave olarak Web 2.0 kullanici temelli igerigin vurgulandig, veri ve igerigin paylasildig
ve isbirliginin desteklendigi bir platformdur(Franklin ve Van Harmelen, 2007).Bu uygulamalarin 6nem
kazanmasinin nedeni, gesitli sosyal yazilimlarin kullanilmasi web tabanli uygulamalarla etkilesim ve Web
ortaminin igeriginin lretilmesi, yeniden amaca gore sekillendirildigi ve tiketildigi bir platform olarak
kullanilmasi ile de farkh agilardan 6nem kazandigini dile getirmislerdir. Birinci nesil web araclarinda
kullanicilarin pasif konumda bulunmasinin nedeni yukaridan asagi bir yapinin hakim olmasi iken, Web 2.0
araglariyla birlikte asagidan yukari bir yapi hakim olmus bdylece kullanici bu yapi igerisinde teknik engellerle
karsilasmadan icerigini yayinlayabildigi ve sosyal etkilesim ve isbirligi saglayan servis ve uygulamalardan
yararlandigi bir ortam elde etmistir(Petter, Reich, Scheuermann, 2005).Web 2.0 araglarindan olan sosyal aglar
resim, video, icerik, profil gibi bir cok konuda paylasim ve etkilesim saglayarak milyonlarca kullaniciyi kendisine
¢ekmis internet kullanicilari arasinda oldukca yayginlasmistir (Selwyn, 2007).En bilinen Web 2.0
uygulamalarindan biri Facebook sosyal ag uygulamasidir (McLoughlin ve Lee, 2008). Kullanicilarinin olusturdugu
aglarda farkh izin seviyelerinde 6zel veya herkese acik yazilarla kullanicilarin birbiri ile baglanmasini, gruplara
katilmasini ve digerleri ile kaynaklarin paylasiimasini saglayan cevrimici sosyal ag yazihmidir (Gilbahar,
Kalelioglu ve Madran 2010). Facebook, “insanlarin arkadaslariyla iletisim kurmasini ve bilgi alis verisini
amaglayan bir sosyal web sitesi olarak tanimlanmaktadir". 2004 yilinda Harvard Universitesi 6grencileri
tarafindan sadece bu (niversitenin 6grencilerine yonelik kurulmustur. Daha sonra diger Universitelere de
aclimis ve giderek isteyen herkesin katilabilecegi bir alan olmustur (Cassidy, 2006). Facebook kullanicilarinin her
glin en az bir kere Facebook sitesine girdigi, Facebook Uzerinde kullanicilarin etkilesim saglayabildigi 900
milyonun Gzerinde uygulama oldugu, ortalama bir Facebook kullanicisinin yaklasik 130 arkadasa sahip oldugu
dikkate deger veriler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Facebook sosyal ag uygulamasinin en 6nemli 6zelliklerinden biri yiksek verimde iletisim ve etkilesim ortami
saglamasidir. Etkilesim imkanlarinin fazlaligi ve esnekligi 6greten ile kullanici arasindaki algisal uzakhgi azaltan
bir faktor olarak karsimiza ¢ikar (Moore, 1997). Bunlarin haricinde Facebook informal 6grenme bakimindan da
zengin bir kaynaktir. Ozellikle son yillarda Facebook’un cesitli alanlara etkisine yoénelik calismalarin arttigi dikkat
cekmektedir. Ornegin; Barlett-Bragg (2006) sosyal aglari grup etkilesimini, isbirligi icin paylasilan sahayi ve
sosyal baglantilari arttiran ayrica web tabanli bir ortamda bilgi degisimini gruplandiran uygulamalar dizisi olarak
tanimlamistir. Cok cesitli ilgi ve uygulamalari destekleyen, farkli teknolojik 6zelliklere sahip milyonlarca sosyal
ag sitesi bulunmakla birlikte bircogu 6nceden var olan kisiler arasi aglarin devamini stirdiiriilmekle birlikte ayni
zamanda ortak ilgi alanlari, politik goriisler ve aktiviteler ¢ercevesinde yabancilarin da katilmasina olanak
sagladigini ifade etmislerdir. Yine Pettenati ve Ranieri (2006) sosyal aglarin hedefinin bireysel ilgi, tartisma,
spesifik basliklarin ele alinmasina dayanan iliskileri ve bu iliskilerdeki katihmcilarin ilgi ve motivasyonlarinda
heterojenligi ve c¢ok vyonluliglh saglamak oldugunu ifade etmis ve bu ortamlarda siire¢ 6nceden
tanimlanmadigindan bireylerin bu ortamlara katilimlarinda spontane ve 6zerk bir motivasyon oldugunu, bu
katilimin da temelinde degerlendirme ve paylasim oldugunu ileri slirmistiir. McCarthy (2010) ¢alismasinda;
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birinci yilinda tniversite 6grencilerinin akranlariyla akademik ve sosyal etkilesiminin, sanal ve fiziksel 6grenme
ortamlari karistinldiginda nasil  olabilecegi arastirmistir. Calisma sonucunda sosyal ag sitelerinin
yuksekogrenimde 6grenmeyi destekledigini belirlemistir. Benzer sekilde Jones, Blackey, Fitzgibbon ve Chew
(2010) yaptiklari calismada, sosyal ag sitelerinin iletisim becerilerini ve sosyal baghhg: gelistirip akran isbirligine
dayali 6grenmenin gergeklesmesini destekledigi sonucuna ulasmislardir. Facebook 'un egitsel kullanimi
konusunda Kayri ve Cakir (2010) tarafindan iki Universitede yapilan c¢alismada, Gniversite diizeyindeki
ogrencilerin Facebook’un egitsel kullanimi konusunda heterojen goriise sahip oldugunu belirtmislerdir.

Sonug olarak; Facebook, Youtube, Flickr, Myspace gibi kisisel bilgi, resim, video, icerik ve profil paylasimi vb.
amagclarla ortaya c¢ikan sosyal ag sitelerinin kolay kullanimi ile birlikte strekli ¢ogalan bilgilerin hizla
giincellenebilmesi, analiz edilebilmesi ve paylasilabilmesi kullanicilarin  biyilk ilgisini ¢ekmis hem bu
uygulamalarin sayilari, hem de kullanicilarinin sayilari glinden gline artarak yayilimlari hizlanmistir.

Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci; sosyal aglarin benimsenmesini ortaya koyan faktorleri agiklamak ve bireylerin sosyal aglari

glinlik yasamlarindaki kullanim amaclarini belirlemektir. Bu ana amag dogrultusunda asagidaki alt problemlere

yanit aranmistir:

»  Universite dgrencilerinin facebook’u benimseme siirecine ait gériisleri demografik degiskenler (cinsiyet,
yas, fakilte, Ipad-dizistl bilgisayara sahip olma ve cep telefonunda internete sahip olma) agisindan
farkhhk gostermekte midir?

»  Universite 6grencilerinin Facebook kullanim amaclarina ait goriisleri nelerdir?

YONTEM

Bu arastirma 2012-2013 6gretim yilinda, giiz déneminde, Kahramanmaras Siitcii imam Universitesi, Egitim
Fakiiltesi, ilahiyat Fakiltesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, iktisadi idari Bilimler Fakiiltesi, Mihendislik Fakiiltesinde
okuyan 6grencilerin sosyal aglarin benimsenmesini ortaya koyan faktorleri agiklamak ve bireylerin sosyal aglari
gilinlik yasamlarindaki kullanim amaglarini belirlenmesine yénelik tarama modelinde betimsel bir ¢alismadir.
Olgekler arastirmaci tarafindan 6rneklem grubuna elden dagitilmistir. Olcekleri yas ya da cinsiyet farki
gozetilmeksizin ancak egitim diizeyi gozetilerek Universite 6grencisi olan Facebook kullanicilarinin doldurmasi
beklenmistir. Olcekler ilgili bdlim dgrencilerine ortak sayida dagitilmamis bsliim 6grencisinin sayisi ve ankete
katilma istekliligine goére ayarlanmistir.

Orneklem
Kahramanmaras Siitcii imam Universitesi, Egitim Fakiiltesi, ilahiyat Fakiiltesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, iktisadi
idari Bilimler Fakiiltesi, Miihendislik Fakiiltesinde devam etmekte olan 259 6grenci lizerinde yuritilmustir.

Veri Toplama Araglari

Arastirmada veriler daha 6nce baska arastirmacilar tarafindan gelistirilen olgekler ile toplanmistir. Bu ¢alismada
3 farkh 6lcek kullanilmistir; 1) Kisisel Bilgi Formu; 2) Facebook Benimseme Olgegi; 3) Facebook Kullanim Amaci
Olcegi.

1.Kisisel Bilgi Formu: Kisisel bilgi formunda, ¢alismaya katilanlarin cinsiyet, yas, fakiilte, kisisel ipad’e sahip olup
olmadig, telefonunda internet olup olmadigl Facebook’a girme sikhig, Facebook’ta kalma siiresi ve Facebook
gruplarina Uyeliklerini belirlemeye yonelik sorular yer almistir.

2.Facebook Benimseme Olgegi: Ogrencilerin Facebook’u benimseme siirecini tespit etmek igin Mazman (2009)
tarafindan gelistirilmis olan, Facebook Benimseme Olcegi 22 maddenin olusmaktadir. Arastirmaci tarafindan
glvenirlik katsayisi .90 olarak hesaplanmistir. Bu ¢alisma icin glivenirlik degeri .85 olarak hesaplanmistir.

3.Facebook Kullanim Amaci Olgegi: Ogrencilerin Facebook kullanim amaclar ile ilgili gdriislerini belirlemek igin
Mazman (2009) tarafindan gelistirilmis olan Facebook Kullanim Amaci 6lgegi kullaniimistir. Bu 6lgek 11 madde
ve 3 alt boyuttan (Sosyal iliskiler, Calismalara iliskin Kullanim, Giinliik Kullanim) olusmaktadir. Olgek 5’li likert

» u

tipi 6lcek olup her bir madde “Hicbir Zaman”, “Nadiren”, “Bazen”, “Cogunlukla” ve “Her Zaman” degerlerinden
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birini almaktadir. Olgegin giivenirlik katsayisi 0,91 olarak hesaplanmistir. Bu ¢alisma icin ise dlgegin giivenirlilik
katsayisi 0,91 olarak hesaplanmistir

Verilerin Analizi
Arastirmadan elde edilen verilerin analizinde, glvenirlilik analizi, tek yonli varyans analizi testi ve bagimsiz
gruplar t testi yapilmis ve verilerin frekans, aritmetik ortalama ve standart sapmalari incelenmistir.

BULGULAR

Asagida arastirmanin alt problemlerine ait analiz sonuglari verilmistir.

Arastirmanin birinci alt amacinda “Cinsiyet degiskenine gbre arastirmaya katilan 6grencilerin facebook’u
onemseme Olgeginden aldigi puan ortalamalari anlamli bir sekilde farklilasmakta midir?” sorusuna yanit
aranmis ve analiz sonuglarina gore degiskenler arasindaki betimsel degerler ve anlamhlik igin yapilan bagimsiz
gruplar t testi sonuglari Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1: Ogrencilerin Facebook’u Benimseme Siirecinin Cinsiyet Degiskenine Sonuglari

N X SS
Kiz 112 124,12 51,73
Erkek 147 120,61 44,63

(F=2,136, p>0,05)

Tablo 1'de gorildugi gibi arastirmaya 112 kiz 6grenci ve 147 erkek 6grenci katilmistir. Sirasiyla 6grencilerin
facebook’u 6nemseme olgeginden aldiklarin puanlarin aritmetik ortalamalar sirasiyla 124,12, ve 120,61’dir.
Ardindan yapilan bagimsiz gruplar t testi sonucuna gore ise kiz ve erkek cinsiyeti arasinda anlaml bir sekilde
farkhilasma olmadigi sonucuna ulasiimistir(p>0,05).

Arastirmanin ikinci alt amacinda “Yas degiskenine gore arastirmaya katilan 6grencilerin facebook’u 6nemseme
Olceginden aldigl puan ortalamalari anlamli bir sekilde farklilasmakta midir?” sorusuna yanit aranmis ve analiz
sonuglarina gore degiskenler arasindaki betimsel degerler ve anlamlilik icin yapilan tek yonli Anova testi
sonuglari Tablo 2'de verilmistir.

Tablo 2: Ogrencilerin Facebook’u Benimseme Siirecinin Yas Degiskenine iliskin Sonuclari

N X SS
18-20 yas araliginda olanlar 54 128,98 48,26
20-22 yas araliginda olanlar 150 121,82 48,95
22-24 yas araliginda olanlar 39 122,28 39,93
24 yasinda ve daha yasli olanlar 16 101,50 50,46

(F=1,373, p>0,05)

Tablo 2’de gorildigi gibi arastirmaya 18-20 yas araliginda 54 6grenci, 20-22 yas araliginda 150 6grenci, 22-24
yas araliginda 39 6grenci, 24 yasinda ve daha yash olan 16 6grenci katilmistir. Sirasiyla 6grencilerin facebook’u
onemseme Olgeginden aldiklarin puanlarin aritmetik ortalamasi sirasiyla 128,98 , 121,82,122,28 ve 101,50’dir.
Ardindan yapilan tek yonlii Anova testi sonucuna goére ise yas gruplari arasinda anlamli bir sekilde farklilasma
olmadigi sonucuna ulasiimistir(p>0,05).

Arastirmanin Uglncl alt amacinda “Fakiilte degiskenine gore arastirmaya katilan Ogrencilerin facebook’u
onemseme Olceginden aldigl puan ortalamalari anlamh bir sekilde farklilasmakta midir?” sorusuna yanit
aranmis ve analiz sonuglarina gére degiskenler arasindaki betimsel degerler ve anlamlilik icin yapilan tek yonli
Anova testi sonuglari Tablo3’de verilmistir.
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Tablo 3: Ogrencilerin Facebook’u Benimseme Siirecinin Fakiilte Degiskenine iliskin Analiz Sonuglari

N X SS
Mimarlik Mihendislik Fakiltesi 58 110,15 54,33
ilahiyat Fakiiltesi 28 120,32 45,25
Fen-Edebiyat Fakdiltesi 40 118,37 50,55
Egitim Fakultesi 55 124,94 46,01
iktisadi Ve idari Bilimler Fakiiltesi 78 131,62 41,82

(F=1,825, p>0,05)

Tablo 3’de goriildigi gibi Mimarlik Miihendislik Fakiltesinde okuyan 58 &grenci, ilahiyat Fakiiltesinde okuyan
28 dgrenci, Fen-Edebiyat Fakiiltesinde okuyan 40 6grenci, Egitim Fakiltesinde okuyan 55 6grenci, iktisadi Ve
idari Bilimler Fakiiltesinde okuyan 78 6grenci katilmistir. Sirasiyla 6grencilerin facebook’'u dnemseme
Olgeginden aldiklarin puanlarin aritmetik ortalamasi sirasiyla 110,15, 120,32, 118,37, 124,94, 131,62’dir.
Ardindan yapilan tek yonli Anova testi sonucuna gore ise fakiilte gruplar arasinda anlamh bir sekilde
farkhilasma olmadigi sonucuna ulasiimistir(p>0,05).

Arastirmanin dordiinci alt amacinda “lpad-diziistii bilgisayara sahip olma degiskenine gére arastirmaya katilan
ogrencilerin facebook’u 6nemseme Olgeginden aldigi puan ortalamalari anlamli bir sekilde farklilasmakta
midir?” sorusuna yanit aranmis ve analiz sonuglarina gére degiskenler arasindaki betimsel degerler ve anlamlilik
icin yapilan bagimsiz gruplar t testi sonuglari Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4: Ogrencilerin Facebook’u Benimseme Siirecinin Ipad-diziistii Bilgisayara Sahip Olma Degiskenine iliskin
Sonuglari

N X SS
Evet 158 125,44 47,82
Hayir 101 116,94 47,46

(t=0,185, p>0,05)

Tablo 4’de gorildigu gibi arastirmaya 158 6grencinin ipad-dizistiine sahip oldugu, 101’'nin ise ipad-dizlsti
bilgisayara sahip olmadigi anlasiimaktadir. Sirasiyla 6grencilerin facebook’u 6nemseme 6lgeginden aldiklarin
puanlarin aritmetik ortalamasi sirasiyla 125,44 ve 116,94'dir. Ardindan yapilan bagimsiz gruplar t testi sonucuna
gore ise ipad-diziisti bilgisayara sahip olup olmayan gruplar arasinda anlamli bir sekilde farklilasma olmadigi
sonucuna ulasilmistir(p>0,05).

Arastirmanin besinci alt amacinda “Telefondan internete sahip olma degiskenine goére arastirmaya katilan
ogrencilerin facebook’'u 6nemseme o&lgeginden aldigl puan ortalamalari anlamli bir sekilde farklilasmakta
midir?” sorusuna yanit aranmis ve analiz sonuglarina gére degiskenler arasindaki betimsel degerler ve anlamhlik
icin yapilan bagimsiz gruplar t testi sonuclari Tablo 5’'de verilmistir.

Tablo 5: Ogrencilerin Facebook’u Benimseme Siirecinin Telefondan internete Sahip Olma Degiskenine iliskin
Analiz Sonuglari

N X SS
Evet 157 129,40 47,04
Hayir 102 110,94 46,92

(F=0,002, p<0,05)

Tablo 5’de goruldigi gibi arastirmaya 157 6grencinin telefon ile internet girdigi, 102’sinin ise telefon ile
internete girmedigi anlasilmaktadir. Sirasiyla 6grencilerin facebook’'u 6nemseme olgceginden aldiklarin puanlarin
aritmetik ortalamasi ve standart sapmasi sirasiyla 129,40 ve 110,94’dir. Ardindan yapilan bagimsiz gruplar t
testi sonucuna gore ise telefondan internete giren ve girmeyen gruplar arasinda anlamli bir sekilde farklilasma
oldugu sonucuna ulasiimistir(p<0,05).
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Arastirmanin Facebook Kullanim Amaci Olcegine iliskin Ogrencilerin Verdigi Cevaplara iliskin bulgular Tablo 6’da
listelenmistir.

Tablo 6: Facebook Kullanim Amaci Olcegine iliskin Ogrencilerin Verdigi Cevaplar

Hicbir zaman
Nadiren
Bazen
Cogunlukla
Her zaman

f % f % f % f % f %

1.Facebook’u eski arkadaslarimi bulmak igin
kullaniyorum.

2.Facebook’u yeni arkadasliklar kurmak igin
kullaniyorum.

3. Facebook’u arkadaslarimla iletisim
kurmak icin kullaniyorum.

4. Facebook’u arkadaslarimla gesitli bilgi ve
kaynak  paylasiminda  bulunmak i¢in 44 17,0 49 189 58 22,4 58 22,4 50 19,3
kullaniyorum.

34 13,1 44 17,0 93 359 51 19,7 37 14,3

88 34 66 255 56 21,16 25 9,7 24 93

25 97 20 7,7 60 232 83 320 71 274

5.Facebook’u benimle ortak ilgi ve

gereksinimlere sahip bireyleri bulmak ve 84 324 63 243 62 239 23 89 27 104
gruplara katilmak i¢in kullaniyorum.

6. Facebook’u okulumla (sinif, Universite,

bolum,) ilgili gruplara katilarak iletisimimi 64 24,7 36 13,9 61 23,6 56 21,6 42 16,2
strdlirmek icin kullaniyorum.

7. Facebook’u sinif arkadaslarimla 6dev ve

proje  c¢alismalarimi paylasmak icin 97 37,5 60 23,2 48 185 28 10,8 26 10,0
kullaniyorum.

8. Facebook’u okul ve okul arkadaslarimla

ilgili  gelismeleri  takip etmek igin 61 23,6 55 212 71 274 41 158 31 12,0
kullaniyorum.

9.Facebook’u akademik (derslerimle ilgili)

calismalarima destek olmasi icin 107 413 63 243 53 205 21 81 15 538
kullaniyorum.

10.Facebook’'u  gunlik vyasamla ilgili

gelismelerden haberdar olmak icin 43 16,6 40 154 60 23,2 75 29,0 41 15,8
kullaniyorum.

11.Facebook’u giindemdeki yenilikleri takip

. 50 19,3 23 89 64 247 70 27,0 52 20,1
etmek icin kullaniyorum.

Kullanim amaci 6lgeginin sonuglarina gore Facebook’u eski arkadaslarimi bulmak igin kullaniyorum 6lgek
maddesine 93 kisi %35,9 oraninda bazen, Facebook’u yeni arkadaslklar kurmak igin kullaniyorum olcek
maddesine 88 kisi %34,0 oraninda hicbir zaman, Facebook’u arkadaslarimla iletisim kurmak igin kullaniyorum
Olcek maddesine 83 kisi %32,0 oraninda ¢ogunlukla, Facebook’u arkadaslarimla cesitli bilgi ve kaynak
paylasiminda bulunmak igin kullaniyorum 6lgek maddesine 58 kisi %22,4 oraninda bazen, Facebook’u benimle
ortak ilgi ve gereksinimlere sahip bireyleri bulmak ve gruplara katilmak igin kullaniyorum 6lgek maddesine 84
kisi %32,4 oraninda higbir zaman, Facebook’u okulumla (sinif, Gniversite, boélim,) ilgili gruplara katilarak
iletisimimi stirdirmek igin kullaniyorum 6lgek maddesine 64 kisi %24,7 oraninda higcbir zaman, Facebook’u sinif
arkadaslarimla 6dev ve proje c¢alismalarimi paylasmak icin kullaniyorum 0lcek maddesine 97 kisi %37,5
oraninda higbir zaman, Facebook’u okul ve okul arkadaslarimla ilgili gelismeleri takip etmek icin kullaniyorum
Olcek maddesine 71 kisi %27,4 oraninda bazen, Facebook’u akademik (derslerimle ilgili) ¢alismalarima destek
olmasi igin kullaniyorum 6lgek maddesine 107 kisi %41,3 oraninda hicbir zaman, Facebook’u giinliik yasamla
ilgili gelismelerden haberdar olmak igin kullaniyorum 6lcek maddesine 75 kisi %29,0 oraninda ¢ogunlukla,
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Facebook’u giindemdeki yenilikleri takip etmek icin kullaniyorum 6lcek maddesine 70 kisi %27,0 oraninda
cogunlukla cevaplarini vermislerdir.

TARTISMA VE SONUC

Bu calismanin amaci; sosyal aglarin benimsenmesini ortaya koyan faktorleri agiklamak ve bireylerin sosyal aglari
glinlik yasamlarindaki kullanim amaglarini belirlemek olarak belirlenmisti.

Tablo 1'deki bulgular incelendiginde kizlarin erkeklere oranla Facebook’'u benimseme oranin daha yiksek
oldugu gorilmektedir.  Kizlarin teknolojiyi karsi olumlu tutumlarina ait bulgular baska c¢alismalarda da
rastlanmaktadir. Ornegin Cil (2008), 6gretmen adaylarinin teknolojinin egitim-6gretim faaliyetlerindeki roliine
ait goruslerini incelemek amaciyla yaptig calismada, 6gretmen adaylarinin genel olarak olumlu gorislere sahip
oldugunu belirlemistir. Ayrica bu ¢alismasinda kiz 6gretmen adaylarinin géruslerinin erkek 6gretmen adaylarina
gore daha olumlu oldugu da goriilmistir. Yine Tablo 2’deki Facebook benimseme 6lceginden elde edilen
bulgulara goére, yaslari daha kiglk olanlarin ortalamalarinin diger gruplara gore daha yiksek oldugu
goriilmektedir. Bu sonugta genclerin sosyal paylasim sitelerini daha ¢ok kullandigini kanitlar niteliktedir. Tablo
3’teki diger bir sonuca gore, fakiilte bazinda Facebook benimseme oranlarina bakildiginda en yiiksek oranin iiBF
oldugu gorilmektedir. Bu sonugta bu bolime giren 6grencilerin diger fakiiltelere gore daha disiik puanla
girdiklerinden akademik anlamda kullanmadiklari sonucu ile értiismektedir. Tablo 5'teki facebook benimseme
Olceginden elde edilen bulgulara gore 06grencilerin telefonu internete girmek iginde kullandiklarini
gostermektedir.

Arastirmaya katilan bitiin 6grencilerin cevaplari incelendiginde Facebook kullanim amaclarinin; sosyal iliskileri
sirdlirme, ¢alismalara iliskin kullanim ve ginlik etkinliklerde kullanim gibi 3 baslikta toplanabilecegi ortaya
¢ikmistir. Facebook’u arkadaslarimla iletisim kurmak icin kullanim %71’lik oranla agiklayan en énemli ve en
etkili yapi olarak ortaya ¢cikmistir. Bu bulgu Facebook’un eski arkadaslarin bulundugu ve yeni arkadasliklarin
kuruldugu bir sosyal ag olarak tanimlanmasi ve bireylerin bu ortama arkadas davetleri lzerine ya da
arkadaslarini bulmak amach katilmasiyla ilgili olarak gorilebilir. Bu sonucun Mazman (2009)’un daki sonucu ile
ortustigu gorilmektedir. Mazman (2009) bu c¢alismasinda  %51’lik oranla Facebook kullanim amacini
Ogrencilerin sosyal iliskileri stirdiirmek icin kullandigini belirtmektedir. Yine Ofcom (2008)’un sosyal aglara iliskin
yaptigl bir arastirmada da bireylerin sosyal aglari 6ncelikli olarak goristikleri arkadaslari ile iletisimde olmak,
daha sonra eski arkadaslarini bulmak ve iletisime gegmek, bunun ardindan farkh insanlarla iletisime gecerek
mesajlasmak, arkadaslarinin arkadaslariyla tanismak ve yeni arkadashklar kurmak amaciyla kullandigi ifade
edilmistir.

Diger bir 6nemli sonug; “Facebook’u akademik (derslerimle ilgili) calismalarima destek olmasi igin
kullaniyorum” maddesini her zaman olarak belirten 6grenci orani sadece %15 ile en dlsiik sonucu elde ettigi
goriulmektedir. Bu sonucun Deniz (2012)’'un deki sonucu ile ortustiglu gorilmektedir. Deniz (2012)
¢alismasindaki durumlara maddeler bazinda bakildiginda 6grencilerin agirlikh olarak Facebook’u arkadaslariyla
iletisim kurmak icin kullandiklarini belirtmis 6grencilerin Facebook’u akademik (dersleriyle ilgili) ¢calismalarina
destek olmasi ve Facebook’u sinif arkadaslariyla 6dev ve proje calismalarini paylasma amaciyla kullanim
oranlari ise oldukga diisiik oldugunu belirtmistir. Bu durumun 6grencilerin en ¢ok kullandiklari sosyal ag olan
Facebook’un egitim-6gretim faaliyetlerinde kullanim durumunun oldukca diisiik oldugunu gosterdigini de ifade
etmistir. Bu sonuglar Universite 06grencilerinin  Facebook’u heniiz akademik gelisimleri alaninda
degerlendirmedigini gbstermektedir.

Arastirmanin alt amaglarinda ¢alismaya katilan 6grencilerin facebook’'u benimseme 6&lgceginden aldigi puan
ortalamalari ile cinsiyet, yas, fakiilte, ipad-diziisti sahip olma, cep telefonundan internete girme gibi gesitli
degiskenler tarafindan anlamh bir sekilde farkhlasip farklilasmadigl sorularina yanit aranmistir. Alt amaglar
dahilinde yapilan analizler sonucunda ise calismaya katilan 6grencilerin facebook’'u dnemseme oOlceginden
aldig puan ortalamalari ile cinsiyet, yas, fakiilte ve ipad-dizistl sahip olma degiskenleri arasinda anlaml bir
iliskinin olmadigi fakat cep telefonundan internete girme degiskeni arasinda anlamli bir iliskinin oldugu sonucu
ortaya cikmistir.
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Not: Bu calisma 07-09 Kasim 2013 tarihlerinde Antalya’da 22 Ulkenin katiimiyla diizenlenen “2™ World
Conference on Educational and Instructional Studies- WCEIS “de so6zli bildiri olarak sunulmustur.
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