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Ozet

Okullardaki egitim ogretime iliskin sonuglarin iyilestirilmesine yonelik baskilar, dikkatleri okul liderliginin
gerceklesme diizeyine yoneltmistir. Etkili okul liderligi, 6grencilerin 6grenmesini gerceklestirme agisindan ele
alinmakta, 6gretmenlerin sinif igi egitim 6gretim uygulamalarinin kalitesini gelistirme Gzerine odaklanmaktadir.

Nicel arastirma deseninde betimsel tarama yontemi ile gerceklestirilen arastirma, ortadgretim kurumlarinda
gorevli 6gretmenlerin gorislerine basvurarak, okul yoneticilerinin, 6gretim liderligi rollerini gerceklestirme
diizeylerini belirlemeyi amaglamaktadir.

Arastirmanin galisma grubu, 2011-2012 egitim 6gretim yilinda Giresun il merkezinde yer alan genel liseler,
meslek liseleri, anadolu liseleri ile Giresun ve Trabzon Fen Liselerinde gérevli 762 6gretmen arasindan oransiz
tabakal 6rneklem alma yoluyla belirlenen 240 brans 6gretmeninden olusmaktadir. Arastirmada veri toplama
araci olarak, 6gretim liderligi rolleri 6lgeginden yararlaniimistir.

Okul yoneticileri 6gretim liderligi rollerini; “Okul amaclarini belirleme ve paylasma”, “Egitim programini ve
dgretim siirecini yonetme”, “Ogretim siirecini ve 6grencileri degerlendirme”, “Diizenli d6grenme-6gretme
ortami ve iklimi olusturma” boyutlarinda “Siklikla”, “Ogretmenleri destekleme ve gelistirme” boyutundaki ise
“Bazen” gergeklestirmektedirler.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin gorisleri; cinsiyet, egitim durumu, okul turli degiskenleri acisindan
istatistiksel olarak anlamli farkhliklar gostermektedir.

Anahtar Sozciikler: Okul Miidiir(, Liderlik, Ogretim Liderligi.

EVALUATION IN TERMS OF SOME VARIABLES OF REALIZATION LEVELS
OF SECONDARY SCHOOL ADMINISTRATORS INSTRUCTIONAL LEADERSHIP ROLES

Abstract

Pressures to improve educational outcomes in schools were directed attention to the realization level of the
leadership of schools. Effective school leadership often are discussed in terms of performing the students'
learning and focus on improving the quality of educational practices of teachers in the classroom. The
relational patterns and quantitative research method was used in this study which aimed to determine the
realization levels of the instructional leadership roles of school administrators according to views of secondary
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school teachers about the administrators which work with them. The study group of research consists of 240
branch teachers that is determined by using disproportionate stratified sampling method among 762 teachers
who are charged at general education high schools, vocational schools, anatolian high schools in the center of
the Giresun province and at Giresun and Trabzon High Schools of Science in 2011-2012 academic year.

School administrators realize their instructional leadership roles as frequently at the dimension of identifying
and sharing of school goals, managament of education process and training program, establishment of regular
teaching-learning environment and climate and supporting and improving of teachers on the other hand the
school principals realize their instructional leadership roles as sometimes at the dimension of with evaluation
of teaching process and students.

Surveyed teachers' opinions, in terms of variables gender, education level, type of school indicate statistically
significant differences.

Key Words: Principal, Leadership, Instructional Leadership.

GiRIS

Yonlendirme islevi olarak da adlandirilan liderlik, 6rgitsel amaglara ulasabilmek igin bir grubu ya da izleyenleri
etkileme yetenegi olarak tanimlanabilir (Asan ve Aydin, 2006, 293; Ozdemir ve Sezgin, 2002). Liderler, érgiitsel
etkililigi artirarak fark yaratan kisilerdir (Solly & Southworth, 2005).

Okulun ayricalikh, etkili ve 6zel konumu okul liderligini 6n plana ¢ikarmaktadir (Gokyer, 2010; Korkmaz, 2005).
Okul yoneticiligi gibi okul liderliginin de temel nitelikleri ve yeterlikleri farkli sekillerde tanimlanmaktadir
(Ribbins, 1997). Okul ve 6grenci basarisi konusunda farklilik yaratmasi nedeniyle, 21. ylzyilin baslarindan
itibaren okul mudurlerinin, 6gretim liderligi yetenek ve yeterliklerine sahip olmalari gerektigi lzerinde
uzlasilmaktadir (Bush, 1997; Leithwood, Louis, Anderson & Wahlstrom, 2004; Ada ve Akan, 2007).

Etkili okullarin temelinde, etkili yonetim ve iyi liderlik yer almaktadir (Blandford, 2005). Okul muddrlerinin
basarili 6gretim liderleri olabilmeleri, okulun yonetilmesine iliskin benimsedikleri paradigma, vizyon, yetenek ve
kuramsal bilgi diizeylerinde gozle gorilebilen degisime baghdir (Gray & Davis, 2011).

Okul yonetiminin dncelikli amaci, 6grenmeyi ve 6gretmeyi gelistirmektir. Okul mudurlerinin liderlik icin gerekli
donanim ve beceriler géz 6niinde bulundurularak istihdam edilmemeleri, okulda siirdirilen hizmetin dogasi
geregi cok sayida evrakla ugrasmak ve yogun talepleri karsilamak durumunda kalmalari, 6gretimsel liderligi
engellemektedir. (Gamage, 2006; Mead, 2011). Egitim yonetimi alaninda yapilan arastirmalar, okul
yoneticilerinin asil sorumlulugunun 6gretim programlari ve 6gretme-6grenme siireglerini iyilestirme, 6gretmen
ve 6grencilerin basarisina odaklanma oldugunu ortaya koymaktadir (Murphy, 1998; Spilliane, 2003; Sisman ve
Turan, 2004).

Bugliniin egitim liderleri her seyden once, bilgili ve ¢ok yonli olmak zorundadirlar. Ancak boyle liderler okulun
amaclarini gerceklestirecek stratejileri belirleyebilir ve bunlari gergeklestirecek araglari saglayabilirler. Okul
miudurleri kendilerini 6gretim liderleri olarak algiladiklarinda, egitim ve 6gretimin dogasini daha iyi anlayabilir
ve etkili 6gretimin gerceklestirilmesi saglayacak yonetsel tutumlar sergileyebilirler (Bursalioglu, 2005).

Okul yoneticisinin 6gretimsel liderlik standartlari gcok boyutlu bir liderlik davranisini gerekli kilmaktadir. Yapilan
arastirmalar, okul muddrlerinin okulda gegirdikleri zamanin ¢ok av bir kismini 6gretim liderligine ayirdigini
gostermektedir (Sharp&Walker, 2003). Ogretim liderligi, okul ydneticisinin zamanini daha ¢ok dgrenme ve
ogretim etkinliklerine ayirmasini gerektirmektedir. Okul yoneticileri eger 6grenme ve 0Ogretim etkinliklerini
ikinci plana itiyor ve okulda gecirdikleri zamanin énemli bir kismini glindelik yonetsel islere ayiriyorlarsa, etkili
bir 6gretim lideri olamazlar (Celik, 2004; Hoy ve Miskel, 2010).
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Okul Amaglarini Belirleme ve Paylagma: Okul mudird, tiim paydaslarin katilimi ile etkili bir okul vizyonu ve
misyon belirleyip, okul toplumu tarafindan paylasiimasini saglamalidir (West-Burnham, 2003; Gokyer, 2004;
Sisman, 2004).

Egitim Programini ve Ogretim Siirecini Yonetme: Ogretim lideri olarak okul midiiri, okulun egitim dgretim
programi ile 6grenme ve Ogretme sireclerinin yonetiminde inisiyatif almali, 6gretimin etkili bir sekilde
planlanmasi ve 6gretim yontemlerinin uygulanmasina rehberlik etmelidir (Hallinger and Murphy,1985; Lortie,
2009).

Diizenli Ogrenme-Ogretme Ortami ve iklimi Olusturma: Okulun asil amacinin etkili grenmeyi saglama
olduguna gore, 6gretim lideri olarak okul mudiriniin asil gorevi de dizenli 6grenme Ogretme ortami ve
ikliminin olusumuna 6zen gostermektir (English, 2006).

Ogretmenleri Destekleme ve Gelistirme: Etkili bir okul ve &rgiit kiiltirii olusturmak icin okul midiird,
ogretmenlerin  mesleki ve kisisel gelisimini 6zendirmeli, 6gretmenlerin deneyim ve kazanimlarini
paylasabilecekleri etkinlikler dizenlenmesine oOncilik etmeli, basarili 6gretmenleri &dillendirmelidir
(Blase&Blase, 1999; Plesis, Plesis & Millett, 1999).

Ogretim Siirecini ve Ogrencileri Degerlendirme: Ogretim lideri olarak okul midiirli, okulun egitim 6gretim
programini degerlendirerek, 6grencilerin gelisimi ve basarilari konusunda ogretmenleri, velileri ve (st
yoneticileri bilgilendirmelidir (Glatter & Kydd, 2003).

Okullarda sirdurilen egitimden elde edilen sonuglarin iyilestirilmesi konusunda okulun i¢ ve dis paydaslarindan
gelen baskilar, dikkatleri okul liderliginin gerceklesme diizeyine yoneltmistir. Etkili okul liderligi, sikhkla
O0grencilerin 6grenmesini gerceklestirme acisindan ele alinmaktadir. Kisacasi 6gretim liderligi, okuldaki
ogrencilerin etkili 6grenmelerini gerceklestirmek icin 6gretmenlerin ve okulun diger Uyelerinin yeterliklerini
artirmay!i gerektirir (Sisman, 2004; Mac Neill, Cavanagh & Silcox, 2003).

Egitim sisteminde yoneticilerin planladiklari etkinlikler, okullarin amaglarina uygun insan kaynaginin
yetistiriimesine yonelik 6gretim eylemlerine dontsmektedir. Okulun temel islevi etkili 6grenmeyi
gerceklestirmek, okul yoneticisinin roll ise okulun bu gorevini yerine getirmesini saglamaktir. Bu agidan
bakildiginda okul mudurd etkili bir 6grenme 6gretme ortami yaratmada en etkili olan kisidir. Bu arastirma,
ortadgretim kurumlarinda goérevli 6gretmenlerin gorislerine basvurarak, birlikte ¢alistiklari okul yoneticilerinin,
ogretim liderligi rollerini gerceklestirme diizeylerini belirlemeyi amaglamaktadir. Bu amacla asagidaki sorulara
yanit aranmaktadir.

1-Okul yoneticilerinin 6gretim liderligi rollerini gerceklestirme diizeyine iliskin 6gretmen goérusleri nelerdir?
2-Okul yoneticilerinin 6gretim liderligi rollerini gerceklestirme dizeylerine iliskin gorisler;

a)-Cinsiyet durumu,

b)-Egitim durumu,

c)-Okul turq,

d)-Meslek kidemi degiskenleri agisindan farklilasmakta midir?

YONTEM

Arastirma Modeli
Arastirma nicel arastirma deseninde betimsel tarama yontemi ile gergeklestirilmistir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni, 2011-2012 Egitim 6gretim yilinda Giresun il merkezinde bulunan 18 ortadgretim kurumu
ile Trabzon Fen Lisesinde gorevli toplam 762 brans 6gretmeninden olusmaktadir. Arastirmanin ¢alisma grubu,
Giresun il merkezinde yer alan genel liseler, meslek liseleri, anadolu liseleri ile Giresun ve Trabzon Fen
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Liselerinde gorevli 762 6gretmen arasindan oransiz tabakali 6rneklem alma yoluyla belirlenen 240 brans
o0gretmeninden olusmaktadir.

Tablo 1: Arastirma Grubunun Demografik Ozellikleri

Secenekler 1 2 3 4 5 Toplam
Kadin Erkek -
Cinsiyet n 119 121 240
% 49.6 51.4 100
1-5vil 6-10 Yil 11-15 Vil 16-20 Yl 21Yilve Uzeri -
Kidem n 38 46 45 55 56 240
% 15.8 19.2 18.8 22.9 233 100
Genel Lise Meslek L. Anadolu L. Fen Lisesi -
Okul Tird n 60 58 65 57 240
% 25 24.2 27 23.8 100
Lisans Y. Lisans -
Egitim n 198 42 240
% 82.5 17.5 100

Tablo 1’de arastirmaya katilan 6gretmenlerin demografik degerlerine iliskin veriler yer almaktadir.

Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak, Sisman (2004) tarafindan gelistirilen “Ogretim Liderligi Rolleri Olcegi”
kullanilmistir. Ogretim Liderligi Rolleri Olgegi, “Okul Amaglarini Belirleme ve Paylasma”, “Egitim Programini ve
Ogretim Siirecini Yonetme”, “Ogretmenleri Destekleme ve Gelistirme”, “Ogretim Sirecini ve Ogrencileri
Degerlendirme”, ve “Diizenli Ogrenme-Ogretme Ortami ve iklimi Olusturma” olmak Uzere 5 alt boyuttan
olusmaktadir. Olcegin Cronbah Alpha giivenirlik katsayisi a=.92"dir. Olgegin alt maddelerine iliskin Cronbah
Alpha i¢ tutarliik degerleri .90 ile .94 arasinda degismektedir.

Verilerin analizinde SPSS 16.0 istatistik paket programi kullanilmistir. Arastirma grubunun anket maddelerine
verdigi yanitlar sayisallastirilarak, frekans, yiizde, ortalama, standart sapma degerleri analiz edilmistir.
Degiskenlere iliskin puanlar arasinda anlamli farkliliklar olup olmadigini belirlemede bagimsiz t testi, okul tipleri
ve meslek kidemlerine bagh olarak ortaya cikan farklliklari belirlemede tek yonliu varyans analizi (ANOVA)
yontemlerinden yararlanilmistir. Farkliligin hangi degiskenlerden kaynaklandigini belirlemede ise Tukey-HSD
coklu karsilastirma testinden yararlaniimistir.

BULGULAR

Tablo 2’de okul yoneticilerinin 6gretim liderligi rollerini gergeklestirme diizeylerine iliskin 6gretmen gorisleri
yer almaktadir.
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Tablo 2: Okul Yéneticilerinin Ogretim Liderligi Rollerine iliskin Ogretmen Gériisleri

N X SS
Okul Amaglarini Belirleme ve Paylasma 240 3.92 .760
Egitim Programini ve Ogretim Siirecini Ydnetme 240 3.79 .738
Diizenli Ogrenme-Ogretme Ortami ve iklimi Olusturma 240 3.76 .860
Ogretmenleri Destekleme ve Gelistirme 240 3.73 .756
Ogretim Siirecini ve Ogrencileri Degerlendirme 240 3.22 912
Ortalama 240 3.68 .805

Tablo 2 incelendiginde, okul yoneticilerinin 6gretim liderligi rollerini; “Okul amaglarini belirleme ve paylasma”
boyutunda X =3.92, “Egitim programi ve 6gretim siirecini ybnetme” boyutunda X =3.79, “Dizenli 6grenme-
dgretme ortami ve iklimi olusturma” boyutunda X =3.76 “Ogretmenleri destekleme ve gelistirme” boyutunda

Y=3.73 ile siklikla, “Ogretim siireci ve &grencileri degerlendirme” boyutunda ise Y=3.22 ile bazen
gerceklestirdikleri goriilmektedir.

Tablo 3: Cinsiyet Degiskeni Agisindan Okul Miidirlerinin Ogretim Liderligi Puanlarina iliskin Bagimsiz t Testi
Sonuglari

Degisken Cinsiyet N X SS Sd t p
Okulun Amagclarini Belirleme ve Kadin 119 3.95 .682

Paylasma Erkek 121 3.90 .832 238 .581 277
Egitim Programini ve Ogretim Siirecini Kadin 119 3.78 .643

Yénetme Erkek 121 3.79 .823 238 .080 .049
Ogretmenleri Destekleme ve Kadin 119 3.71 .671

Gelistirme Erkek 121 3.76 .633 238 .513 .014
Ogretim Siirecini ve Ogrencileri Kadin 119 3.16 .824

Degerlendirme Erkek 121 3.28 .992 238 1.021 .013
Diizenli Ogrenme-Ogretme Ortami ve Kadin 119 3.70 .777

iklimi Olusturma Erkek 121 3.82 .934 238 1.078 .163
p< .05

Tablo 3’te okul yoneticilerinin 6gretim liderligi rollerini gerceklestirme diizeylerinin cinsiyet degiskeni acisindan
degerlendirildigi t testi sonuclari yer almaktadir

Tablo 3 incelendiginde, okul mudurlerinin 6gretim liderligi rollerini gerceklestirme diizeylerine iliskin 6gretmen
gorusleri, “Egitim programini ve dgretim strecini yonetme”  [t(;235=080, p< .05], “Ogretmenleri destekleme ve
gelistirme” [t;.235 = 513, p< .05] ve “Ogretim siirecini ve dgrencileri degerlendirme” boyutlarinda [to238) =
1.021, p< .05] cinsiyet degiskeni acisindan kadin 6gretmenler lehine istatistiksel olarak anlamli farkhliklar
goriilmektedir.

Tablo 4’te 6gretmenlerin egitim durumu degiskeni agisindan okul yoéneticilerinin 6gretim liderligi rollerini
gerceklestirme dizeylerine iliskin t testi sonuglari yer almaktadir.
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Tablo 4: Egitim Durumu Degiskeni Acisindan Okul Midirlerinin Ogretim Liderligi Puanlarina iliskin t Testi

Sonuglari

Degisken Egitim N X SS Sd t p
Okul Amacglarini Belirleme ve Lisans 198 3.87 .780

Paylasma Y. Lisans 42 4.20 .593 238 2.593 .014
Egitim Programini ve Ogretim Siirecini Lisans 198 3.74 .759

Yénetme Y. Lisans 42 4.01 .585 238 2210 .114
Ogretmenleri Destekleme ve Lisans 198 3.67 .769

Gelistirme Y. Lisans 42 4.02 .624 238 2.693 .054
Ogretim Siirecini ve Ogrencileri Lisans 198 3.12 .923

Degerlendirme Y. Lisans 42 3.70 .693 238 3.797 .003
Diizenli Ogrenme-Ogretme Ortami ve Lisans 198 3.69 .880

iklimi Olusturma Y. Lisans 42 4.10 .673 238 2.820 .005
p< .05

Tablo 4’e gore, okul yoneticilerinin 6gretim liderligi rollerini gerceklestirme diizeyine iliskin 6gretmen gorusleri,
egitim degiskeni agisindan, okul amaglarini belirleme ve paylasma [t;;.235=2.320, p< .05], 6gretim siirecini ve
6grencileri degerlendirme [t(;.235=1.873, p< .05] ve diizenli 6grenme-6gretme ortami ve iklimi olusturma [t,.
238=2.508, p< .05] boyutlarinda yiiksek lisans mezunu &gretmenler lehine istatistiksel olarak anlaml farklilik

gostermektedir.

Sekil 1’de okul tiiri degiskeni agisindan okul muddirlerinin 6gretim liderligi rollerini gergeklestirme diizeylerine

iliskin puanlar yer almaktadir.
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Sekil 1: Okul Tiirlerine Gére Okul Midirlerinin Ogretim Liderligi Rollerini Gerceklestirme Diizeyleri.
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Sekil 1’e gore, okul muddrlerinin 6gretim liderligi rollerini gerceklestirme diizeyine iliskin en ylksek puanlari,
fen liselerinde gorevli 6gretmenlerin gorisleri yansitmaktadir. Fen liselerinde goérevli 6gretmenler, okul
maddrlerinin 6gretim liderliginin tim boyutlarini siklikla veya her zaman gergeklestirdikleri seklinde goris
belirtmektedirler. En disiik ortalama puanlar ise meslek liselerinde gorevli Ogretmenlerin gorisleri
yansitmaktadir. Okul middrlerinin 6gretim liderligi rollerini gergeklestirme diizeylerine iliskin puanlar, fen lisesi,
anadolu lisesi, genel lise ve meslek lisesi seklinde siralanmaktadir.

Tablo 5'te okul yoneticilerinin 6gretim liderligi rollerini gergeklestirme diizeylerinin, okul tirlerine gére degisip
degismedigine iliskin, varyans analizi sonuglari yer almaktadir.

Tablo 5: Okul Tiirii Degiskeni Agisindan Okul Miidirlerinin Ogretim Liderligi Puanlarina iliskin Varyans Analizi
Sonuglari

Varyansin
Degisken Kaynagi KT Sd KO F p Anlamli Fark
1-Fen Lisesi Gruplar arasi 52.631 3 17.544 60.956 .000 1-(2.34)
2-Anadolu L. Gruplar ici 67.922 236 .288
3-Genel Lise Toplam 120.553 239
4-Meslek L.
p< .05

Tablo 5 incelendiginde, okul yoneticilerinin ogretim liderligi rollerini gerceklestirme diizeylerine iliskin
O0gretmen gorusleri, istatistiksel olarak anlamli farkhliklar gostermektedir.

Tukey HSD testi sonuglarina gore, fen liselerinde gorevli 6gretmenler; anadolu liseleri, genel liseler ve meslek
liselerinde goérevli 6gretmenlere oranla okul yoneticilerini, 6gretim liderligi rolleri sergilemede daha basarili
gormektedirler.

Okul midurlerinin 6gretim liderligi rollerini gerceklestirme diizeylerine iliskin 6gretmen gorisleri, meslek
kidemi degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlaml bir farkllik gostermemektedir.

TARTISMA VE SONUC

Ogretmen gorislerine gére okul midirleri 8gretim liderligi rollerini, okul amaglarini belirleme ve paylasma,
dizenli 6grenme-6gretme ortami ve iklimi olusturma, egitim programi ve Ogretim slrecini yonetme ve
ogretmenleri destekleme ve gelistirme boyutlarinda siklikla; 6gretim silirecini ve 6grenciler degerlendirme
boyutunda ise bazen gerceklestirmektedirler.

iyi sekilde hazirlanmis 6gretim programlari, 6grencilerin st diizeyde 6grenmesini saglamada 6nemli katkilar
saglamaktadir. Okul middrlerinin istenilen diizeyde 6gretim liderligi rollerini gergeklestirebilmeleri icin okulun
Ogretim sirecini ve 6grenci basarisina odaklanmalari gerekmektedir (Leithwood et al, 2004). Okul mdrlerinin
ogretim liderligi rollerini gerceklestirme dlizeyine iliskin bulgular, Aksoy ve Isik (2008), Argon ve Mercan (2009)
tarafindan yapilan arastirmalarin bulgulari ile benzerlik gostermektedir.

Pushpanadham, (2006) ve Can (2006), o6gretmenlerin meslek gelisimlerini saglamak icin ydneticilerin
uygulamasi gereken stratejileri, arastirmaci olmak, 6gretmenlerin liderliginin tesvik edildigi bir atmosfer
olusturmak ve tiim 6gretmenlerin gelisimi icin onlara firsatlar saglamak olarak belirtiimektedirler.

GUmiseli (2001), yasal ve birokratik engeller, zaman sinirhiligi, yonetici rolline iliskin farkli beklentiler, 6gretim
liderligi konusundaki egitim eksikligi, paylasilan bir vizyon belirlememe, kaynak yetersizligi, kararllik ve cesaret
eksikligini, okul mdudirlerinin 6gretim liderligi rollerini gerceklestirmede karsilastiklari engeller arasinda
gostermektedir.
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Blase & Blase (1999) tarafindan yapilan arastirmadan elde edilen bulgulara gore, okul middrlerinin en 6nemli
ogretim liderligi rolleri arasinda; 6gretmenlerle goriiserek geri doniit alma, yaratici diisinmeyi 6zendirme ve
ogretmenlerin mesleki gelisimini saglama, isbirligi, arastirma, akran koglugu ve ekip ¢alismasi yer almaktadir.

Ada ve Kiglkali (2006) yaptiklari arastirmada, okul middrlerinin 6gretim liderligi rollerini; 6gretmen, 6grenci ve
diger personele rehberlik etme, 6gretmenlerin mesleki gelisimini saglama ve okul toplumunu okul amaglari ile
bitlinlestirme olarak belirlemislerdir.

Okul miudurlerinin 6gretim liderligi rollerini gerceklestirme dizeyine iliskin 6gretmen gorusleri, cinsiyet
degiskeni agisindan kadin 6gretmenler lehine istatistiksel olarak anlamli farkhliklar gostermektedir.

Leithwood (1994)’a gore, okul middrlerinin 6gretimsel liderlik rollerini gergeklestirme diizeyleri, 6gretmenlerin
sinif i¢i tutum, davranis ve etkinligi Gzerinde o6nemli rol oynamaktadir. Elde edilen bulgular, erkek
ogretmenlerin okul yoneticilerinden egitim programini ve 6gretim slirecini yénetme, 6gretmenleri destekleme
ve gelistirme ve 6gretim sirecini ve 6grencileri degerlendirme boyutlarinda, daha Ust diizeyde 6gretim liderligi
davranislari sergilemelerinin beklentisi icinde olduklari seklinde yorumlanabilir.

Okul maddrlerinin 6gretim liderligi rollerini gergeklestirme dizeyine iliskin 6gretmen gorisleri, egitim durumu
degiskeni acgisindan yiksek lisans dizeyinde egitim alan Ogretmenler lehine istatistiksel olarak anlamh
farkhhklar gostermektedir.

Elde edilen bulgular, lisans diizeyinde egitim alan 6gretmenlerin, okul yodneticilerinden okulun amaclarini
belirleme ve paylasma, 6gretim siirecini ve 6grencileri degerlendirme ve diizenli 6grenme-6gretme ortamin ve
iklimi olusturma konusunda daha yliksek diizeyde 6gretim liderligi davranislari sergilemelerinin beklentisi icinde
olduklari seklinde yorumlanabilir.

Enueme, & Egwunyenga (2008) yaptiklari arastirmada, diizenli 6grenme ikliminin olusturulmasi, belirlenen okul
amaclari ve 06gretim programinin gerceklestiriimesi ve okul muddrlerinin 6gretmenleri desteklemesinin,
ogretmenlerin is doyumlarini ve okul etkililigini artirdigi bulgularina ulasmislardir. Akdag (2002) tarafindan
yapilan arastirmadan elde edilen bulgular, 6gretim lideri olmasi beklenen okul yoneticisinden, okulun
amagclarini belirleme ve agiklama gorevlerini yerine getirmesi beklenmektedir.

Okul middrlerinin 6gretim liderligi rollerini gergeklestirme dizeylerine iliskin 6gretmen gorisleri, okul tird
degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamh farkliliklar géstermektedir. Fen liselerinde gorevli 6gretmenler;
anadolu liseleri, genel liseler ve meslek liselerinde gérevli 6gretmenlere oranla okul miidirlerinin daha yiiksek
dizeyde 6gretim liderligi rollerini sergiledikleri seklinde gorus belirtmektedirler.

Fen Liselerinde gorev yapan o6gretmenlerin kendi okul yoneticilerini 6gretim lideri olarak daha basarili
bulmalari, bu okullarin 6gretmen ve 6grencilerinin sinavla alinmasindan, akademik basari beklentisinin yiksek
olmasindan ve nitelikli 6grencilerin basari yonelimlerinin yiksek olmasi ve 6gretim programlarini kavramada
daha basarili olmalarindan kaynaklandigi séylenebilir.

Okul middrlerinin 6gretim liderligi rollerini gerceklestirme diizeyine iliskin 6gretmen gorusleri arasinda kidem
degiskeni acisindan istatistiksel olarak anlamh farkhlik goriilmemektedir. Elde edilen bulgular, Gokyer (2010),
tarafindan yapilan arastirmadan elde edilen bulgularla benzerlik gostermektedir.

ONERILER

Gelecegin liderlerini yetistirecek nitelikli ve etkili okullar igin, lider yoneticilere gereksinim duyulmaktadir. Okul

yoneticileri, yonettikleri okullari etkili ve nitelikli birer 6grenme ortamina doénustirebilmek icin 6gretim liderligi
rollerini, 6gretim liderliginin tim alt boyutlarinda daha etkili gerceklestirmek durumundadirlar.
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Okul mduddrleri, egitim programini ve 0gretim sirecini yonetirken, 0Ogretim silrecini ve 6grencileri
degerlendirirken ve 06gretmenleri destekleyip ve gelisimlerini 6zendirirken, 6gretmenler arasinda algi
farkhhklarina yol agacak yonetsel tutum ve davranislardan kaginmalidirlar.

Okul maddrleri, okulun amaglarini belirleme ve paylasma, 6gretim sirecini ve 6grencileri degerlendirme ve
diizenli 6grenme-6gretme ortamin ve iklimi olusturma konusunda 6gretmenlerin bireysel farklliklarini goz

onilnde bulundurmalidirlar.

Meslek liselerinin yoneticileri, okullarda gecirdikleri zamanlarini daha etkili planlamali ve 6gretim liderligine
daha fazla zaman ayirmalidirlar.

Okul yoneticileri, 6gretim liderligi rollerini gergeklestirirken, 6gretmenlerin ilgi, beklenti ve gereksinimlerini goz
onilinde bulundurmali ve mesleki gelisimlerine daha fazla 6zen géstermelidirler.

Okul muddarlerinin  6gretim liderligi rollerini gerceklestirme dizeylerine iliskin bu arastirma, liselerde
gerceklestirilmistir. Benzer ¢alismalar ilkokul ve ortaokullarda da yapilabilir.

Okul middrlerinin 6gretim liderligi rollerini gerceklestirme dizeylerine iliskin 6gretmen gorlsleri cinsiyet,
egitim ve kidem durumu, okul tiri degiskenleri agisindan analiz edilmistir. Okul muddrlerinin 6gretim liderligi
rollerini gerceklestirme duzeyleri, 6rgit kalttr, okul iklimi, karar verme siregleri ve okul muddirlerinin
benimsedikleri yonetsel paradigmalar agisindan arastirilabilir.

Not: Bu makalenin ilk hali, 24-26 Mayis 2012 tarihleri arasinda inéni Universitesi Egitim Fakiltesi tarafindan
dizenlenen 7. Ulusal Egitim Yonetimi Kongresi’nde bildiri olarak sunulmustur.
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