re Egitim ve Ogretim Arastirmalari Dergisi re
Journal of Research in Education and Teaching

Subat 2014 Cilt:3 Sayi:1 Makale No:29 ISSN: 2146-9199

BiYOLOJi DERSi ORTAOGRETiIM PROGRAMININ EGiTiM DURUMLARI OGESINE iLiSKiN
OGRETMEN GORUSLERI
Yrd. Dog. Dr. Mirset Cakmak
Mardin Artuklu Universitesi
Edebiyat Fakiltesi Egitim Bilimleri Bolim
mursetcakmak@artuklu.edu.tr

Prof. Dr. Hasan Glrbiz

Atatiirk Universitesi

Kazim Karabekir Egitim Fakultesi Biyoloji Egitimi Bolim{
hgurbuz@atauni.edu.tr

Ozet

Bu calismanin amaci, 9-12. sinif biyoloji dersi ortadgretim programinin egitim durumlar 6gesine iliskin
O0gretmen goruslerinin belirlenmesidir. Calisma, 2012 yilinda, Diyarbakir’da galisan 93 biyoloji 6gretmenleri ile
yuratilmastir. Calisma tarama modeli ile yapilmistir. Veriler, egitim durumlari 6gesi degerlendirme olgegi ile
toplanmistir. Olgek, 5’li likert tipte olup toplam 27 maddeden olusmaktadir. Anketin Cronbach Alfa i¢ tutarlik
katsayisi 0.94’tir. Veriler, SPSS programi ile analiz edilmistir. Verilerin ylizde ve frekans degerleri ¢ikartiimis, t-
testi ve tek yonli ANOVA istatistik teknikleri kullanilarak degerlendirilmistir. Sonug olarak, biyoloji programi
egitim durumlari 6gesi farkli sebeplerden dolayi istenilen diizeyde uygulanamadig gorilmdistir. Ayrica
ogretmenlerin demografik 6zellikleri ile egitim durumlari 6gesi gorisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkhhk bulunamamistir.

Anahtar Sézciikler: Biyoloji 6gretim programi, egitim durumlari 6gesi, program degerlendirme.

TEACHERS’ PERCEPTIONS RELATED TO THE EDUCATIONAL STATUS COMPONENT OF THE
NEW SECONDARY BiOLOGY CURRICULUM

Abstract

The aim of this study is to determine teachers’ perceptions related to the educational status component of the
new secondary biology curriculum.The participants of the study were biology teachers (N=93) working in
secondary schools in Diyarbakir, in 2012 years. Survey method was used in this study. The data of research
were collected with Educational Status Item Rating Scale. The questionnaire was of 5-Likert scale type and
comprised 27 items. Scale are reliabilitycalculated as 0.94. The obtained data were evaluated by using SPSS-14.
The data were analyzed by means of single-factor variance analysis and t-test technique with arithmetic mean,
frequency, percentages. As a result, education status item of the new program wasn’t implemented at the
desired level for differen treason. Inaddition, significant differences haven't been found between the teachers’
opinions about the educational status item and their demographic characteristics.

Key Words: Biology curriculum, educational status component, program evaluation.

GiRIS

GUnlmiz diinyasinda basta Gretim ve hizmet alanlari olmak zere, toplumsal yasamin hemen her alaninda
bilisim ve iletisim teknolojilerinin yogun bigcimde kullaniimasi ve buna dayali olarak kiresellesme, bilgi toplumu,
bireysel 6zgirlik, demokrasi, insan haklarina saygi, esitlik vb. olgular egitim sistemlerinden beklentileri de
artirmistir (Adigiizel, 2009).

Diger alanlarda oldugu gibi biyoloji ve ona bagh bilim dallarindaki gelismeler, insanlik tarihini pek ¢ok acidan

degistirebilecek bir konuma gelmistir. Biyoloji ve teknolojik uygulamalari; insanlarin giinliik hayatini, toplum ve
cevreyi dnemli Olgiide etkilemektedir. Bireyler, biyolojinin her gegcen giin yasamin anlasiimasina sagladigi
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katkilari fark etmektedir (MEB, 2011: 2). Bu durumun farkinda olan gelismis tlkeler, biyoloji egitiminin kalitesini
arttirmak; mevcut fen programlarini siirekli olarak gézden gecirip ihtiyag tespitlerini yaparak, gelistirdikleri yeni
programlarin etkili bir sekilde yuritilebilecegi imkanlari okullara saglamak icin calismalar yapmaktadir
(Kabadere, 2010: 1).

Ulkelerin egitim sistemlerinin temelini egitim programlari olusturur (Yiiksel, 2003). Egitim programi, 6grenene
okulda ve okul disinda planlanmis etkinlikler yoluyla saglanan 6grenme yasantilari diizenegidir. Okulda ya da
okul disinda, bireye kazandirilmasi planlanan bir dersin 6gretimiyle ilgili tim etkinlikleri kapsayan yasantilar
diizenegi ise 6gretim programidir (Demirel, 2003: 6). Egitim programi icinde agirlik tasiyan bu kesim genellikle,
belli bir kategoriden olusan ve bir kismi okullarda beceriye ve uygulamaya agirlik taniyan, bilgi ve becerinin
egitim programinin amaglari dogrultusunda ve planli bir bicimde kazandirilmasina déntik bir programdir (Varis,
1996: 14).

Dinamik bir yapiya sahip olan egitim programinin kazanim, igerik, egitim ve sinama durumlari olmak lzere dért
temel 6gesi bulunmaktadir.. Program gelistirilirken 6ncelikle “Bireyleri nigin egitiyoruz?” sorusuna yanit aranir.
Bu sorunun yaniti, programin hedeflerini (kazanimlarini) ortaya koymaktadir. Belirlenen hedeflere ulasmak igin
“Ne dgretelim?” sorusu programin igeriginin olusturulmasini saglar. icerigin 6grenciye kazandiriimasi ise egitim
durumlarini olusturur. Egitim durumlari, program gelistirme calismalarinin siire¢ boyutunu olusturmaktadir
(Demirel, 2010: 151; Gorgen, 2012: 12). Sureg, birtakim eylemler ve islemler sonucunda Uriin elde edilen zaman
dilimi olarak tanimlanacak olursa 6grenme Uriinlerini elde etmek lzere yapilan eylem ve islemler 6grenme-
dgretme siireci olarak ele alinabilir. Ogrenme-6gretme siireci tasarlanirken “Nasil 6gretelim?” sorusuna yanit
aranir. Ogretme-6grenme siireci, hedeflenen kazanimlarin gerceklestirilmesi icin icerigin en etkili bicimde
dgretilmesi ile ilgili calismalari ifade eder. Ogrenciyi ve 6grenmeyi etkileme giiciine sahip tiim sartlarin uygun
bilesenidir. Ogretim stratejisi, 6gretim ydntemleri ve teknikleri, 6gretim arac-gerecleri, ortam, zaman ve
Ogretici 6grenciyi etkileme gilictine sahip oldugu soylenebilir (Karacaoglu, 2011). Programin son 6gesi ise sinama
durumlaridir. Burada, “ Hedeflere ne kadar ulasildi?” sorusuna yanit aranir. Belirlenen hedeflere ulasilip
ulasilmadigl, ulasilan hedeflere ne diizeyde ulasildigl, hangi hedeflere ulasmada sorunlar yasandig belirlenir.
Boylelikle programin kalite kontroll yapilmis olur (Cepni ve Cil, 2010) . Bir egitim programinin tam anlamiyla
basariya ulasmasi icin tim hedeflerin 6grenciler tarafindan kazanilmasi gerekir. Ancak hedeflere istenilen
dizeyde ulasilamayabilir. Hedeflere neden ulasilamadigi konusunda degerlendirme yapmak gerekli ve hatta
zorunludur. Hedeften sapmalarin nedenlerinin arastirilmasi ve sonuclara gére programda gerekli diizeltmelerin
yapilmasi gerekir (Atici ve Midilli, 2011; Orbeyi ve Glven, 2008).

Ulkemizde, 6gretim programlari zaman igerisinde pek gok degisim gegirmistir. Bu degisimlerin son halkasi 2004
yilinda uygulamaya konulan, igerigi, amaglari, vizyonu ve yaklasimlari bakimindan yenilenen, ilkégretim 4-8.
siniflar Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programidir. Bu 6gretim programindaki bilgi, beceri, tutum, deger ve
anlayislara iliskin kazanimlar ortadgretim biyoloji, fizik, kimya dersleri icin temel olusturmaktadir. Fen ve
Teknoloji Dersi Ogretim Programi degisikligi ve diger derslerdeki program gelistirme calismalarina paralel olarak
ortadgretim biyoloji dersi 6gretim programlarinin tamami goézden gecirilmis ve biyoloji dersi yeni 6gretim
programi hazirlanmistir. Bu program, 6gretmen rehberliginde 6grenci merkezli etkinlikleri 6n plana ¢ikaran;
bireysel farkhhklari dikkate alan ama sosyal becerileri de gdz ardi etmeyen; Uriin kadar sire¢ odakli bir
degerlendirme anlayisini benimsemis yapilandirmaci yontem ile 6gretime katki saglamayi hedeflemektedir
(MEB,2011). Sonug olarak 9-12. Siniflar Biyoloji Dersi Ogretim Programi 2008-2011 yillari arasinda uygulanmaya
baslanmistir.

Ogretim programlarinin gelistirilmesi kadar &gretim programlarinin  uygulanmasi ve bu uygulamanin
degerlendirilmesi de son derece &nemlidir (Oztiirk ve Demircioglu, 2002). Ogretim programlarinin
uygulanmasindaki en 6nemli paydaslardan birisi kuskusuz 6gretmenlerdir. Bu bakimdan 6gretim programlarini
hazirlama, uygulama ve degerlendirme asamalarinda 6gretmenlerin katkilarini almak gerektigi gibi ayni
zamanda 6gretim programlarinin uygulanmasinda sorunla karsilasmamalari igin yeterli egitimden gecirilmeleri
gerekmektedir (Ercan,2011).

Programlar ile yapilan ¢alismalara bakildiginda; 6gretmenlerin sinifta kendi 6gretim programlarini uyguladiklari,
O0gretim programlarinin degismesine ragmen 6gretmenlerin 6gretim aliskanlklarinin degismedigi, programlarin
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yukll icerikleri ve zamanin kisith olmasi nedeniyle fen 6gretmenlerinin siniflarinda uygulama calismalari
yapamadiklarini, kitaplardaki bilgileri geleneksel yontemlerle 6grencilerine aktardiklari, yeni 6grenme
ortaminda sinif yonetiminde ve kavramlarin olusturulmasi asamasinda etkinlik seciminde zorlandiklari,
laboratuari ve arag-geregleri kullanma konusunda kendilerini yetersiz gordikleri, sinavlar, ders kitaplarinin
yetersizligi, okulun laboratuvar, arag-gereg ve diger fiziki kosullarinin yetersizligi, laboratuvari olmayan okullarin
varligl programin uygulanmasini olumsuz etkiledigi bildirilmistir (Akgcay, 2001; Atici ve Midilli, 2011; Aydogdu,
2010; Ayyildiz, 2010; Bukova, Glizel ve Alkan, 2005; Gallagher, 2000; Gallagher ve Tobin, 1987; Gémleksiz ve
Bulut, 2007; Kimpston, 1985; Kurt ve Yildirim, 2010; Penick 1995; Savatyapan, 2007; Siimer, 1990; Tobin, 1987;
Oztiirk, 2003; Oztas ve Ozay, 2004; Yasar, 2012; Yesilyurt ve Giil, 2008; Yurdakul, 2010). Calisma verilerinde de
anlasildigi gibi cagin gerektirdigi egitim anlayisina ulasabilmek icin program gelistirme degerlendirme
calismalarinin yapilmasinin kaginilmaz oldugu gériilmektedir. Ogretim programlarinin uygulayicilarindan olan
o6gretmenlerin bu konuda goris bildirmeleri ise son derece 6nemlidir.

Bu galismanin amaci, Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu Baskanhgi tarafindan 2008-2011 vyillari
arasinda kademeli olarak tim Tiirkiye’de uygulamaya konulan ortadgretim 9-12. sinif biyoloji dersi 6gretim
programi egitim durumlari 6gesi ile ilgili 6gretmenlerin gorislerini belirlemektir. Bu amacla asagidaki problem
durumlarina cevap aranmistir:

1) Ogretmenlerin biyoloji dersi 8gretim programi egitim durumlar 6gesi ile ilgili gdrisleri siklik ve yiizde olarak
nasildir? 2) Ogretmenlerin biyoloji dersi 6gretim programi egitim durumlari égesi goriisleri ile mezun olunan
fakilte, 6grenim durumu, kidem, gorev yapilan okul tiri ile hizmet igi egitime katilma durumu arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski var midir?

YONTEM

Bu arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Tarama modelleri, gegmiste ya da halen var olan bir durumu var
oldugu sekli ile betimlemeyi amaclayan arastirma yaklasimidir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne
kendi kosullari iginde ve oldugu gibi tanimlanmaya ¢alisilir (Karasar, 2005).

Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini Diyarbakir ili merkez ilcelerinde ortadgretim okullarinda gorev yapan 9-12. sinif
ogretmenleri olusturmaktadir. Arastirmanin érneklemini ise bu ortaégretim okullarinda gérev yapan 9-12. sinif
biyoloji dersi veren o6gretmenlerden olusturmaktadir. Ogretmenlerin demografik 6zellikleri tablo 1’de
verilmistir.

Tablo 1. Ogretmenlere ait demografik 6zellikler

Demografik Ozellikler Frekans (f) Yiizde (%)
Egiti 52 55,9
Mezun Olunan Fakiilte grtim ) !
Fen- Edebiyat 41 44,1
Ogrenim Durumu Lisans 76 81,7
& Lisanstisti 17 18,3
5 ve Daha Az 10 10,8
6-10 Yil 21 22,6
Kidem 11-15 Vil 24 25,8
16-20 Vil 30 32,3
21 ve Daha Fazla 8 8,6
Fen Lisesi 5 5,4
Anadolu Lisesi 20 21,5
Gorev Yapilan Okul Tir( Genel Lise 54 58,1
Meslek Lisesi 14 15,1
. R rosans Katildim 37 39,8
Hizmet Igi Egitime Katilma Durumu Katilmadim 56 60.2
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Tablo 1’den de gorilecegi gibi arastirmaya katilan 6gretmenlerin %55,9'u egitim fakiiltesi mezunu iken %44,1’i
ise fen-edebiyat fakiltesi mezunudur. Ogretmenlerin  %81,7'si lisans mezunu iken %19,3’U ise lisansiistii
mezunudur. Arastirmada 5 ve daha az kidem siiresine sahip 6gretmenlerin orani %10,8, 6-10 yil arasi hizmete
sahip olanlar %22,6, 11-15 yil arasi %25,8, 16-20 yil arasi % 32,3 ve 21 yil ve daha fazla hizmete sahip olanlarin
orani ise %8,6 olarak tespit edilmistir. Ogretmenlerin %5,4’(i Fen lisesinde, %21,5’i Anadolu lisesinde gérev
yapmakta iken, %58,1’i genel lisede ve %15,1’i ise meslek lisesinde gérev yapmaktadir. Ogretmenlerin %39,8'i
hizmet ici egitime katilmis iken %60,2’si ise katilmamistir.

Veri Toplama Araci Ve Gelistirilmesi

ilgili literatiir incelenerek veri toplama araci olarak anket hazirlanmistir. Ankette, kisisel bilgi sorulari ve kapali
uclu (5'li likert tipi derecelendirilmis) sorular bulunmaktadir. Bu derecelendirmeler; “tamamen katiliyorum”,
“katihyorum”, “kismen katiliyorum”, “katilmiyorum” ve “hi¢ katilmiyorum” seklindedir. Hazirlanan taslak
anketin kapsam gecerligini belirlemek amaci ile uzman (biyoloji 6gretmenleri, egitim bilimleri ve alan egitimi
uzmanlari gorisine basvurulmustur. Anketin gecerlik siirecinden sonra givenirlik analizine gegilmistir.
Arastirmanin basinda 29 madde olarak hazirlanmis Egitim Durumlari Ogesi Degerlendirme Anketi pilot ¢alisma
icin toplam 48 biyoloji 6gretmenine uygulanmistir. 29 madde ile yapilan giivenirlik analizi sonucunda anketin
Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi 0,93 olarak bulunmustur.

Ayni yapiyi, kavrami d6lgmeye yonelik 6lgme araglarindan elde edilen test puanlarinin gegerlik ve glvenirlik
analizinden sonra aragta yer alan maddelerin oOzelliklerinin de betimlenmesi gerekir. Madde ozelliklerini
incelemeye yonelik analizlere madde analizi denilmektedir. Madde analizinde kullanilan yontemlerden birisi de
madde-toplam korelasyonudur. Bu yontem, test maddelerinden alinan puanlar ile testin toplam puani
arasindaki iliskiyi aciklar. Madde-toplam korelasyonun pozitif ve yliksek olmasi, maddelerin benzer davranislari
ornekledigini gosterir ve testin i¢ tutarhginin yiksek oldugunu gosterir. Genel olarak, madde-toplam
korelasyonu 0,30 ve daha yiiksek olan maddelerin bireyleri iyi derecede ayirt ettigi, 0,20-0,30 arasinda kalan
maddelerin zorunlu goriilmesi durumunda teste alinabilecegi veya maddenin dizeltiimesi gerektigi, .20’den
daha dislik maddelerin ise teste alinmamasi gerektigi soylenebilir (Blylukoztlrk, 2010: 171). Ankette uygulanan
madde-toplam korelasyon analizinde maddelerin -0,237 ve 0,740 arasinda deger aldiklari gorilmustir. 1
madde negatif deger ve 1 maddenin de 0,20’ den az deger aldigindan anketten ¢ikartilmis ve 27 madde ile
yapilan givenirlik analizi sonucunda anketin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisinin 0,94 oldugu gorilmistir. 0,70
ve lzerindeki degerlerin glvenilir oldugu kabul gérmektedir (Buyukoztiirk, 2010, s.171). Ayrica ankette kalan 27
maddenin madde-toplam korelasyonun 0,30’dan biyik oldugu gorilmdistir.

Verilerin Analizinde Kullanilan istatistiki Teknikler

Arastirmada elde edilen veriler SPSS-14 Paket Programinda analiz edilerek yorumlanmistir. Arastirmaya katilan
biyoloji 6gretmenlerinin demografik ozellikleri ile Egitim Durumlari Ogesi Degerlendirme Anketi verilerinin
analizleri icin frekans (f) ve yiizde (%) degerleri incelenmistir. Ogretmenlerin demografik 6zellikleri ile Egitim
Durumlari Ogesi Degerlendirme Anketi'ne verdikleri yanitlar arasinda anlamli bir farkliik bulunup
bulunmadigini belirlemek icin bagimsiz orneklem t testi ve tek yonli ANOVA analizi tekniklerinden
yararlaniimistir. Gruplar arasi anlamlilik diizeyi p=0,05 olarak alinmistir.

Anket Maddelerinin Degerlendirilmesinde G6z Oniinde Bulundurulan Sinirhiliklar

1.00 - 1.49 = Hig Katilmiyorum, 1.50 - 2.49 = Katilmiyorum, 2.50 - 3.49= Kismen Katiliyorum, 3.50 - 4.49 =
Katiliyorum ve 4.50 - 5.00= Tamamen Katiliyorum seklindedir.

BULGULAR

a) Arastirmadan Elde Edilen Betimsel Bulgular

Bu bolimde 6gretmenlerin egitim durumlari 6gesine iliskin géruslerinin frekans ve ylizde degerlerinin analizleri

verilmistir.

Asagida Tablo 2'de yer alan maddelerden en ¢ok ve birbirine yakin olanlara yer verilmistir.
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Tablo 2: Ogretmenlerin Egitim Durumlari Ogesine iliskin Goriislerinin Frekans Ve Yiizde Dagilimlari

£ £
g g g c § 2 ~ g
58 d E8 = g% =
£ 2 = £z E TE B
H = =
] (T (S - ) o
¥ ¥ ¥ S S
Egitim Durumlari Ogesi
f % f % % f % f % X
1.Etkinlikler kazanimlar ile 3 86 41 441 38 40,9 4 43 2 22 352
tutarlidir.
2.Etkinlikler icerik ile tutarhdir. 7 75 42 45,2 41 44,1 1 1,1 2 2,2 3,54
3.Etkinlikler agik, net ve anlasilir bir 4 43 37 398 36 387 13 140 3 32 327

sekilde belirlenmistir.

4.Etkinlikler, belirtilen ders saati
icinde ve siiresinde uygulanabilir 2 22 16 17,2 27 290 32 344 16 17,2 2,52
niteliktedir.

5.Etkinlikler  6grenci seviyesine
uygun niteliktedir.

6.Etkinlikler, Ogrencilerin bilgiye
ulasmalari icin teknolojiyi 3 3,2 24 25,8 45 484 20 21,5 1 1,1 3,08
kullanmaya yonlendirmektir.

7 .Etkinlikler, ogrenciler arasl

iletisim ve etkilesimi saglayacak 5 54 25 26,9 45 48,4 16 17,2 2 2,2 3,16
niteliktedir.

8.Etkinlikler ogrenci ilgisini
cekebilir niteliktedir.

9.Etkinlikler ~ derste materyal
kullanimina agirlik vermektedir.
10.Etkinlikler bireysel farkhhklari
gozetecek niteliktedir.

11.Biyoloji (fen) laboratuarindaki
arag-geregler, deney
diizeneklerinin kurulabilmesi icin
yeterlidir.

12.Yeni program, ortadgretimde
laboratuar derslerinde
kullanilabilecek kimyasal madde ve 2 22 15 16,1 42 452 24 258 10 10,8 2,73
ozelliklerini dikkate alacak sekilde

hazirlanmistir.

13.Programda yer verilen deney

diizenekleri kolay hazirlanir 2 22 18 19,4 33 355 37 39,8 3 3,2 2,77
niteliktedir.

14.Yeni Biyoloji programi derslerin

laboratuarda islenebilmesine 5 54 21 22,6 34 36,6 26 28,0 7 7,5 2,90
imkan saglamaktadir.

15.Yeni programda laboratuar
glvenligi 6n planda tutulmustur.

5 54 24 258 39 419 22 237 3 32 3,06

6 65 23 24,7 47 50,5 14 15,1 3 3,2 3,16

6 65 28 30,1 42 452 14 151 3 32 321

3 32 23 24,7 38 409 24 2538 5 54 294

2 22 13 140 11 11,8 34 366 33 355 2,10

6,5 21 226 36 387 28 301 2 22 3,01
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16.Programda sinif veya
programlanmis arazi etkinlikleri 3 3,2 17 18,3 41 44,1 29 32,2 3 3,2 287
icin glivenlik on planda

tutulmustur.
17.Yeni Programda okullarin

laboratuarlarindaki fiziki 1 11 15 16,1 24 258 30 32,3 23 24,7 2,36
donanimlari dikkate alinmistir.
18.Programda konular

pekistirecek  yeterince deney 4 4,3 20 21,5 41 44,1 26 28,0 2 2,2 297
calismasi mevcuttur.

19.Etkinlikler o6grencilerin
laboratuar  ¢alismalarina  aktif
olarak katilmalarina olanak
saglamaktadir.

20.Programdaki teorik bilgiler,

6 65 22 23,7 36 38,7 22 237 7 7,5 297

laboratuar calismasiyla )5 55 269 39 419 21 226 4 43 304
birlestirilebilir ve daha anlasilir
niteliktedir.

21.Programda oOnerilen 06gretim
yontem  ve  teknikleri  sinif
ortaminda uygulanabilir
niteliktedir.

22.Konularin isleyisinde belirlenen
o6gretim yontem ve teknikleri ile 2 22 20 21,5 52 55,9 18 194 1 1,1 3,04
ilgili aciklamalar yeterlidir

23.Programda oOnerilen 6gretim

yontem ve teknikler 6grencilerin 6 6,5 22 23,7 43 46,2 19 20,4 3 3,2 3,09
gelisim dlizeyine uygundur.

24.Etkinlikler biyoloji dersini

eglenceli ve zevkli hale getirir 6 6,5 23 24,7 43 46,2 18 19,4 3 32 311
niteliktedir.

25.Programda alternatif egitim
durumlarina yer verilmistir.
26.Arastirma, ddev, proje konulari
uygulanabilir niteliktedir.

27. Yeni programdaki arazi
etkinlikleri uygulanabilir 2 22 12 12,9 39 419 32 344 8 8,6 2,65
niteliktedir.

3 32 21 22,6 40 43,0 21 226 8 86 289

3 32 24 258 37 398 29 31,2 0 00 301

2 22 23 24,7 38 40,9 27 290 3 32 293

Egitim durumlari 6gesi degerlendirme anketi verilerine gére 6gretmenler;

1.”Etkinlikler kazanimlar ile tutarhdir” maddesine % 44,1’i “katihyorum” ve % 40,9’u “kismen katiliyorum”,
X=3,52 ortalama,

2.”Etkinlikler icerik ile tutarlidir” maddesine % 45,2’si “katiliyorum” ve % 44,1’i “kismen katiliyorum”, X=3,54
ortalama,

3.”Etkinlikler acik, net ve anlasilir bir sekilde belirlenmistir” maddesine % 39,8’i “katiliyorum” ve % 38,7’si
“kismen katilyorum”,X=3,27 ortalama,

4.”Etkinlikler, belirtilen ders saati icinde ve siiresinde uygulanabilir niteliktedir” maddesine % 17,2’'si
“katihyorum” ve % 29,01 “kismen katiliyorum” iken 34,4’G  “katilmiyorum” ve iken %17,2’si “hig
katilmiyorum”, X=2,52 ortalama,

5.”Etkinlikler 6grenci seviyesine uygun niteliktedir” maddesine % 41,9’u “kismen katiliyorum” oraninda
katilmis iken % 25,8’i “katiliyorum” ve %27,7’si “katilmiyorum”, X=3,08 ortalama,

6.”Etkinlikler, 6grencilerin bilgiye ulasmalari icin teknolojiyi kullanmaya yénlendirmektir’” maddesine % 48,4’
“kismen katilyorum” oraninda katilmis iken % 25,8’i “katiliyorum” ve %21,5’i “katilmiyorum”, X=3,06 ortalama,
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7.”Etkinlikler, 6grenciler arasi iletisim ve etkilesimi saglayacak niteliktedir” maddesine % 48,4’G “kismen
katihyorum” oraninda katilmis iken % 26,9’u “katiliyorum”,X=3,16 ortalama,

8.”Etkinlikler 6grenci ilgisini cekebilir niteliktedir” maddesine % 50,5’i “kismen katiliyorum” oraninda katiimig
iken % 24,7’si “katiliyorum”,X=3,16 ortalama,

9.”Etkinlikler derste materyal kullanimina agirlik vermektedir” maddesine % 45,5’i “kismen katiliyorum”
oraninda katilmis iken % 24,7’si “katiliyorum” ve %25,8’i “katilmiyorum”, X=3,21 ortalama,

10.”Etkinlikler bireysel farkliliklari gbzetecek niteliktedir” maddesine % 40,9’u “kismen katiliyorum” oraninda
katilir iken %27,7’si “katihyorum” ve % 25,8’i “katilmiyorum”, X=2,94 ortalama,

11.”Biyoloji (fen) laboratuarindaki arag-gerecler, deney dizeneklerinin kurulabilmesi igin yeterlidir” maddesine
% 36,6’s1 “katilmiyorum” oraninda katilir iken %35,5’i “ hi¢ katilmiyorum”, X=2,10 ortalama,

12.”Yeni program, ortadgretimde laboratuar derslerinde kullanilabilecek kimyasal madde ve o6zelliklerini
dikkate alacak sekilde hazirlanmistir” maddesine % 45,2’si “kismen katiliyorum” oraninda katilir iken %25,8'i
“katilmiyorum”, X=2,73 ortalama,

13.”Programda yer verilen deney dizenekleri kolay hazirlanir niteliktedir” maddesine % 39,8’i “katilmiyorum”
oraninda katilir iken %35,5’i “kismen katiliyorum”, X=2,77 ortalama,

14.”Yeni Biyoloji programi derslerin laboratuarda islenebilmesine imkan saglamaktadir” maddesine % 36,6'si
(N=34) “kismen katiyorum” oraninda katilir iken %22,6’s1 “katiliyorum” ve % 28,0'1 “katilmiyorum”, X=2,90
ortalama,

15.”Yeni programda laboratuar glvenligi 6n planda tutulmustur” maddesine % 38,7’si “kismen katiliyorum”
oraninda katilir iken %22,6’s1 “katiliyorum” ve % 30,1’i “katilmiyorum”, X=3,01 ortalama,

16.”Programda sinif veya programlanmis arazi etkinlikleri icin glvenlik 6n planda tutulmustur” maddesine %
44,1'i “kismen katilyorum” oraninda katilir iken %18,3’G “katiliyorum” ve % 32,2’si “katilmiyorum”, X=2,36
ortalama,

17.”Yeni Programda okullarin laboratuarlarindaki fiziki donanimlari dikkate alinmistir’ maddesine % 25,8’i
“kismen katiliyorum” ve 16,1’i “katiliyorum” oranlarinda katilir iken % 32,3'iG “katilmiyorum” ve 27,7’si “hig
katilmiyorum”, X=2,87 ortalama,

18.”Programda konulari pekistirecek yeterince deney ¢alismasi mevcuttur” maddesine % 44,1'i (N=41) “kismen
katiliyorum” ve 21,5’i “katiliyorum” oranlarinda katilir iken % 28,0’1 “katilmiyorum”, X=2,97 ortalama,
19.”Etkinlikler 6grencilerin laboratuar ¢alismalarina aktif olarak katilmalarina olanak saglamaktadir” maddesine
% 38,7’si “kismen katiliyorum” ve 23,7’si “katiliyorum” oranlarinda katilir iken % 23,7’si “katilmiyorum”, X=2,97
ortalama,

20.”Programdaki teorik bilgiler, laboratuar ¢calismasiyla birlestirilebilir ve daha anlasilir niteliktedir” maddesine
% 41,9’u (N=39) “kismen katiliyorum” ve 26,9’u (N=25) “katiliyorum” oranlarinda katilir iken % 22,6’s1 (N=21)
“katilmiyorum”, X=3,04 ortalama,

21.”Programda 6nerilen 6gretim yontem ve teknikleri sinif ortaminda uygulanabilir niteliktedir” maddesine %
43,01 “kismen katiliyorum” ve 22,6’si “katiliyorum” oranlarinda katilir iken % 22,6’s1 (N=21) “katilmiyorum”,
X=2,89 ortalama,

22.”Konularin isleyisinde belirlenen 6gretim yontem ve teknikleri ile ilgili agiklamalar yeterlidir” maddesine %
55,9’u “kismen katiliyorum” ve 21,5’i “katiliyorum” oranlarinda katilir iken % 19,4’G “katilmiyorum”, X=3,04
ortalama,

23.”Programda Onerilen 6gretim yontem ve teknikler 6grencilerin gelisim dizeyine uygundur” maddesine %
46,2’si “kismen katiliyorum” ve 23,7’si “katiliyorum” oranlarinda katilir iken % 20,4’G “katilmiyorum”, X=3,09
ortalama,

24.”Etkinlikler biyoloji dersini eglenceli ve zevkli hale getirir niteliktedir” maddesine % 46,2’si (N=43) “kismen
katilyorum” ve 24,7’si “katiliyorum” oranlarinda katilir iken % 19,4’ “katilmiyorum”, X=3,11 ortalama,
25.”Programda alternatif egitim durumlarina yer verilmistir” maddesine % 39,8'i “kismen katiliyorum” ve 25,8’i
“katiliyorum” oranlarinda katilir iken % 31,2’si “katilmiyorum”, X=3,01 ortalama,

26.”Arastirma, odev, proje konulari uygulanabilir niteliktedir” maddesine % 40,9’u “kismen katiliyorum” ve
24,7’si “katihlyorum” oranlarinda katilir iken % 29,01 “katilmiyorum”, X=2,93 ortalama,

27. “Yeni programdaki arazi etkinlikleri uygulanabilir niteliktedir” maddesine % 41,9’u “kismen katiliyorum”
iken % 34,4’ “katilmiyorum”, X=2,65 ortalama ile katildigi bulunmustur.
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b) Arastirmadan Elde Edilen Kestirimsel Bulgular

Bu bolimde 6gretmenlerin egitim durumlari 6gesine iliskin goruslerinin cinsiyet, 6grenim durumu, mezun
olunan fakilte, hizmet i¢i egitime katilma durumu, calistiklari okul tiiri ve mesleki kidemleri arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir farkhhgin olup olmadigi konusundaki bulgulara yer verilmistir.

Tablo 3: Ogrenim Durumuna Gore Ogretmenlerin Egitim Durumlari Ogesine iliskin Goriislerinin Bagimsiz
Orneklem T-Testi Sonuglari

Ogrenim durumu N X Ss Sd t p
Exitim d lar1 bEesi Lisans 76 2,93 0,60 91 101 0.31
gitim durumiart ogest Lisansustii 17 309 042 ™ ’

Tablo 3 incelendiginde egitim durumlari 6gesine yonelik 6grenim durumu lisanslsti olan 6gretmenlerin
gorislerinin aritmetik ortalamasinin (X=3,09) 6grenim durumu lisans olan 6gretmenlerin goruslerinin aritmetik
ortalamasindan (X=2,93) daha yiiksek oldugu goérilmektedir. Gorusler arasindaki bu fark istatistiksel olarak
anlamh degildir (t(91)=-1,01; p>0,05).

Tablo 4: Mezun Olunan Fakiilteye Gore Ogretmenlerin Egitim Durumlari Ogesine iliskin Goriislerinin Bagimsiz
Orneklem T-Testi Sonuglari

Mezun olunan fakilte N X Ss Sd t p
Egitim 52 2,89 0,57
Fen-edebiyat 41 3,04 0,56

Egitim durumlari 6gesi 91 -1,22 0,22

Tablo 4 incelendiginde egitim durumlar 6gesine yonelik fen-edebiyat fakiltesi mezunu olan 6gretmenlerin
gorislerinin aritmetik ortalamasinin (X=3,04) egitim fakiltesinden mezun olan 6gretmenlerin gorislerinin
aritmetik ortalamasindan (X=2,89) daha yuksek oldugu goriilmektedir. Ancak 6gretmenlerin gorisleri arasindaki
bu farkhhk istatistiksel olarak anlamli degildir (t(91)=-1,22; p>0,05).

Tablo 5: Program Tanitimi Hizmet ici Egitime Katilma Durumuna Gore Ogretmenlerin Egitim Durumlari Ogesine
iliskin Gérislerinin Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuglari

Program tanitim hizmet igi egitime N X Ss Sd t p
Eitim d lan édesi Katildim 37 3,00 0,61 91 056 057
gitim durumiart ogest Katilmadim 56 2,93 0,54 e ’

Tablo 5 incelendiginde egitim durumlari 6gesine yonelik program tanitimi hizmet ici egitim katilmis olan
O6gretmenlerin gorlslerinin aritmetik ortalamasinin (X=3,00) katimamis olan 6gretmenlerin gorislerinin
aritmetik ortalamasindan (X=2,93) daha yuksek oldugu goriilmektedir. Ancak 6gretmenlerin gorisleri arasindaki
bu farkhhk istatistiksel olarak anlamli degildir (t(91)=-0,56; p>0,05).
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Tablo 6: Okul Tiiriine Gére Ogretmenlerin Egitim Durumlari Ogesine iliskin Gériislerinin Tek Yonlii Anova Testi
Sonuglari

E g N X Ss Varyanfln Kareler Kareler sd r b
o = kaynagi toplami ortalamasi
B Fen 5 3,48 0,52 Gruplar 1714 0,571 3
= Anadolu 20 3,01 0,47 arasl 1,77 0,15
£ E _ Genel 54 2,89 0,61 . ’ ’
,‘OED g ’:0,0 Meslek 14 297 0,47 Grup igi 28,653 0,322 89
W T O Toplam 93 2,96 0,57 30,366 92

Tablo 6 incelendiginde Fen Lisesi'nde gorev yapan biyoloji 6gretmenlerinin egitim durumlari 6gesine iliskin
puanlarinin aritmetik ortalamasinin en yiksek (X=3,48) oldugu soylenebilir. Puanlarinin aritmetik ortalamasi
sirasi ile Anadolu Lisesi (X=3,01), Meslek Lisesi (X=2,97) ve Genel Liseler (X=2,89) takip etmektedir. Ancak
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi gérilmektedir F(3,92)=1,77; p>0,05).

Tablo 7: Mesleki Kideme Gére Ogretmenlerin Egitim Durumlari Ogesine iliskin Goriislerinin Tek Yonlii Anova
Testi Sonuglari

Mesleki Varyansin Kareler Kareler

X S > F
kidem > kaynagi toplami ortalamasi P

g o 10 2,84 057  Gruplar

£ dahaaz ’ ’ arapS| 0,675 0,169 4

2 6-10 yil 21 2,88 0,49

5 11-15 yil 24 3,07 0,58 0,50 0,73
;i'fg v 30294 062 o i 29,691 0,337 88

E 3 8 3,07 0,58

£ .8 dahafazla

WS Toplam 93 2,96 0,57 30,366 92

Tablo 7 incelendiginde 5 ve 5 yildan daha az gorev yapan biyoloji 6gretmenlerinin egitim durumlari 6gesine
iliskin toplam puanlarinin aritmetik ortalamasinin X=2,84, 6-10 yil calismis olan 06gretmenlerin puan
ortalamasinin X=2,88, 11-15 vyil calismis olan 6gretmenlerin X=3,07, 16-20 yil ¢alismis olan 6gretmenlerin
X=2,94 ve 21 yil ile daha fazla ¢alismis 6gretmenlerin X=3,07 oldugu gorilmektedir. Ancak 6gretmenlerin
toplam puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi gérilmektedir (F(4,92)= 0,50; p>0,05).

TARTISMA VE SONUC

Arastirmadan elde edilen betimsel bulgulara gore 6gretmenlerin genel olarak her madde igin goruslerinin
“katilyorum”, “kismen katiliyorum” ve “katilmiyorum” derecelerinde yogunlastigi bulunmustur.

Etkinliklerin kazanim ve icerikle tutarligi, netlikleri, 6grenci seviyesine uygunlugu, 6grenciler arasi iletisim ve
etkilesimi arttirma ve ilgisini ¢ekebilme, arastirma, 6dev, proje konularinin uygulanabilirligi hakkindaki
maddelere genel olarak “katiliyorum” ve “kismen katiliyorum” diizeyinde katilimin oldugu gorilmustir. Oysa
biyoloji dersi yeni 6gretim programi 6grencilerin bireysel farkliliklari 6n planda tutacak 6zellikte hazirlanmistir.
Bu ozellikten hareketle 6gretmenler ders sirecinde etkinlikleri kendi 6grencilerinin seviyelerine uygun belirli
yontem ve tekniklerle islenmesi 6nemlidir.

Etkinliklerin belirtilen ders siresi icinde islenebilirligi ve arazi etkinliklerinin uygulanabilirligi gibi maddelere

“katilmiyorum” ve “hi¢ katilmiyorum” diizeyinde goris bildirildigi fark edilmistir. Gerek programdan gerekse de
sinif atmosferi, okulun sahip oldugu imkanlarin ve 6gretmenlerin programi uygulama konusundaki bilgi ve
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tecriibesinden dolayl bdyle bir sonucun ciktigi distnilmektedir. Etkinlikleri hazirlama, tanitma ve yiriitme
evreleri uzun olabilir. Belirtilen ders saati icerisinde bu silirece ilave olarak konularin yetistirilmesi ve sinif
hakimiyeti gibi nedenlerden dolayi etkinlikler atlatilabilir veya tamamlanamayabilir. Bu tir sorunlarla
karsilasmamak icin etkinliklerin 6nceden belirli oranlarda temin edilerek hazirlanmasi 6nem tasimaktadir.

Programda arazi etkinliklerinin yapilabilecegine de yer verilmistir.Ornegin12.sinif biyoloji programinda dénemin
basinda verilmesi &nerilen adi: Hayvan Davranislarinin Gézlemlenmesi, etkinlik no=14’de: Ogrenciler gruplara
ayrilir. Gruplar gézlemleyebilecekleri evcil olmayan bir hayvan (bécek, ériimcek, glivercin, serce, 6rdek, sincap,
fare, salyangoz, balik vb.) ve gézlem icin uygun arag gereci (kayit defteri, fotograf makinesi, ses kayit cihazi vb.)
seger. Secilen hayvan diizenli araliklarla gézlemlenir. Bazi davranislar icin giines dogarken, glines batarken ve
battiktan sonra en iyi gézlem zamanlaridir (G6zlem yapilirken segilen hayvanin ayni tiir ve baska tiirlerle
iliskileri; giinesli, yagmurlu ve riizgdrli zamanlardaki davranislari, beslenmeleri, lremeleri, yavru bakimlari,
insanlarla iliskileri vb.ne dikkat edilmelidir).G6zlem sonuglari kaydedilir. Her grup ¢alismasini poster olarak
hazirlar ve sinifa sunar. Gerek okulun, gerekse 6gretmen ve 6grencilerin sahip olduklari imkanlarin bu etkinligi
yapilabilirligini zorlastirdigini diistinilmektedir. Nitekim 6gretmenler de bu yonde goéris bildirmistir.

Laboratuarlarin fiziksel Ozelliklilerinin, deney arag-gere¢ ve kimyasallarin dikkate alinmis olmasi, deney
dizeneklerin kolay hazirlanmasi, 6grencileri laboratuar ¢alismalarina ¢ekmede, teorik bilgilerin laboratuarda
pratige donustiridlmesinde, glvenirligin 6n planda tutulmasi gibi maddelerde “kismen katiliyorum”,
“katilmiyorum” ve “hi¢ katilmiyorum” dizeyinde goris bildirildigi bulunmustur.9-12. sinif biyoloji dersi yeni
Ogretim programinda, Ogrencinin dersi 6gretmeninden aktarim yoluyla degil de etkinliklerle, laboratuar
calismalariyla ilk elden kendi somut yasantilari yoluyla kazanmasi hedeflenmistir. Bundan dolayi laboratuar
calisma ve etkinlikleri ile laboratuar glivenligini 6n plana c¢ikarmakla birlikte 6grencilerin sinifta ve
programlanmis arazi etkinliklerinde de glivenligin 6nemli olduguna vurgu yapmaktadir. Oysa yapilan bu
calismada 6gretmenlere laboratuar konusunda yoneltilen maddelere olumlu goéris bildirmedikleri bulunmustur.

Programda oOnerilen 6gretim yontem ve teknikleri sinif ortaminda uygulanabilirligi ve ilgili agiklamalarin
yeterliligi, ogrencilerin gelisim diizeylerine uygunlugu, alternatif egitim durumlarina yer verilmesi gibi
maddelerde de “kismen katliyorum” ve “katilmiyorum” dizeylerinde katilimin oldugu bulunmustur. Oysa
6grenci merkezli 6grenme yaklasimlarini (proje, drama vb.) ve 6gretmen rehberligini 6n plana ¢ikarmakta olan
biyoloji dersi yeni 6gretim programinda, yapilandirmaci yaklasim benimsemekle birlikte program uygulanirken
ogretmen ve 6grenci merkezli yontem, teknik ve stratejiler, konunun durumuna bagl olarak kullanilabilecegi
belirtilmistir.

Arastirmadan elde edilen kestirimsel bulgulara goére; Ogrenim durumu lisansiisti olan &gretmenlerin
gorislerinin  aritmetik ortalamasi, 6grenim durumu lisans olan Ogretmenlerin gorislerinin  aritmetik
ortalamasindan daha yiksektir. Burada 6grenim dizeyinin ylikselmesi ile edinilen bilgi, tutum, beceri ve
deneyimlerin programi uygulamada az dahi olsa rol oynadigi disliniilmektedir. Bu bulgu, Ayyildiz’in (2010)
biyoloji 6gretmenleri ile yaptigi calisma sonucu ile paralellik géstermektedir.

Arastirmadaki sasirtici sonucun fen-edebiyat fakiltesi mezunu olan 06gretmen gorislerinin aritmetik
ortalamasinin egitim fakiltesinden mezun olan 6gretmen goérislerinin aritmetik ortalamasindan biraz daha
fazla olmasidir. Ogretmen yetistirmeye yonelik olan egitim fakiiltesi mezunlarinin béyle bir sonucu vermesi ise
duslnduriciudir. Ama yine de egitim durumlari 6gesi ile ilgili olarak 6gretmen goriislerinin benzerlik tasidigi
soylenebilir. Yani, biyoloji 6gretmenlerinin hangi fakilteden mezun oldugu, egitim durumlari 6gesi ile ilgili
gorislerini farklilastirmadigi anlasiimakta ve egitim durumlarini ¢ok yeterli bulmadiklari dislinilmektedir.
Eldeki veriler ile bu sonucun acgiklanmasinin miimkiin gériilmemesi ile beraber yapilan ¢alismalarla benzerlik
gosterdigi bulunmustur (Akgay, 2001; Ayyildiz, 2010; Celik, 2009; Késeoglu ve Soran, 2006).

Program tanitimi hizmet ici egitime katilmis olan 6gretmenlerin gorislerinin aritmetik ortalamasi, katilmamis
olan 6gretmenlerin gorislerinin aritmetik ortalamasindan daha yiiksektir. Agikga goriliiyor ki hizmet ici egitimi
almis olan 6gretmenlerin program hakkinda edindikleri bilgi birikimi ile programi uygulamadaki basarilari biraz
daha fazladir. Ayyildiz (2010) yilinda yaptigi calisma ile benzer sonuglara ulasmistir. Gonen ve Kocakaya (2006),
Gultekin ve Cubukcu (2008) yaptiklari calismada “Hizmet ici kurslarin gerekliligi” konusunda 6gretmenlerin hem
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fikir olduklari bildirilmistir. Onen ve digerleri (2009), Késeoglu ve Soran (2006) calismalarinda hizmet igi
egitimden sonra 6gretmenlerin arag¢-gereg kullanma, 6gretim yontem-tekniklerine ve yapilandirmaci yaklasima
iliskin bilgilerinde bir miktar artisin oldugu ancak bu seminerlerin alaninda uzman kisilerce verilmedigi, daha
once bakanligin dizenledigi program tanitimi seminerine katilan ve yine Ogretmen olan kisilerce
gerceklestirildigi, kisa bir sire ile sinirlandirildigl ve seminere katilan 6gretmenlere programla ilgili doyurucu
bilgilendirmenin yapilmadigi saptanmistir. Kanli ve Yagbasan’nin (2001) g¢alismasinin sonucunda 6gretmenlerin
okullarina déndiklerinde, yeni bilgi ve becerileri uygulamaya gegireme sikintilar yasadiklari tespit edilmistir.

Ogretmenlerin calistiklari okul tiirii agisindan egitim durumlari 6gesine iliskin gérisleri sirasi ile en yiiksek Fen
Lisesi olmakla birlikte, Anadolu Lisesi, Meslek Lisesi ve Genel Liseler seklinde sirlanmaktadir. Fen ve Anadolu
liselerinin sahip oldugu egitim-6gretim olanaklarinin farkh olusu, 6grencilerin sinavlarla aliniyor olmasi ve
dolayisiyla alinan 6grencilerin belirli bir basari ile bu okullara yerlestirilmelerinden programin egitim
durumlarinin uygulanmasini daha da kolaylastirdigi distiniilmektedir. Ak¢ay’in(2001) biyoloji 6gretmenleri ile
yaptigi calismanin verileri bu ¢alismadaki sonug ile benzerlik gostermektedir.

Mesleki kidemleri 5 ve 5 yildan daha az olan biyoloji 6gretmenlerinin egitim durumlari 6gesine iliskin toplam
puanlarinin aritmetik ortalamasi en distik iken sonraki yillarda kidemin artmasi ile belirli bir oranda artis
gosterdigi ve sonra da durdugu goritlmektedir. Bu sonug istatistiksel olarak anlamli degildir (Akcay, 2001;
Ayyildiz, 2010;Celik, 2009).Meslege yeni baslayan 6gretmenlerin programi uygulama konusunda zamanla
deneyim kazandiklari disinilmektedir. Ancak mesleki deneyimin artmasi programin ¢ok daha iyi uygulanacagi
anlamina da gelmemelidir. Zira 6gretmenlerin mesleki tiikenmisliklerinin programin uygulanmasina engel
olabilecegi dustnulebilir. Fakat ayni evren ve benzer 6rneklem ile Acun’un (2010) yaptigi calisma sonucuna gore
biyoloji 6gretmenleri Duygusal Tikenme, Duyarsizlasma ve Kisisel Basarisizlik boyutlarindaki tiikenmisligi “az
dizeyde” yasadigini bildirmistir. Ancak okulda biyoloji laboratuarlari yetersiz diyen grupta “Duygusal Tikenme”
puanlarinin daha yiksek oldugu da bulunmustur. Acikca goriliyor ki egitim durumlarini kisitlayan, engelleyen
ve zorlastiran etkenlere bagl olarak 6gretmenlerde duygusal tikenmenin oldugu anlasiimaktadir.

ONERILER

Yapilan bu calismada hem betimsel hem de kestirimsel veriler incelendiginde 6gretmenlerin egitim durumlari
O0gesine genel olarak “kismen katiliyorum” ve “katilmiyorum” dlizeyinde goriis bildirmis olduklari
goriilmektedir. Sonug olarak, genellikle egitim durumlari 6gesinin farkli nedenlerden dolayi istenilen diizeyde
amaca hizmet etmedigi anlasiimaktadir.

Biyoloji derslerinin istenilen dilizeyde islenebilmesi ve verimin alinabilmesi icin okullarin gerekli fiziksel,
kimyasal, arag-gereg gibi ihtiyaglarinin giderilmesi gerekmektedir.

Biyoloji 6gretim programinda yer alan etkinliklerin yapilabilirlikleri/ uygulanabilirlikleri kontrol edilmeli.
Programa islerlik kazandirmayan etkinlikler degistirilmelidir.

Uygulamaya y6nelik calismalarin arttirilmasi icin biyoloji ders saatlerinin de arttirilmasi gerekmektedir.

Biyoloji 6gretmenleri lisansistl egitim yapmaya tesvik edilmelidir.

Biyoloji 6gretim programinin alaninda uzmanlasmis kisilerden tarafindan daha ayrintilh tanitildigr seminerler
dizenlenmeli, hizmet ici egitim faaliyetleri arttirlmali ve 6gretmen katilimi saglanmalidir. Boylece biyoloji
ogretmenleri programi yakindan tanima firsati bulur ve 6zellikle 6gretim, yontem ve teknikleri etkili ve verimli

bir sekilde kullanacaklari disinilmektedir.

Not 1: Bu ¢alisma, Prof. Dr. Hasan GURBUZ danismanliginda Miirset CAKMAK tarafindan Atatiirk Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitlisinde hazirlanan doktora tezinin bir bliminden alinarak hazirlanmistir.

Not 2 : Bu calisma 07-09 Kasim 2013 tarihlerinde Antalya’da 22 Ulkenin katilimiyla diizenlenen “2" World
Conference on Educational and Instructional Studies- WCEIS’ “de s6zIU bildiri olarak sunulmustur.
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