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Ozet

Bu calismanin amaci ilkogretim okulu mdidurlerinin algilarina goére kendi liderlik gercevesi kullanimlarini
belirlemek ve ilkdgretim okulu midarlerinin gergceve kullanimina iliskin algilar ile kendi okullarindaki
o6gretmenlerin onlarin gerceve kullanimina iliskin algilari arasinda fark olup olmadigini incelemektir. Bu amagla
iki soruya yanit aranmistir: 1) ilkdgretim Okulu Miidirlerinin liderlik tarzlarina iliskin algilari nedir? 2)ilkégretim
Okulu middrlerinin liderlik tarzlarina iliskin algilari 6rgiitsel rollere gore farklilik gostermekte midir? Tarama
modeli ve nicel yontemlerin kullanildigi arastirmanin érneklemi, Denizli il merkezindeki ilkogretim okullarinda
¢alisan ve oranh kiime 6rneklemi yoluyla segilen 618 6gretmen ve onlarin 26 okul midiriinden olusmaktadir.
Arastirmanin verileri, Bolman ve Deal (1991) tarafindan gelistirilen “Leadership Orientation Questionaire
(LOQ)” araciligiyla toplanmistir. Arastirmanin alt problemlerinin ¢6ziimlenmesinde aritmetik ortalama, standart
sapma ve non-parametrik testlerden Mann — Whitney U testi kullanilmistir. ilkdgretim okulu midirlerinin
kendi algilarina gore liderlik gergeveleri sirasiyla insan kaynakl, yapisal, politik ve sembolik liderlik olmustur.
Orgiitsel rollere gére insan kaynakli liderlik boyutuna iliskin 6gretmen ve miidiirlerin algilari arasinda anlamli bir
fark ¢cikmigtir.

Anahtar Soézciikler: Yapisal Liderlik, insan Kaynakli Liderlik, Politik Liderlik, Sembolik Liderlik.

USAGE OF FOUR LEADERSHIP FRAME MODEL ACCORDING TO PRIMARY SCHOOL
MANAGERS PERCEPTION

Abstract

The purpose of this research is to investigate the four leadership frames of primary school managers by their
perception and whether there is any significance differences between perceptions with teachers who are
working with those managers. The sample of this research which used survey model and quantitative
techniques composed of 618 teachers working for central Denizli primary schools and their 26 managers.These
subjects were selected by proportional cluster sampling. The data of this research was collected by
administaring one instrument: “Leadership Orientation Questionnaire (LOQ)” developed by Bolman and Deal
(1991). The data collected was analized by employing several statistical techniques including mean, standart
deviation and Mann-Whitney U. Findings are: according to managers’ perceptions they display human resource
leadership, structural leadership, political leadership and symbolic leadership respectively. A significant
difference has been calculated between teacher and administrator perceptions towards human resources
leadership behaviors of school administrators.

Key Words: Structural Leadership, Human Resource Leadership, Political Leadership, Symbolic Leadership.
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GiRiS

Tum orgltler 6rgltsel amaglarin gergeklestirilmesi igin lidere ve liderlige ihtiyag duymaktadir. Lider, grup

Uyelerinin kendisine yaptig1 olumlu etkiden daha fazlasini cevresindekilere yapabilen bir grup uyesidir

(Basaran,1992:53). Liderlik birkag sekilde tanimlanabilir (Lunenburg ve Ornstein,1996:113):

e Liderlik, amaglarinin basariimasi dogrultusunda grup eylemlerini etkileme sirecidir.

e Liderlik, etkilemedir, talimatlara rehberlik etmektir, hareket ve gorustir.

o Liderlik, ise yarar bir etkilemedir.

e Liderlik, birbirine bagli ve amag odakli takimlar yaratmaktir.

e Liderlik, baskalarini kendi 6z ihtiyaclarindan arinmaya ve grubun amagclarini kendi amaglari gibi gérmeye
ikna etmektir

e Liderlik, insanlari bireysel ilgilerini bir kenara birakmaya ve bir grubun iyiligi icin dnemli olan genel bir
hedefi izlemeye ikna etmektir.

Lider sadece orgit vizyonu olusturmakla sorumlu degildir, ayni zamanda diger ¢alisanlari etkilemek igin o
vizyonun diizenleyicisi ve 6rnek alinan kisisi olmak zorundadir (Redman ve Wilkinson, 2006: 244). Liderlik ve
yoneticilik zaman zaman ayni anlama gelecek sekilde birbirinin yerine kullanilsa da aslinda ¢ok farkl
kavramlardir. Liderligin 6ne ¢ikan 6zelligi yenilik ve degisime yonelme iken, ydneticiligin baslica 6zelligi koruma
ve kollamadir. (Lipham,1964:123). Yéneticilerin liderlik roliinii gerceklestirebilme diizeyi 6rgitlerin amaglarini
her anlamda etkilemektedir. Belli amaglari gergeklestirmek icin olusturulan o&rgitler bu amaglarini
gerceklestirdikleri sirece varliklarini siirdiirebilirler (Aydin,1991:14). Orgiitlerin yasamasi ve yasatiimasi icin
etkinliklerini siirdiirmeleri bir zorunluluktur. Orgitlerinin islevsiz durumlara diismelerini 6nlemek ve
distiklerinde de kurtulmalarini saglamak agisindan liderlik eylemlerinin gdsterilmesi gerekmektedir.

Bitlin orgltler varliklarini devam ettirebilmek igin liderlige ihtiya¢ duyarlar. Bu ihtiyag ¢esitli nedenlerle ortaya
cikar. Bu nedenler su sekilde siralanabilir (Zel, 2001, s;93):6rgitler bitin faaliyetleri ayrintilari ile diizenleyecek
kadar yeterli ve tam degildir, 6rgiitler acik sistem oldugundan cevreyle devamli iliski halindedirler, degisen
cevre sartlari, baslangicta yeterli olan 6rgiit yapisini zamanla yetersiz duruma getirir, 6rgitler devamli bir
blylime dinamigi icindedirler, 6rgitteki insanlarin yapisi, 6nceden tatmin edilemeyecek cesitli davranislarin
varligini ortaya cikarir. Bitin bu faktorler liderligi kaginilmaz kilmaktadir. Ginimizde kdlturel degerler, siyasi
dengeler ve ekonomik sartlar hizla degismektedir. Bu degisim siireci icerisinde egitim kurumlarinin en 6nemli
ihtiyaci; kurumunu ayakta tutacak ve bu degisimi etkili sekilde yoneterek belirlenen hedeflere ulasiimasini
saglayacak vizyona ve donanima sahip egitim liderleridir (Law ve Glower, 2000,s; 126).

Liderlerin ve yoneticilerin zeki olmalari da karsilastiklari sorunlari ¢ézmelerinde her zaman yeterli degildir.
Groopman (2007) “zihin size oyun oynar, siz gérmek istediginizi gorirsiiniz” derken aslinda insanin algilarinin
ne kadar yaniltici oldugunu anlatmistir (s:67). lyi bir Gniversiteyi bitirmis iyi egitim almis gecmisteki kariyeri
parlak yoneticilerin durumlari yanhs yorumlamalarinin ve algilarina yenilmelerinin sebepleri ise bilgisizligin
laneti, asiri hirs, 6rgit cikarlarinin bireysel cikarlara feda edilmesi olarak soylenebilir ve bu onlarin gozlerinin
onlne bir perde gibi inmekte ve dogru kararlar vermelerini engellemektedir. “Neyle karsi karsiya olduklarini ve
ne yapacaklarini daha iyi anlamalari icin ¢oklu lensleri 6grenmeleri gerekmektedir” (Bolman ve Deal,2008:9).
Galileo de teleskopu yaparken kullandigi lenslerin sayisi arttikca gériintiniin netlestigini gdérmisti. iste bir
yonetici icin kullanilan lenslerin (yapisal, insan kaynagi, politik ve sembolik ¢cerceveler ve liderlik tarzlari) sayisi
arttikca resim netlesmektedir.

Neden cergeve? Bolman ve Deal (2003) bu tanimi kullanmalarinin sebebini soyle agiklamaktadirlar: Eger
baslangicta zihinsel bir modele sahip degilsen, diinyadan anlam cikarilamaz ve gercekler organize edilemez. Bir
cergeve -bir dizi diisiince ve varsayimlar iceren- bir zihinsel modeldir. Bu model belirli bir “alani” anlamak ve
miizakere etmek icin zihinde taginir. lyi bir cerceve neyle karsi karsiya oldugunu bilmek icin isini kolaylastirir ve
en sonunda bu konuda ne yapabilecegini gosterir. Cerceveler 6nemlidir ¢linkl 6rgutsel sistemler somut olarak
gideceginiz her donlisl gostererek sizi yonlendiren bilgisayarli navigasyon araci gérevi Uistlenmez. Bunun yerine,
yoneticiler zihinlerinde agik haritalar gelistirmeye ve tasimaya gereksinim duyarlar. Cergeveleme zihinsel
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haritalari durumlarla eslestirmeyi icerir. Yeniden gerceveleme (reframing) baska bir beceri gerektirir ki bu
cergeveleri kirma yetenegidir (s:1-20).

Cagdas kuramlardan birisi olan “Doért Cerceve Kurami” orgitlerin karsilastiklari bu sorunlara g¢oklu bir
perspektiften bakmanin yollarini gostermektedir. Yapisal boyut, insan kaynagi boyutu, politik boyut ve sembolik
boyut bugiline kadar ilgili yapilmis bltln arastirma ve kuramlarin sentezidir. Cergeveler orgitleri; uzun bir
gelenegin devami olarak organize olma becerisini temsil eden bir fabrikaya; sonra kisisel iliskilere odaklanan
ailelere; sonra kisisel c¢ikarlarin glic ve kit kaynaklar icin yaristigl arenalara ve ormanlara benzetir, en son
aktorleri dramadaki rollerini oynarken izleyicilerin sahnede gordiiklerine bakarak izlenimler olusturdugu bir
tiyatroya, mabetlere ve karnavallara benzemektedir (Bolman ve Deal,2008:44).

Dortli liderlik cercevesi Bolman ve Deal tarafindan liderlerin 6rgitsel diinyalarini nasil gérdiklerini tanimlamak
icin kullanilmistir. Bu liderlik cerceveleri Politik, Yapisalci, Sembolik ve insan kaynagi cerceveleri olarak
tanimlanmis ve agiklanmistir. En uygun gergeve dogrultusunda bireysel durumlarin etkili analizi kaliteli bir karar
verme sireci i¢in zorunludur. Liderlik rolu igerisinde ¢oklu liderlik gergevelerini kullanabilme becerisine sahip
olan liderler daha etkili liderler olurlar.

“Yapisal Cerceve”ye gore iyi tasarlanmis isler ve iliskiler agi orglitte ortaya cikabilecek problemleri en aza
indirmede ve performansi en (st diizeye ¢cikarmada yardimci olmaktadir. Paradoksal olarak, yapisal sayitlilara
asiri glivenmek ve rasyonellige daha az 6nem vermek, etkili eylemler icin 6nemli olan insani, politik ve kiilturel
degiskenlerin mantiksiz olarak ihmal edilmesi sonucunu dogurabilir (Bolman ve Deal,2003).

“insan Kaynaklari Cercevesi’ne gore orgiitlerin ve insanlarin birbirlerine ihtiyaclari vardir (Orgitlerin fikirlere,
yaraticiiga ve enerjiye ihtiyaglari varken insanlarin kariyer yapmaya, para kazanmaya ve is olanaklarina sahip
olmaya ihtiyaglari vardir). Taylor'cu ilkelerle 6rgitler insana ¢ocuk muamelesi yapmaktadir. Bunun sonucu
olarak insanlar o6rgitlerde biyldk hayal kirikhgr yasarlar. Kisilerin orgitlerde yasadiklari sorunlar dikkate
alinmadiginda insanlar bu sorunlarla bas etmenin yollarini kesfederler_(Simsek,2007,5:29-30). insanlarin bir
durumu ihtiyag olarak goérebilmeleri icin organizmalarinin yarattigi gerilimi hissetmeleri gerekir. Bu gerilim bir
kere hissedildikten sonra organizma bu gerilimden kurtulmak igin davranista bulunmak isteyecektir. Bu
davranigi engelledigini distinen orgltler ¢alisanlarinin bu ihtiyaglarini karsilamanin yollarini 6rgut iginde kisa
zamanda bulacaklarini unutmamalidirlar.

“Politik cerceve” diger cergevelerin goz ardi ettigi dinamikleri yakalar fakat kendine 6zgl sinirhliklari vardir. Var
olan farklliklar ve kit kaynaklarin dagitimi sonucu ortaya ¢ikan yaris ve ¢atisma orgltsel dinamigin temelini
olusturur ve giic en 6nemli degerdir. Politik lider, yoneticilerin politik gercekligi tanimasi ve ¢atismayla nasil
basa cikilacagini bilmesi gerektigini distndr. Liderin isi temel paydaslari tanimak, onlarin liderleriyle baglar
gelistirmek ve ¢atismayl miimkin oldugu kadar verimli bir sekilde yonetmektir. Liderler her gruba istediklerini
veremezler fakat gruplarin farkhliklari tartisabilecekleri ve mantiklh uzlasmalar yapabilecekleri arenalar
yaratabilirler.

“Sembolik ¢ergeve” insanlari ortak bir amaca sahip birbirine bagh bir grup icinde bir araya getirme firsatlarina
oldugu gibi, anlam ve inancin temel konularina da gii¢li bir i¢gdru saglar. Liderlerden, 6rgiit icinde tiim orgit
¢alisanlari tarafindan paylasilan ve orgiit Uyelerinin davranislarini  6rglit amaglari  dogrultusunda
guduleyebilecek, onlari harekete itecek var olan sembolleri etkili bir sekilde kullanmasi hatta yeni semboller
yaratabilmesi beklenmektedir. Sembolik lider, bir liderin isinin en ©6nemli pargasinin ilham —insanlara
inanabilecekleri bir seyler vermek- olduguna inanir.

Yukarida gorildigi Gzere orgitleri tek bir bakis agisindan tanimliyor olmak yeterli olmayacaktir. Bir yani daima
eksik kalacaktir. Bolman ve Deal’in orgiitlere getirdigi coklu bakis agisi ile 6rgitleri bir ¢ok agidan tanimlama

imkanina sahibiz. Bu imkan ortaya ¢ikacak ihmalleri en aza indirecek birer firsat gibi goriilmektedir.

Bu arastirmada ilkogretim okulu mudirlerinin algilarina gére kendi liderlik cercevesi kullanimlarini belirlemek
ve ilkégretim okulu midirlerinin ¢erceve kullanimina iliskin algilari ile kendi okullarindaki 6gretmenlerin onlarin
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cerceve kullanimina iliskin algilari arasinda fark olup olmadig arastiriimaya galisiimistir. Bu amagla iki soruya

yanit aranmigtir:

1. ilkdgretim Okulu Middrlerinin liderlik tarzlarina iligkin algilari nedir?

2. ilkdgretim Okulu midirlerinin liderlik tarzlarina iliskin algilar drgiitsel rollere (86gretmen-midiir) gére
farkhlik gostermekte midir?

YONTEM
Arastirmada “iliskisel Tarama Modeli” kullaniimistir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2011-2012 6gretim yilinda Denizli Merkez ilce’de bulunan resmi ilkégretim okullarinda
gbrev yapan 3467 6gretmen olusturmaktadir. Evreni temsil edecek drneklem sayisi Cochran (1962) tarafindan
onerilen formil dikkate alinarak 346 olarak belirlenmistir. Evrenden orneklem alma islemi “Oranli Kiime
Ornekleme” yéntemi ile belirlenmistir. Oranli kiime drnekleme yéntemi dikkate alinarak Denizli Merkez ilce alti
egitim bolgesi icinde degerlendirilmis ve 6érneklem bu alti alt bélgenin her birinden yansiz olarak belirlenmistir.
Orneklem grubuna dahil edilen okullarda ulasilan uygulama sayisinin belirlenmesi icin érneklemin evren
icindeki orani hesaplanmis elde edilen oran uygulama yapmaya karar verilen her bir okuldaki 6gretmen sayisi
ile karsilastirilmistir. Bu yontem belirlenen her bir egitim bolgesinde kag 6gretmene uygulama yapilmasi
gerektigini gostermistir.

Orneklemde en az olmasi gereken 6gretmen sayisi 346’dir. Arastirmada en az olmasi gereken &gretmen
sayisindan daha fazlasina ulasmak amaglanmistir. Bunun icin 500 6rneklem sayisi hedeflenmistir. Bu sayiya
ulasmak icin hedeflenen 500 Orneklem Sayisi (n) nin alt evrenlerin evren icindeki oranina gére hesaplama
yapilmis (Cizelge 3.2.1) ve her bir egitim bolgesinde ka¢ 6gretmene ulasiimasi gerektigi ortaya ¢ikmistir.
Uygulama sirasinda hedeflenen 500 6gretmen sayisina ulasmak icin her bir egitim boélgesinden elde edilen
orneklem sayilari ve okul miidird sayilari Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1: Uygulamada Elde Edilen Orneklem Sayilari

Egitim Ornekleme dahil edilen 6gretmen Ornekleme Dabhil Edilen Okul Miidiirii
Bélgesi sayisi Sayisi

| 118 5

Il 131 5

[ 86 4

1\ 113 5

Vv 87 3

W, 83 4
Toplam 618 26

Arastirmanin orneklemini 618 6gretmen ve onlarin 26 okul midiri olusturmaktadir. 26 sayisi ayni zamanda
gidilen okul sayisini vermektedir. Clinki 6rnekleme katilan 6gretmenlerden kendi okul mudarlerinin liderlik
tarzlarini tanimlamalari istenmistir. Okul miduri sayisi arastirmada gidilen okul sayisi ile estir. 618 6gretmenin
609 tanesinden saglikli geri dénis olmustur.

Veri Toplama Araglan

Denizli Merkez ilce’deki ilkégretim okullarinda gérev yapan ilkdgretim okulu ydneticilerinin liderlik tarzlarini
belirlemek i¢in Bolman ve Deal (1991) tarafindan gelistirilen ve Tiirkceye Dereli (2003) tarafindan uyarlanmig
“Leadership Orientations Questionnaire” (LOQ) “Liderlik Stilleri Betimleme Anketi”(LOQ) kullaniimistir. LOQ
kendi ve digeri olmak lizere ¢ift yonli formdan olusmaktadir. Birincisi 6gretmenlerin yoneticilerine iliskin algilari
digeri yoneticilerin kendilerine iliskin algilari igindir. Her iki formda da sorular ayni, sorulara cevap verecek olan
kisiler farklidir. LOQ ¢ bolimden olugsmaktadir. Bu arastirmada LOQ’nun birinci bélimiinden faydalaniimistir.
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LOQ'nin birinci boliminde, dort liderlik davraniglarinin ortaya ¢ikarilmasina yonelik olarak dort boyut
belirlenmis ve 5’li likert 6lgegi kullanilarak 32 maddede liderlik davranislari ortaya gikariimaya galisiimistir. LOQ
Tirkce'ye Dereli (2003) tarafindan uyarlanmistir. Uyarlanan o6lgegin kapsam gegerligi icin alaninda uzman iki
cevirmen ve egitim ydnetimi alaninda uzman iki kisi 6lcegi gbzden gecirmistir. Olgek uzman bir cevirmen
tarafindan Tirkee'ye cevrilmis ve gerekli degisiklikler yapiimistir (Dereli, 2003:48). Bu arastirmada “LOQ”nun
guvenilirlik gaismalarinin test edilmesi amaciyla bir pilot uygulama yapilmistir. Pilot uygulama 6rneklem iginden
asil uygulamaya dahil edilmeyen 469 kisilik 6gretmen grubu ile gerceklestirilmistir. Olcegin boyutlari icin
hesaplanan giivenirlik katsayilari Yapisal Boyut icin .93; insan Kaynagl Boyutu igin .94; Politik Boyut icin .92;
Sembolik Boyut icin .94 bulunmustur.

Verilerin Analizi

Liderlik Stili Betimleme Anketi (LOQ) ile toplanan verilerin ¢dzlimlemesi, SPSS paket programi kullanilarak
yapilmistir. Ogretmenlerin verdigi yanitlar "Her Zaman" dan "Hicbir Zaman" a; 5’ten 1’e dogru sayisal degerler
verilerek puanlanmistir. Olcekte ters cevrilmis olumsuz madde bulunmamaktadir. Verilerin analizinde ilk olarak
hangi istatistiksel testlerin yapilacagina karar vermek igin verilerin normal dagihm goésterip gostermedigi
Kolmogorov — Smirnov testi degerlerine bakilarak incelenmistir. Yapilan inceleme sonucunda Kolmogorov —
Smirnov testi degerleri verilerin normal dagilim gostermedigi gorilmustir. Bu nedenle arastirmanin verileri
non-parametrik testler kullanilarak ¢dzlimlenmistir. Midirlerin LOQ’ya verdigi yanitlardan elde edilen aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri incelenmistir. Aritmetik ortalamalar yorumlanirken araliklar LOQ igin;
4.20-5.00 “Her Zaman”, 3.40-4.19 “Sik sik”, 2.40-3.39 “Bazen”, 1.80-2.59 “Nadiren”, 1-1.79 “Hicbir Zaman”
olarak degerlendirilmistir. ilkégretim Okulu midirlerinin liderlik tarzlarina iliskin algilari érgiitsel rollere gore
farklihk gosterip gostermedigine cevap vermek icin nonparametrik testlerden Mann — Whitney U testi
kullaniimistir.

BULGULAR

Arastirma bulgulari arastirma amaglarina gore diizenlenmis ve asagida acgiklanmistir:

ilk olarak ilkégretim miidirlerinin algilarina gére kendi liderlik tarzlarinin ne olduguna bakilmistir. ilkdgretim
okullarinda gorev yapmakta olan okul middrlerinin liderlik tarzlarina iliskin algilarini ortaya koymak amaciyla;
muddrlerin LOQ'nin boyutlarina verdikleri yanitlardan elde edilen ortalama ve standart sapma puanlari genel
olarak ele alinmistir. ilkdgretim Okulu midiirlerinin liderlik tarzlarinin belirlenmesi igin, LOQ’nin her bir boyutu
irdelenmistir.

Tablo 1'de midirlerin LOQ'nin “yapisal liderlik” boyutundaki en yiliksek ve en disiik ortalamaya sahip
maddelere iliskin algilarini gésteren aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerine yer verilmistir.

Tablo 1: LOQ’nin “Yapisal Liderlik” Boyutunda En Yiksek Ve En Diisiik Puani Alan Maddeler

Madde N X Ss Diizey
26 4.65 .56 Her Zaman

Problemlerin mantikli ¢6ziimleme ve dikkatli diisiinmeyle
¢Oziilebilecegine inanirim

2 31 . B
Acik ve Olgllebilir hedefler ortaya koyar; kisileri 6 33 8 azen
sonuglardan sorumlu tutarim
Toplam 26 4.05 Sik sik

Bu boyuta ait biitiin maddelere iliskin degerler incelendiginde okul muddrlerinin yapisal liderlik davranislarina
ait maddelere “sik sik” diizeyinde katildiklari gériilmektedir. Arastirma kapsaminda midirlerin yapisal boyuta
iliskin algi puanlarinin ortalamalari 3.31 ile 4.65 arasinda degismektedir. Okul muddrlerinin yapisal liderlik
davranislarina yonelik verdigi yanitlarin genel ortalamasi 4.05, diizeyi ”sik sik” ¢cikmistir.
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Tablo 2’de mudirlerin LOQ'nin “insan kaynakh liderlik” boyutuna iliskin algilarini gésteren aritmetik ortalama
ve standart sapma degerlerine yer verilmistir.

Tablo 2: LOQ’nin “insan Kaynakli Liderlik” Boyutunda En Yiiksek Ve En Diisiik Puani Alan Maddeler

Madde N X Ss Duzey
26 4.69 A7 Her Zaman

Okul personelini destekler onlarin sorunlariyla ilgilenirim

Tutarh bir bicimde baskalarina karsi agikgim ve onlara 26 431 .54 Her Zaman

yardim ederim

Toplam 26 4.49 Her Zaman

Bu degerler incelendiginde okul mudirleri insan kaynakli liderlik davranislarina ait maddelere “Her zaman”
dizeyinde katilmiglardir. Arastirma kapsaminda mudirlerin insan kaynakh liderlik boyutuna iliskin alg
puanlarinin ortalamalari 4.31 ile 4.69 arasinda degismektedir. Okul mdidirlerinin insan kaynakli liderlik
davranislarina yonelik verdigi yanitlarin genel ortalamasi 4.49, diizeyi “Her Zaman” ¢ikmistir.

Tablo 3’te mudirlerin LOQ'nin “ Politik liderlik” boyutuna iliskin algilari yer almaktadir. Tablo 3’te muddirlerin
LOQ'nin “Politik liderlik” boyutuna iliskin algilarini gosteren aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerine

yer verilmistir.

Tablo 3: LOQ'nin “ Politik Liderlik” Boyutunda En Yiiksek Ve En Disiik Puani Alan Maddeler

Madde N X Ss Duzey
Okulun amacina yonelik olarak insanlari harekete gegirme 26 4.35 .62 Her Zaman
ve kaynaklari etkili kullanma becerisine sahibim

Politik davranma konusunda duyarli ve yetenekliyim 26 3.19 1.05 Bazen
Toplam 26 3.76 Sik stk

Bu degerler incelendiginde okul mudirleri Politik liderlik davranislarina ait maddelerden “Okulun amacina
yonelik olarak insanlari harekete gecirme ve kaynaklari etkili kullanma becerisine sahibim” maddesine “Her
Zaman” dizeyinde, “Politik davranma konusunda duyarli ve yetenekliyim” maddesine “Bazen” diizeyinde
katilmislardir. Arastirma kapsaminda mudurlerin Politik boyuta iliskin algi puanlarinin ortalamalari 3.19 ile 4.35
arasinda degismektedir. Midurlerin Politik liderlik davranislarina yonelik verdigi yanitlarin genel ortalamasi
3.76, diizeyi "sik sik” cikmistir.

Tablo 4'te muddurlerin LOQ'nin “Sembolik liderlik” boyutuna iliskin algilari yer almaktadir. Tablo 4’te muddrlerin

LOQ'nin “Sembolik liderlik” boyutuna iliskin algilarini gosteren aritmetik ortalama ve standart sapma
degerlerine yer verilmistir.

Tablo 4. LOQ’nin “ Sembolik Liderlik” Boyutunda En Yiiksek Ve En Dusiik Puani Alan Maddeler

Madde N X Ss Diizey
Ellerinden gelenin en iyisini yapmalari konusunda diger 26 4.35 .68 Her zaman
insanlara ilham veririm

Diger insanlar i¢in bir ilham kaynagiyim 26 2.96 .97 Bazen
Toplam 26 3.75 Sik sik

Bu degerler incelendiginde okul midurleri Sembolik liderlik davranislarina ait maddelerden “Ellerinden gelenin
en iyisini yapmalari konusunda diger insanlara ilham veririm” maddesine “Her Zaman” dlzeyinde, “Diger
insanlar icin bir ilham kaynaglyim” maddesine “Bazen” dizeyinde katilmiglardir. Arastirma kapsaminda
muddurlerin Sembolik boyuta iliskin algi puanlarinin ortalamalari 2.96 ile 4.35 arasinda degismektedir.
Muddrlerin Sembolik liderlik davranislarina yonelik verdigi yanitlarin genel ortalamasi 3.75, dizeyi ”sik sik”
citkmigtir.
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Tablo 5'te muddrlerin liderlik tarzlarina yonelik algilari yer almaktadir.

Tablo 5. Midiirlerin Liderlik Tarzlarina iligkin Algilarini Betimleyen Cizelge

Boyutlar Ss Y

insan kaynagi 3.37 4.49
Yapisal 3.03 4.05
Politik 3.49 3.76
Sembolik 4.58 3.75

Muddrlerin algi puanlarina bakildiginda kendi liderlik tarzlarini insan kaynakl liderlige daha yakin buna gore
sembolik liderlige daha uzak gordikleri sdylenebilir. Buna gore ilkégretim okullari midurlerinin kendi algilarina
gore liderlik tarzlarinda birinci sirada insan kaynakl liderlik davranislari bulunmaktadir. ikinci sirada yapisal
liderlik davraniglari gelmektedir.

“llkégretim Okulu midirlerinin liderlik tarzlarina iliskin algilari érgiitsel rollere goére farkliik gdstermekte
midir?” sorusuna cevap vermek amaciyla, nonparametrik testlerden Mann — Whitney U testinden yararlaniimis,

elde edilen bulgular asagida Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6: Liderlik tarzlarinin érgitsel rollere gore degisimini gdsteren Mann - Whitney U testi sonuglari

LSBA Orgiitsel n Sira Siralar U z p
Alt Boyutlari Roller ortalamasi  toplami
Ogretmen 609 315.07 191875.00 6130.00 -1.95 .05
Yapisal
Muadar 26 386.73 10055.00
insan Ogretmen 609 311.48 189378.00 4242.00 -4.01 .00*
Kaynakli -
Muadar 26 458.35 11917.00
Ogretmen 609 316.80 192930.50 7185.50 -.80 42
Politik
Muadar 26 346.13 8999.50
Sembolik Ogretmen 609 315.62 192213.00 6468.00 -1.58 A1
Muidar 26 373.73 9717.00
*p<.05

Ogretmenlerin midirlerinin liderlik tarzlarina iliskin algilari ile midiirlerin kendi liderlik tarzlarina iliskin algilari
arasinda bir farkin olup olmadigini belirlemek igcin yapilan Mann — Whitney U testi sonuglari Tablo 6’da
verilmistir. Bu cizelgedeki bilgiler incelendiginde, 6rgiitsel rollere gore yapisal, politik ve sembolik boyutlara
iliskin algilar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark belirlenemezken (p>.05); insan kaynakh liderlik
boyutuna iliskin algilar arasinda anlamli bir fark ¢ikmistir (p<.05). Buna gore, ilkégretim okullarinda gérev yapan
o6gretmenlerin maddrlerinin insan kaynakli liderlik davranislarina iliskin algilari ile 6gretmenler tarafindan
degerlendirilen mudurlerin kendilerine iliskin insan kaynakli liderlik davranislari arasinda fark bulunmaktadir.
Sira ortalamalari dikkate alindiginda, midiirlerin 6gretmenlere gére insan kaynakl liderlik boyutuna iliskin
algilar bakimindan daha yiksek bir ortalamaya sahip olduklari séylenebilir.

TARTISMA VE SONUGC
Mdddrlerin yapisal liderlik davranislarina yonelik olarak algi puanlarinin ortalamasinin oldukca yiiksek oldugu
soylenebilir. Buna gore midurlerin orgutsel islerde; rasyonelligi ve islerin planlanmasini 6nemsedikleri

soylenebilir. Aslinda Bolman ve Deal’(1991) in coklu bakis acgisinin okullarda yasatilabilmesi icin midurlerin
oncelikle iyi bir yapisal lider olmalari gerekmektedir. Bu 6rgitleri yeniden ¢ergevelemenin ilk adimidir. Clinki
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Bolman ve Deal (2008) basarili bir yapisal degisimin 6nlindeki en 6nemli engellerden birisini “var olan rollerin,
iliskilerin ve sireglerin yetersiz bir resminden ise baslamak” olarak gérmektedir. Bu bakimdan midirlerin
rasyonellik ve planlamaya iliskin algilarinin yiksek olmasi sevindiricidir.

Muddrlerin insan kaynakh liderlik davraniglarina ait dizeyleri yapisal liderlik boyutunda sahip olduklari
diizeyden daha yiiksek ¢ikmigtir. Bu bulgu middrlerin kendilerini yapisal liderlik davraniglarina gére kendilerini
insan kaynakli liderlik davranislarina daha yakin hissettiklerini bu davraniglari daha sik gosterdiklerine
inandiklarini gostermektedir. Muaddrlerin ¢alisan odakli, anlayis gosteren liderlik davranislarina biirinmenin
onemli oldugunu diisiindikleri sdylenebilir. insan kaynakl liderlik insan ihtiyaclari ve &rgiitsel gereksinimler
arasindaki uyuma odaklanir (Bolman ve Deal,2003:111). Muddrlerin yapisal liderlik davranislarina énem
verirken bir taraftan da astlarin ihtiyaclarini karsilamaya yonelik davranislari sergilediklerini belirtmis olmalari
sevindiricidir. Cinki coklu yaklasimda dort liderlik davranisina da ihtiya¢ duyulmakta ve biri bir digerine tercih
edilmemektedir. Barnard (1938) etkili drgiitlerin yeterli olmasi gerektigini savunurken yeterliligi etkililigin bir 6n
kosulu olarak vermektedir. insanlar érgiitlerle isbirligi yaparlar ¢iinkii karsilanmasi gereken ihtiyaglari vardir.
Bunun yaninda orgitler insanlarin ihtiyaglarini karsilamayi taahhit eder ¢linkii orgiitte yapilmasi gereken isler
bulunmaktadir. iste bir érgiitte yoneticiler calisanlarin rollerini yerine getirmelerini istiyorlarsa énce bireysel
beklentileri karsilamalari yani yeterli olmalari gerekmektedir. Bu sebeple insan kaynakl liderlik davranisinin
temeli insanlarin ihtiyaglarini anlamak ve bu ihtiyaclari karsilamaktan gecmektedir. Tam da bu konuda Bolman
ve Deal (2003:129) yiksek performans gosteren oOrgitlerin hem calisanlarinin hem de hizmet alanlarin
ihtiyaclarini anlamayi ve bu ihtiyaclari karsilamayi ¢ok daha iyi bir bicimde yaptiklarina deginmektedir. Bu
anlamda calisana yatirirm yapmak, calisani gliclendirmek, katimi tesvik etmek, bilgi ve destek saglamak igin
insan kaynakl lidere ihtiya¢ duyulmaktadir.

Mdaddrlerin “Politik davranma konusunda duyarli ve yetenekliyim” maddesine iliskin algi puanlarinin politik
boyutta en disik ortalamaya sahip olmasi politika kavramina iliskin imajin  olumsuz oldugunu
dusindirmektedir. Bu olumsuzluk kavrama getirilen elestirilerden kaynaklaniyor olabilir. Cinki elestiriler
genellikle politik davranan kisinin, politik baskilara karsi gelememesi ve 6rgiit cikarlarini kendi gikarlari lehine
kullanmasina yoneliktir. “Politika ve politikacilar neredeyse evrensel olarak kiigimsenmekte ve kaginilmaz bir
kotuluk olarak gorilmektedir” (Bolman ve Deal,2003:181). Bu anlayis bir ényargidir. Aslinda bu 6nyargilardan
arindirildiginda politik beceriler liderlik davranislarinin kalbidir. “Onyargili bir politika goriisii bireysel ve
orgutsel etkililige ciddi bir tehdit olusturur. Politik ¢erceveden bakildiginda, politika gergekci olarak, kit
kaynaklar ve farkh ¢ikarlarin oldugu bir ortamda karar verme sirecidir. Bu goris politikayl karar vermenin tam
kalbine oturtur” (Bolman ve Deal,2008:218). Buna gore politik boyutta midiirlerin algilari; ¢atisma yonetimi, kit
kaynaklarin idaresi, 6rguti etkileyen orgit disi gruplarla iyi iliskiler gelistirme, glic dengesini anlama, gruplarla
pazarlik yapma gibi temel politik becerileri benimsemelerinde sorunlar yasadiklarini, ényargili davrandiklarini
disindirmektedir. Standart sapma puanlarina bakildiginda da midirlerin en ¢ok “Catisma ve muhalefete
ragmen basariya ulasirim” maddesinde (s=1.10) goris ayriliklari yasadiklari sdylenebilir oysa Bolman ve Deal
(2003:197)’a gore catisma “normal ve kaginilmazdir, ortak yasamin dogal bir yan Urtunudur”. Catisma
bastirilabilen ya da bastirilmasi ya da sekillendirilmesi gereken bir slire¢ olarak goriilmemelidir. Kaynaklarin kit
olmasi ve daimi farkliliklar ¢atismayi glinliik dinamiklerin merkezine yerlestirir ve giic cok dnemli bir hale gelir.
Herkes kaynak talep eder ve deger verdikleri seylerden mimkin oldugu kadar ¢ok alabilmek igin pazarlk
yaparlar(Bolman ve Deal,2003:189). Ortaklar 6rgiit disindan da olabilir. Glici elde eden kit kaynaga en gabuk
ulasandir. Bu ortamda hissedarlarin kim oldugunu anlamak onlari tanimak pazarlk konusunu anlamak karmasik
hedefleri analiz edebilmek ve 6rgit cikarlari igin en iyisini yapabilmek politik liderlik davranislarini
gerektirmektedir. “Koalisyon gruplari politik cergevenin temelini olusturmaktadir” (Bolman ve Deal:2003:191).

Miiddrlerin Sembolik liderlik davraniglarina yonelik verdigi yanitlarin genel ortalamasi 3.75, diizeyi "sik sik”
¢ikmistir. Aslinda mitler, degerler, erkek kadin kahramanlar, hikayeler, ritiieller, seremoniler, mizah, oyun gibi
unsurlar sembolik liderin astlari etkileme araclaridir. Liderler bu araglar yardimiyla astlarina ilham verebilirler.
Mdaddrlerin algilarina bakildiginda cevrelerindeki kisiler icin kendilerini bir ilham kaynagi olarak st diizeyde
algilamamalarinin  nedeni sembolik unsurlarin gliciini  anlayamamalarindan ve kullanmamalarindan
kaynaklaniyor olabilir.
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Mudurlerin insan kaynakli liderlik davraniglarinda yiiksek puan almalari astlarin bireysel beklentilerine duyarli
olduklarini gdstermektedir. Orgiitsel motivasyon kuramlari da orgiitte calisan insanlarin beklentilerinin
karsilanmasinin ¢alisanlarin motivasyonunu olumlu ydnde etkileyecegini anlatmaktadir (Lunenburg ve
Ornstein,1996). Barnard’ (1938) a gore de o6rgitler etkili olmak igin 6nce yeterliligi saglamak zorundadir.
Muddrler cgalisanlarin sadece maddi gidilerle gldilenemeyecegini bunun yaninda psikolojik ve sosyal
ihtiyaglarin da galisanlari gidiledigine iliskin inanca sahiplerdir. Mc Greogor Douglas (Aktaran: Lunenburg ve
Ornstein,1996) tarih boyunca insana bakis acilarini incelemis ve X (Kétiimser), Y(lyimser) olmak tizere bu bakis
acilarini ikiye ayirmistir. Midirler bu bakis acilarina gore calisanlarina iyimser bakis acisindan bakmaktadirlar.
Yani middurlere gore calisanlari maaslari ve ek ders dcretlerinin yaninda, taninma, sorumluluk alma, gelisme,
basarili olma, saygi, katihm gibi ihtiyaclar da glidiilemektedir. Mlddirlerin ikinci sirada en ¢ok sergiledigi liderlik
davranisi yapisal liderlik davranisi olmustur. Buna gore midurler orgitte calisanlarin gérev ve sorumluluklarini
bilmelerine, disipline, hiyerarsiye, emir-komuta zincirine vb. yapisal unsurlara 6nem vermektedir. Mudurlerin
yapiyl kurmaya 6nem verdikleri sdylenebilir. Davranisci liderlik calismalarindan Ohio Universitesi calismalari
gostermektedir ki ayni anda yapi ve ¢alisan odakl bir yénetim o6rgitsel etkililik i¢in en iyi sonucu vermektedir
(Lunenburg ve Ornstein,1996). Sembolik gergeve bir lider olarak etkililigin tahmininde en iyi yordayici olmustur
ve ayrica Politik cerceveyi kullanmaya ve anlamaya daha fazla adapte olmus insanlarin meslektaslari, tstleri ve
astlari tarafindan daha iyi yoneticiler ve liderler olarak algilandigini séylemektedir (Bolman ve Deal, 1991).
Torres (2009) dortlu liderlik gcergevesinden yliksek puan alanlar iletisim iklimi ve okul ikliminden de yuksek
puanlar almaktadir seklinde belirtmektedir. Higgins (2008) coklu ¢ergeve kullanma kapasitesi olan yoéneticilerin
hic ya da tek cerceve kullanan liderlere oranla liderlik etkililigi icin anlamli sekilde daha ylksek puanlar
almaktadirlar demektedir. Tedesco (2004) yoneticiler arasinda en ¢ok sembolik ¢erceve kullaniminda anlamh
farklliklar oldugunu ileri sirmektedir.

Baker (2008) yaptigl calismada yoneticilerin en ¢ok insan kaynakh liderlik davranislarini daha sonra sirasiyla
yapisal, sembolik ve politik liderlik davranislarini tercih ettiklerini belirtmistir. Dereli (2003) Tirkiye capinda
yaptigl arastirmada midurlerin en ¢ok kullandiklari liderlik davranislarinin insan kaynakli liderlige ait oldugunu
bu davranislari yapisal, politik ve sembolik liderlik tarzlarinin takip ettigini bulmustur. Messer (2002), Mann
Gagliardo (2006), Harrell (2006), Hall (2010) ¢oklu gergeve iginde hangi liderlik davranisinin daha ¢ok tercih
edildigini arastirdiklari ¢alismalarinda insan kaynaginin en ¢ok tercih edilen liderlik davranisi oldugunu, yapisal,
politik ve sembolik liderlik davraniglarinin bunu takip ettigini séylemektedirler. Bu bulgular arastirmayi
destekler niteliktedir. Dia (2009) yaptigi arastirmada yoneticilerin siklikla yapisal liderlik davraniglari gésterdigini
bunu insan kaynagi, politik ve sembolik liderlik davranislarinin takip ettigini belirtmistir. Tripuraneni (2010),
Higgins (2008) hangi liderlik ¢ergevesinin yoneticiler tarafindan ideal olarak algilandigini arastirdigi ¢calismasinda
siraslyla yapisal, insan kaynagi, politik ve sembolik liderlik davranislarinin tercih edildigini bulmustur. Bu
bulgular, yapisal liderligin en ¢ok tercih edilen liderlik tarzi olmasi, bu arastirmada miidirlerin en ¢ok tercih
ettikleri liderlik tarzinin insan kaynagi olmasi nedeniyle farklilk géstermektedir.

ilkdgretim okullarinda gorev yapan &gretmenlerin midirlerinin insan kaynakl liderlik davranislarina iliskin
algilari ile 6gretmenler tarafindan degerlendirilen midirlerin kendilerine iliskin insan kaynakh liderlik
davraniglari arasinda fark bulunmaktadir. Sira ortalamalari dikkate alindiginda, middrlerin 6gretmenlere gore
insan kaynakli liderlik boyutuna iligkin algilar bakimindan daha yiiksek bir ortalamaya sahip olduklari
sdylenebilir. Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin insan kaynakli liderlik davranislarina iliskin algilari ile miidirlerin
kendilerine iliskin algilari insan kaynakli liderlik boyutundaki liderlik davranislarinin ortaya ¢ikma sikhgi
konusunda disiinceleri 6rtiismemektedir. Ogretmenler miidiirlerini insan kaynakl liderlik davraniglari icin “sik
sik” diizeyinde algilarken mudirler insan kaynakli liderlik davraniglarini “her zaman” diizeyinde algilamaktadir.
Mudurlerin algisina gére mudurler galisanlarini 6gretmenlerin disindiginin aksine daha fazla desteklemekte,
gliven tesis etmekte, ihtiyaglarina duyarlilik gostermekte, katilimi desteklemekte ve basarilarini tanimaktadir.
Ote yandan &gretmenlerin ve midiirlerin yapisal, sembolik ve politik liderlik davranislarina iligkin alg
puanlarinin anlaml  bir fark gostermemesi gorlslerinin bu boyutlarda birbirine benzer oldugunu
dusindirmektedir. Bu (¢ boyutta mudirlerin kendilerine iliskin algilari ile onu izleyenlerin algilari
ortlismektedir. Middrlerin bu boyutlar icin kendilerine iliskin algilarinin ¢arpitilmamis saglikh bir algi oldugu
dusindlebilir. Johari penceresi Joseph Luft ve Harry Ingham tarafindan gelistirilen “kendimize iliskin
bildiklerimiz ve bilmediklerimiz” ile “baskalarinin bizim hakkimizda bildikleri ve bilmedikleri” gibi iki boyutun
birlesmesinden meydana gelen dort hiicreden olusmaktadir. Bu pencereler baskalariyla iletisimimizi
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etkilemektedir (Robbins,1998). Acik pencere yakin bir iliskiyi anlatmaktadir. Pencerenin agik olabilmesi igin
bizim kendimize iliskin bildiklerimiz ile bagkalarinin bizim hakkimizda bildiklerinin benzer olmasi gerekir. insan
kaynakl liderlik davranislari bakimindan mudurlerin kendilerine iliskin algilarinin 6gretmenlerin onlara iliskin
algilarindan istatistiksel olarak anlamli farklilik gdstermesi pencerenin agik ve yakin bir iliski ortami oldugunu
disindlirmemektedir. William Ouchi (1981)'nin Z Kurami katilimci yonetim anlayisini ve buna bagh o6rgit
kiltird kavramini ortaya c¢ikarmistir ve ona gore Z insani birlikte calismanin tek yoludur. William Ouchi
(1981,165) Z kiltlirindn ayirt edici degerler setinin yakin kisisel iliskiler oldugunu belirtmektedir. Tripuraneni
(2010) calismasinda yonetici ve calisanlarin algilarinin yapisal, politik, sembolik liderlik boyutunda farkhlastigini
insan kaynaklh boyutta ise bu farkin gecerli olmadigini belirtmistir. Bennet (2006) liderlerin kendi stilllerine
iliskin algilari ile personelin lider davranisina iliskin algisi arasinda farkliliklar oldugunu belirtmistir. Bu bulgular
arastirma bulgusunu desteklemektedir.

Not: Bu calisma Pamukkale Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri (PAUBAP) Koordinasyon Birimi tarafindan

desteklenen proje kapsaminda “ ilkégretim Okulu Miidirlerinin Liderlik Tarzlarinin Orgiit Kiiltiirii ile iliskisi” adh
doktora tezinden derlenmistir.

KAYNAKCA

Aydin, M. (1991). Egitim Yénetimi, Hatiboglu Yayinevi, Ankara.

Baker, B. (2008) . Leadership Orientation and Effectiveness of Chief Student Affairs Officers on Coalition of
Christian Colleges and Universities Campuses. Unpublished Doctoral Disertation, The School of Graduate
Studies Department of Educational Leadership, Administration & Foundations, Indiana State University Terre

Haute, Indiana.

Barnard, C. 1.(1938). The Functions of the Executive. Harward University Pres,Cambridge, Massachusetts,and
London,England.

Basaran, I. E. (1992). Orgiitsel Davranis, Giil Yayinevi, Ankara.
Bennett, V. J. S. (2006). A Study of The Effectiveness of a Diverse Workforce Within Nonprofit Organizations
Serving Older Adults: An Analysis of The Impact of Leadership Styles and Organizational Culture. Unpublished

Doctoral Disertation, Capella University.

Bolman, L., Deal, T. E. (1991). Images of leadership. NCEL Occasional Paper No. 7, January, Nashville, TN:
National Center for Educational Leadership.

Bolman, L., Deal, T. (2003). Reframing organizations. San Francisco: Jossey-Bass.

Bolman, L., Deal, T. (2008). Organizasyonlari Yeniden Yapilandirmak (Cev. A. Aypay, A. Tanridgen). Seckin
Yayincilik. Ankara (Eserin orijinali 2003’te yayinlandi).

Cochran, W. (1962). Sampling Techniques. Newyork: John Wiley Sons Inc.

Dereli, M. (2003). A Survey Research of Leadership Styles of Elementary School Principals. Middle East Technical
University, Master of Science in Educational Sciences, unpublished master thesis.

Dias, M. H. (2009). The Leadership Perspectives of Former Student Government Presidents and the Post-College
Impact of the Presidency. (Unpublished Doctoral dissertation ). The Faculty of The Graduate School of

Education and Human Development of The George Washington University.

Groopman, J. (2007). How Doctors Think. Boston:Houghton Mifflin.

357



r'e l Egitim ve Ogretim Arastirmalari Dergisi r'e
2 Journal of Research in Education and Teaching

Subat 2014 Cilt:3 Sayi:1 Makale No: 33 ISSN: 2146-9199

Hall, R. A. (2010). A Quantitative Study of Differences in Leadership Frames of Community College Presidents of
the Babby Boomer and Generation X Generations. (Unpublished Doctoral dissertation), Capella University.

Harrell, A. P. (2006). An analysis of the perceived leadership orientation of senior student  affairs officers and
the work satisfaction of their professional staff subordinates in the North Carolina Community College
System. (Unpublished Doctoral Dissertation), East Carolina University.

Higgins, B. C.(2008). An Evaluation of the Relationship of Nursing School Administrators’ Leadership Frame
Orientation to Faculty Perceptions of Job Satisfaction and Leadership Effectiveness. University of Missouri-
Columbia, unpublished doctoral thesis.

Law, S., Glower, D. (2000). Educational Leadership and Learning: Practice, Policy and  Research., Philadelphia.
Lipham, J.(1963). Learned and Administration., Chicago.

Lunenburg F.C., Ornstein A.C. (1996). Educational Administration Concepts and Practice., Belmont: Wadsworth
Publishing Company.

Mann Gagliardo, J. C. (2006). Temperament types and perceived leadership styles of North Carolina community
college Chief Academic Officers. Unpublished Ed.D., EastCarolina University, United States, North Carolina.

Messer, J. E. (2002). Elementary Principal Leadership Orientations and Selected Professional and School
Variables. (Unpublished Doctoral Dissertation). Department of Instructional Programs and Educational
Leadership in the College of Education, University of Central Florida,Orlando.

Robbins, S. (1998). Organizational Behaviour: Concepts, Controversies, Applications. Upper saddle, NJ: Allyn and
Bacon.

Redman, T., Wilkinson, A. (2006). Contemporary Human Resources Management., 2'nd Ed., Prentice Hall, Essex.
Simsek, H. (2007). Toplam Kalite Yénetimi: Kuram, ilkeler, Uygulamalar. Seckin Yayincilik, Ankara.

Tedesco, P. T. (2004). Leadership style comparison: lowa community college presidents and superintendents
and the ideal leadership style perceived by the board of presidents of these organizations. Unpublished Ph.D.,
Colorado State University, United States, Colorado.

Torres, G. K. (2009). Perceptions of Michigan Middle School Principals Regarding Leadership Styles,
Communication, and School Climate. (Unpublished Doctoral Dissertation) Graduate School of Wayne State
University, Detroit, Michigan.

Tripuraneni, V. L. (2010). Leader or Manager: Academic Library Leader’s Leadership Orientation Considered
Ideal by Faculty, Administrators and Librarians at Private, Nonprofit, Doctoral Universities in Southern
California. (Unpublished Doctoral Dissertation). School of Education and Organizational Leadership,
Organizational Leadership Department, University of La Verne, California.

Ouchi, W. (1981). Theory Z. Reading, MA. Addison-Wesley.

Zel, U. (2001). Kisilik ve Liderlik: Evrensel Boyutlariyla Yonetsel A¢idan Arastirmalar, Teoriler ve Yorumlar. Segkin
Yayincilik, Ankara.

358



