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Ozet

Bu calismanin amaci, okul muddrlerinin 6gretimsel liderlik davranislarini gésterme diizeylerine iliskin sinif ve
brans 6gretmen goruslerinin etki blylikliklerini belirlemektir. Bu amaci gerceklestirebilmek icin egitim bilimleri
alaninda son vyillarda giderek artan sekilde kullanilmaya baslanan meta-analiz yontemi tercih edilmistir. 126
calisma icerisinden arastirmaya dahil edilme kriterlerine uyan 16 ¢alismada toplam 6rneklem sayisi 7.313 olup,
4.068'i sinif O6gretmeni ve 3.245’i brans 6gretmenidir. Ayrica, birincil arastirmalarda degerlendirmeye
katilamayan moderator degiskenler de bu arastirmada analiz edilmistir. Bu degiskenler uygulama boélgesi, yayin
trd, orneklem igerigi, uygulama dizeyi ve kullanilan 6lgektir. Arastirma sonuglarina gore, 6gretmenlerin brans
degiskenine gore sinif 6gretmenleri lehine 6nemsiz diizeyde (d=0.06) bir etki blyukligu belirlenmistir.
Moderatér analizleri sonucunda ise yayin tiiri ve 6rneklem icerigi analizlerinde istatistiksel anlamh fark
belirlenmistir.

Anahtar Sozciikler: Ogretimsel liderlik, Meta-analiz, Miidiir, Ogretmen.

THE VIEWS OF CLASSROOM AND BRANCH TEACHERS ON LEVELS OF PRINCIPALS’
INSTRUCTIONAL LEADERSHIP BEHAVIOURS: A META-ANALYSIS

Abstract

The aim of this study is to do a meta-analysis concerning the views of classroom and branch teachers on levels
of school principals’ instructional leadership behaviours. Meta-analysis method, named as the analysis of the
analysis, has been increasingly used in social sciences literature in recent years. Using standardized mean
difference as effect size type, it was determined the effect sizes concerning the views of classroom and branch
teachers on levels of school principals’ instructional leadership behaviours. As a result of literature review, it
was revealed that total 126 studies were done as doctoral thesis, master thesis, article and conference
proceeding. From these studies, 16 studies were included into the study since they met the inclusion criteria
and having data concerning branch variable. The sample of the study consists of 7.313 participants, 4.068
classroom and 3.245 branch teachers. According to the results of the study, it was found that there is a positive
and statistically significant effect size favouring classroom teachers d=0,054 [0,007 / 0,101] in fixed effect
model and d=0,062 [-0,001 / 0,125] for random effect model, but not statistically significant. Negligible level
difference between the views of classroom and branch teachers on instructional leadership of principals
indicates for future research that this variable should not be used as a variable anymore. Also some
implications and recommendations were discussed.

Key Words: Meta-analysis, instructional leadership, principal, teacher.
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GiRiS

Neredeyse tim alanlarda ¢ok hizli ilerlemelerin ve degisimlerin gorildiugi 20. yy’da liderlik, yonetim alaninda
yogun bilimsel ¢alismalarin yapildigi en 6nemli konularin basinda gelmektedir. Bu ylizyilda degisik alanlarda
hem kuramcilar hem de uygulayicilar liderligin ¢éziimlemesi icin yogun ¢aba harcamislardir (Ergetin, 2000: 3).
Ancak cagdas liderlik arastirmacilarina gore, liderlik diinyadaki en cok gézlenen ama en az anlasilan olgulardan
biridir (Evers ve Lakomski, 1996: 77). Liderlik en genis tanimiyla, bir grubun uyelerinin tim icsel ve dissal
olaylarin yorumunu, amag secimini, her tirlii aktivitelerin diizenlenmesini, bireysel gidi ve yeteneklerini,
bireylerarasi glic iliskilerini ve ortak yonlerini etkileyen sosyal bir strectir (Hoy ve Miskel, 2010: 377). Liderlik,
yonetim bilimiyle ilgili alanyazinda oldugu kadar egitim yonetimi alaninda da tzerinde ¢ok ¢alisilan konulardan
biridir. 1900°lG yillardan itibaren bir bilim dali olarak gelismeye baslayan yonetim biliminin dncilleriyle
baslayarak liderlikle ilgili gesitli tanimlar yapilmis, bazi kuramlar ve modeller gelistirilmistir. Yine de bu kavramin
tanimi konusunda yénetim bilimciler arasinda da genel bir uzlasma saglanamamustir (Sisman, 2004: 2). Ozellikle
gelismis Ulkelerde 20. yy’'in son yarisindan itibaren ayri bir alan olarak gelismeye baslayan egitim yoénetimi
alaninda da gegmisten bugline liderlik ve bu baglamda egitim yoneticilerinin liderligi konusunda pek ¢ok ¢calisma
yapitimistir. Liderlikle ilgili olarak alanyazinda ytzlerce tanim yapilmistir. Liderlikle ilgili olarak konu (zerinde
calisanlar tarafindan 350’den fazla yapilan tanimdan s6z edilmektedir. Son yillarda ise liderlikle ilgili her gecen
glin giindeme gelen yeni bazi kavramlastirmalara bagl olarak surekli yeni liderlik tanimlari yapilmaktadir
(Sisman, 2004: 3). Bunlardan biri de 6gretimsel liderliktir.

Sarekli ve ¢ok hizh bir degisimin oldugu glinimiizde etkili bir okulun ve calisanlarinin ortaya cikabilmesi icin
gerekli olan seylerden biri de okul yoneticilerinin etkili liderlik roliini oynamalaridir. Clinki bircok gérev ve
sorumlulugu olmakla birlikte okul yéneticisinin temel sorumlulugu, kendisini degil okulunu 6n planda tutmak ve
onceden belirlenmis amaglara gore yasatmaktir. Okul yoneticisi, 6rgitin Ustiinde degil, onun iginde ve bir
parcasidir (Bursalioglu, 1994: 15). Okul yoneticisinin sergileyecegi liderlik davraniglari bu misyonu
gerceklestirmede ¢ok énemlidir.

Bir toplumda egitimin dinamik yapisi geregi, diislinceler, stratejiler ve inanclar siirekli olarak degistigi icin, okul
yOneticisi de, degisen toplum vyapisina uyum saglamak zorundadir. Cinkl toplumun beklentilerini
karsilayamayan bir okulun etkili olmasi mimkin degildir. Ancak 6gretimsel liderlik ile toplumsal degisme
beklentileri karsilanabilir. Ogretimsel liderligin alani ise oldukga genistir. Bunlar okul y&neticisinin siniftaki
ogretimsel etkililigi saglamada kullandigi kararlar, stratejiler, yontemler ve felsefeden olusur. Her meslekte
yasanan bilyik degisme, blyik Olgiide cevresel isteklere cevap verme kaygisindan ileri gelmektedir.
GUnUmizin degisim ortaminda ogretimsel liderligin kazandigi mesleki gecerlik ve imaj da tartisilmaya
baslanmistir. Ogretimsel liderligin kavramsal ve uygulama sinirhliklari, uzun vadede bu roliin &nceligini
tartisilabilir hale getirmistir. Bunun yaninda diinya egitim sistemlerini etkileyen gicli cevresel degismeler,
ogretimsel liderlik rollinlin yeniden bicimlendirilmesini gerektirmektedir (Celik, 2007: 43).

Ogretimsel liderligi kavramlastirmada en ¢ok kullanilan yaklasimlardan biri, etkili okul konusuyla ilgili
arastirmalarin gozden gecirilerek etkili okul mudurlerinin siklikla gézlenen o6zelliklerinin belirlenmesidir. Bu
calismalardan yola gikarak 6gretimsel liderlikle ilgili arastirmalarda kullaniimak (izere bazi 6lgekler gelistirilmeye
cahsiimistir. Hazirlanan bu oOlcekler, midir, 6gretmen ve denetci gibi okulla ilgili olan farkh gruplara
uygulanarak okul mudurlerinin 6gretimsel liderlik davranislari dlgilmeye cahisilmistir (Sisman, 2004: 60). Nicel
arastirma yontemlerine bagl olarak yapilan arastirmalarda en ¢ok kullanilan tekniklerden biri, 6gretimsel
liderlik davranislarini lgmeye yonelik olarak gelistirilen anket ve 6lceklerdir. Bu anket ve Olgeklerde, 6gretimsel
liderlik davranislari, okul midirl, 6gretmenler veya iki grubu da kapsayan bakis acilarindan belirlenmeye
cahsilmistir (Halllinger ve Murphy, 1985; Krug, 1992).

Egitim yonetimi alaninda 1980’li yillardan bu yana yapilan arastirmalar, okul mudirin(n liderlik davranislarinin,
orgitsel degisme, okulun gelistiriimesi ve iyilestirilmesi slirecinde kritik bir 6neme sahip oldugunu géstermistir
(Sisman, 2004: 49). Diger taraftan bazi arastirmalarda miuddurlerle ilgili bireysel 6zellikler olarak cinsiyet,
o0grenim dizeyi, denetim odagi, liderlik bicemi gibi birtakim degiskenlerle okulun ciktilari arasinda da bazi
iliskiler aranmistir. Ancak bu tirden arastirmalarda, okul cevresiyle ilgili diger bazi degiskenlerin etkisi pek
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hesaba katilmamistir. Dolayisiyla bu tir arastirmalarda birbirine benzer bazi sonuglara ulasilabildigi gibi
birbiriyle celisen sonuclara da ulasiimistir (Sisman, 2004: 31). Arastirmalar, 6gretimsel liderligin, cesitli durumsal
faktor ve kosullara bagli olarak oldukga karmasik bir rol oldugunu géstermektedir (Hallinger ve Murphy, 1990:
91).

Orgiitsel yasamda birgok liderlik tipi tanimlamalari yapilmasina ragmen, égretimsel liderligi tim diger liderlik
yaklasimlarindan ayiran sey, onun egitim kurumlarina 6zgli olusudur. Alanyazinda ogretimsel liderlik ile ilgili
nitel ve nicel yéntemle bircok calisma yapilmistir. Orgiitsel yasama ait bircok konu &gretimsel liderlik
baglaminda arastirma konusu yapilmistir. Tlrkiye’de ogretimsel liderlikle iliskili olarak yapilmis arastirma
konularindan bazilari sunlardir: Karar verme stratejileri ve problem ¢dézme becerileri (Arin, 2006; G.Kaya, 2008),
orgutsel vatandaslik (Celik, 2010), 6gretmenlerin 6z yeterlikleri (Derbedek, 2008), 6gretmenlerin motivasyonlari
(Ergen, 2009), is tatmini (Gezici, 2007), iletisim tarzlari (Girsun, 2007), durumsal liderlik bicemleri (S6nmez,
2010), orgat iklimi (Tahaoglu, 2007), etkili okul (Yilmaz, 2010), 6gretmenlerin 6rgltsel baghhklan (Yice, 2010),
dgretmenlerin mesleki tiikenmisligi (Arslan, 2007), 6gretmenlerin mesleki gelisimi (inceler, 2005), duygusal zeka
(Tikir, 2005). Ayrica okul mudurlerinin 6gretimsel liderlik davranislarini, yonetici ve 6gretmen algilarina gore
belirlemeye donldk olarak yapilan bircok arastirma sonucunda da tam olarak bir sonug birlikteligi
gozikmemektedir. Bazi arastirmalar okul muddirlerinin 6gretimsel liderlik davranislarini “yiksek diizeyde”
bazilari ise “orta” ya da “az diizeyde” gosterdikleri sonucuna ulagsmislardir. Hatta arastirmalarda ogretimsel
liderligin boyutlari agisindan daha celiskili bulgulara da rastlanmaktadir. Bununla birlikte, arastirmalarin gorev
Unvani, cinsiyet, 6grenim dlzeyi, mesleki kidem, okul blyiklGgi ve yas vb. gibi bagimsiz degiskenler agisindan
da farkh bulgulari vardir. Bir arastirma bir degisken acisindan anlamh farkhlik bulamazken diger arastirmada
anlamh farklihk bulunmustur (Akdag, 2009; Aksoy, 2006; Argon ve Mercan, 2009; Arin, 2006; Arslan, 2009;
Celik, 2010; Demiral, 2007; Derbedek, 2008; Donmez, 2008; Ergen, 2009; Gokyer, 2004; Gilbahar, 2010;
Giirsun, 2007; inandi ve Ozkan, 2006; inceler, 2005; Karatay, 2011, Kaya, G., 2008; Kaya, O., 2008; Onder, 2010;
Sagir, 2011; S6nmez, 2010; Sozlieroglu, 2006; Tahaoglu, 2007; Yilmaz, 2010; Yiice, 2010). Tim bu sonuglar
sistematik sentezleme ile bir bltiin olarak degerlendirildiginde, 6gretimsel liderligin daha fazla anlasiimasina
katki yapacaktir.

Okul middrlerinin 6gretimsel liderlik davranislarini gosterme dizeylerine iliskin sinif ve brans 6gretmenlerinin
gorislerinin etki blylkliklerini belirlemek bu arastirmanin temel amacini olusturmaktadir.

Bu meta-analize dahil edilen 16 adet ¢alismanin sonuglarina bakildiginda, benzerlikler oldugu gibi farkliliklara da
rastlanmaktadir. Yoneticilerin 6gretimsel liderlik davranislarina yonelik yapilan arastirmalarin sonuglarinin
sentezlenmesi, hem uygulayicilar hem de arastirmacilar igin bu konuya iliskin bliylik resmin ortaya g¢ikariimasi,
sadece bu arastirmalarin son durumunu ortaya koymayacak ayni zamanda yeni arastirmalar igin stratejik olarak
yon belirlenmesine de katki yapabilecektir.

Alanyazin incelendiginde oOgretimsel liderligi meta analiz yontemi ile inceleyen herhangi bir calismaya da
rastlanmamistir. Bu temel gerekge 1siginda bu ¢alismada 6gretimsel liderlige iliskin brans degiskeni agisindan
etki buyukliginin ve birincil arastirmalarda g6z ardi edilen bazi degiskenler agisindan etki bayuklikleri
arasinda bir farkliligin olup olmadiginin belirlenmesi amaglanmistir.

Ayrica bu calismanin sonuglarinin, ileride 6gretimsel liderlik Gizerine yapilacak olan galismalar igin elestirel bir
bakis acisi saglayacag duslintilmektedir. Calismayi 6nemi kilan bir diger yon de egitim bilimlerinde meta-analiz
yonteminin kullanilmasidir. Clink{i sosyal ve davranis bilimlerinde tek bir ¢alismanin yeterince kesin cevaplar
sagladig cok seyrek bir durumdur (Glass, 1976: 3). Bu agidan ayni konudaki bagimsiz ¢alismalarin bulgularinin
istatistiksel olarak analiz edilmesi ve tim c¢alismalardan bir senteze ulasiimasi sadece uygulamacilara politika
belirlemeleri agisindan katki saglamayacak, ayni zamanda arastirmacilara da yeni stratejik yonelimler
saglayabilecektir.

Ayni konuda yapilmis arastirmalarin sayisi her gecen glin gittikce artmaktadir. Bu nedenle giinimiizde artik
meta-analiz yontemi bilimin en degerli ve en glivenilir yontemlerinin basinda gelmektedir. American
Psychological Association [APA]’nin besinci basiminda (Loomis, 2009) meta-analizden birka¢ kez s6z edilirken,
altinci basiminda birgcok yerde s6z edilmektedir (APA, 2012). Hatta iki sayfalik bir ek (ss.251-252) olarak
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yayinlanmaktadir: Meta-Analiz Raporlama Standartlari (MARS). Bu ek, bir meta-analiz ¢alismasinin rapor
edilmesinde tiim detaylar icin rehber niteligindedir. APA altinci basimdaki tim meta-analiz icerigi bu yontemin
artik bilimsel alanyazinda 6nemi ve degeri gittikge artan bir analiz yéntemi oldugunu acik¢a ortaya koymaktadir
(Cummings, 2012: 194).

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada sistematik sentezleme yontemlerinden meta-analiz yontemi kullanilmaktadir. Meta-analiz,
bagimsiz (individual) c¢alismalardan elde edilen nicel bulgularin istatistiksel tekniklerle analiz edilmesi;
sentezlenmesi ve yorumlanmasidir. (Cumming, 2012:6; Ellis, 2012:5; Petticrew ve Roberts, 2006: 194).

Verilerin Toplanmasi
Bu calismanin veri kaynaklari Tirkiye’de 6gretimsel liderlik konusunda yapilmis olan doktora tezleri, yiksek
lisans tezleri ve makalelerdir.

Taramada Kullanilan “Anahtar Sozciikler”
ilgili arastirmalara ulasmak icin tarama yapilan veri tabanlarinda kullanilan anahtar sézciikler sunlardir:

ou

“ogretim/sel lider/lik/ligi”, “egitim/sel lider/lik/ligi”, “instruction/al leader/ship”, “education/al leader/ship”,
“curriculum leader/ship”, “learning-centered leader/ship”, “pedagogic/al leader/ship”, educative leadership.

Alanyazin taramasi sonucu ulasilan 126 calismadan 16 calisma meta analize dahil edilmistir. Toplam 126
calismadan meta analize dahil edilen 16 calismaya nasil indirildigini gosteren akis diyagrami Sekil 1'de

verilmistir.

Nitel cahismalar Kuramsal galismalar
Toplam calisma sayist 126 |——> 12 —> 5

\4

Kodlama Protokoliine uygun F"_“-k“ qrpeklea_mlerc:!_’eayapﬂN\ Teze diniistiiriilen ¢ahsma
calismalar (yiikseloZrenim,

veriigermeyen calisma sayist | > veli, miifettis, 5grenci, vb.) > saylsl

39 11 g

v

; verisi averii
Tezinf Malkalenin Brans verisi d|5|nda Verticeren

S calisma {cinsiyet, girev Arastirmaya Dahil Edilen
verilerinden yararianilan > tinvani, 6grenim diizeyi — Calisma Sayisi
calisma R P '
mezun olunan fakiilte) 16
3 32

Sekil 1:Alanyazin Taramasi Sonucu Ulasilan Kaynaklar ve Arastirmaya Dahil Edilme Akis Diyagrami
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Dahil Edilme Olgiitleri
Arastirmaya dahil edilen ¢alismalarin segiminde kullanilan élgitler sunlardir:
Olgiit 1: Zaman araligi: 1993-2013 yillari arasinda yapilmis olma.

Olgiit 2:Yayinlanmis veya yayinlanmamis calisma: Yiksek lisans ve doktora tezleri, hakemli ve hakemsiz
akademik dergiler, elektronik akademik dergiler.

Olgiit 3:Arastirma yéntemi: Meta-analiz calismalarinda standartlastirilmis etki biyiikligiine ulasabilmek icin,
dahil edilen c¢alismalarin empirik c¢alismalar olmasi, sinif ve brans Ogretmen gruplarina sahip olmasi
ongorulmistir.

Olgiit 4: Yeterli sayisal veri: Sinif ve brans gruplar icin drneklem biyiikliigl, ort. puan, std. Sapma, F, t, X2,
Kruskal Wallis ve Mann Whitney U degerleri arastirmaya dahil edilmistir.

Kodlama Yontemi

Meta-analiz calismalarinda kodlanacak o6zellik arastirmadaki etki buydkllklerini etkileyebilecek herhangi bir
ozellik olabilir. (Card, 2012: 7; Cooper ve digerleri, 2009: 127; Cumming, 2012:6; Ellis, 2012:98; Petticrew ve
Roberts, 2006: 194). Ogretimsel liderlik ile ilgili nicel ydntemle yapilmis arastirmalar toplandiktan sonra, dahil
edilme kriterlerine uyan calismalardan, karsilastirma yapilabilmesini saglayacak verileri olusturabilmek igin
kategorik degiskenlere donistirecek bir kodlama yontemi kullanilmistir.

Arastirmada kullanilan kodlama sistemi ¢ boliimden olusmaktadir.

Birinci bélim “calisma kimligi”dir. Arastirmanin kimlik numarasi, arastirmanin bashgi, yazar veya yazarlarin adi,
arastirmanin yapildigi yil ve il, calismanin tird bu béliimde yer almaktadir.

ikinci bélim “calisma igerigi”dir. Sorularda &rneklem icerigi, uygulama bdlgesi, uygulama diizeyi, uygulanan
Olcek ve Olgegin 6n uygulamasinin yapilip yapilmadigina iliskin bilgiler bu béliimde toplanmistir.

Ucilincli bdlim “calisma verileri”dir. Bu bdlimde calismalarda sinif ve brans degiskenlerine ait 6gretmenlerin
algilarini iceren o6lgek ortalama puanlari, standart sapmalari, 6rneklem sayilari, t testi F testi, X’ testi, Kruskal
Wallis ve Mann Whitney U testi sonuglari yer almaktadir.

Kodlama Protokolii Givenirligi

Meta analiz ¢alismalarinda kodlama protokolinin givenirliginin saglanmasi da 6nerilmektedir (Card, 2012:
132; Petitti, 2000: 69). Kodlayic-1 ve Kodlayicl-2 arasinda saglanan uyum (agreement) % 90,4 olarak
bulunmustur. Bazi kaynaklarda (Card, 2012: 131) kodlayicilar arasi frekans verilerinden yararlanarak, belirlenen
bu uyusma oraninda segenek azligindan dolayl sans faktorinin de olabilecegi géz 6niine alinarak Cohen’s
Kappa istatistiginin daha gilvenilir bir sonug verebilecegi belirtilmektedir. Bu teste gore, kodlayicilar arasi
glvenirlik 0.83 olarak bulunmustur. Bu sonug kodlayicilar arasinda neredeyse mikemmel (Almost Perfect) bir
uyumu gostermektedir (Landis ve Koch, 1977; Cohen, 1960; Viera ve Garrett, 2005).

Calisma Moderatorleri

Calisma moderatorleri etkinin blytklagi ile ilgili olan faktorlerdir (Card, 2012: 64). Calisma moderatorleri,
arastirmaciya gore, ¢alisma sonuglarina etki ettigi diistiinlilen ve bu etkinin boyutunu belirlemek amaciyla meta-
analiz ¢ozimlemelerinde kullanilan bagimsiz degiskenlerdir.

Arastirmaya Dahil Edilen Calismalara Ait Betimsel istatistikler

Ogretmenlerin algilarini iceren ve calisilan konuya ait etki biyiikligiinin hesaplanabilmesi icin gerekli veriye
sahip 16 adet calisma belirlenmistir. Ogretmenin brans degiskenine gére, veri iceren calismalar icin en yiiksek
degerlerin 2009 ve 2010 yillarina ait, merkez ilgelerde, yilksek lisans tezi olarak, yonetici ve 6gretmen
ornekleminde, ilkégretim diizeyinde uygulanan, arastirmaci tarafindan gelistirilen ve 6lcegin 6n uygulamasi
yapilmis olanlarda goriilmektedir.
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Yoneticilerin 6gretimsel liderligine iliskin 6gretmen brans verisi iceren 16 calisma 4068’i sinif 6gretmeni ve
3245’i brans 6gretmeni olmak lizere toplam 7313 6gretmeni kapsayacak sekilde gerceklestirilmistir.

Arastirmaya dahil edilen 16 ¢alismada 72 adet etki buylklugl (Effect Size, Cohen’s d) hesaplanmistir. Genel
karsilastirma yapabilmek icin 16 ¢alismadan elde edilen 6gretmen bransina goére 6gretimsel liderlige iliskin algi
farkliigina ait tim veri satirlarinin ortalama etki biylkligl herhangi bir birlestirme islemi yapilmadan
hesaplanmistir.

Ogretmen branslarina iliskin ortalama etki biyikligli degeri hesaplanirken, deney grubu olarak sinif
ogretmenlerine ait degerler, kontrol grubu olarak da brans 6gretmenlerine ait degerler alinmistir. Yoneticilerin
ogretimsel liderligine iliskin 6gretmen bransi degiskenine gore elde edilen bulgularda pozitif isareti sinif
ogretmenlerinin algilarinin brans 6gretmenlerine gore daha yiksek oldugunu, negatif isareti ise brans
ogretmenlerinin algilarinin sinif 6gretmenlerine gore daha yliksek oldugunu géstermektedir.

Verilerin Analizi

Bu calismada, verilerin analizinde, grup karsilastirma meta-analizi tirlerinden Grup Farklihigi yontemi
kullanilmistir. Calismadaki bagimsiz degiskene ait aritmetik ortalama degeri ayni Olgeklerden alinmadigi
durumlarda standartlastiriimis aritmetik ortalamalar farki etki blyukligi yontemi kullanilir. “Cohen d” istatistigi
standardize edilmis ortalamalar arasi farklari tanimlayan etki blyiklGglidir. Ortalamalarin birbirinden kag
standart sapma uzaklastigini gosterir (Card, 2012: 85; Borenstein, 2009: 25).

Etki Buyiklagia Siniflandirmalari

Aritmetik ortalamalara dayanan etki blylklGgu degerleri icin alanyazinda siklikla kullanilan siniflandirmalardan
biri olan Cohen(1988: 40)’e ait siniflandirma asagida verilmistir:

d=0,20-0,50 diisuk dizeyde (small)

d=0,50-0,80 orta diizeyde (medium)

d=0,80<d yuksek duzeyde (large)

Etki blayuklugi icin bir diger indeks ise Lipsey’e aittir (aktaran Cooper ve digerleri, 2009: 515):
d=0,15 dusuk (low)

d=0,45 orta (middle)

d=0,90 yiksek (top)

Alanyazinda kullanilan ve diger iki siniflandirmaya gore goreceli olarak daha ayrintili bir siniflandirma da
Thalheimer ve Cook (2002)'a aittir:

-0.15<d<0.15 onemsiz dizeyde (negligible, trivial)

0.15< d<0.40 dusiik dizeyde (small)

0.40< d<0.75 ortadizeyde (medium)

0.75< d<1.10 yiksek dizeyde (large)

1.10< d<1.45 c¢ok ylksek diizeyde (very large)

145< d mikemmel diizeyde (huge)

Bu calismada, her arastirmaya ait etki biy{kliikleri ile varyanslari ve gruplarin karsilastirmalari Meta-Analiz igin
istatistiksel Paket Programi CMA Ver. 2.0 Comprehensive Meta Analysis (Borenstein ve digerleri, 2005)
kullanilarak hesaplanmistir. Kodlayici glivenirligi testi icin SPSS ver.17.0’den vyararlanilmistir. Dahil edilen
calismalarda anlamlilik diizeyi 0.05 alindigi igin bu arastirmada da istatistiksel analizlerin anlamlilik diizeyi olarak
0.05 belirlenmistir.

BULGULAR

Bu calismaya dahil edilen arastirmalar acgisindan yayin yanliiginin olup olmadiginin belirlenmesi, etki
blyukliklerinin birlestirilmemis bulgulari ve orman grafigi, sabit etkiler modeline gore birlestirilmis bulgular ve

364



re l Egitim ve Ogretim Arastirmalari Dergisi re
1. Journal of Research in Education and Teaching

Subat 2014 Cilt:3 Sayi:1 Makale No: 34 ISSN: 2146-9199

homojenlik testi sonuglari, rastgele etkiler modeline gore birlestirilmis bulgular ve moderatér analiz sonuglari
asagida verilmistir:

Yayin Yanhhigi

Yayin yanhhg), negatif ve istatistiksel anlamhlik bulunmayan calismalarla karsilastirildiginda, pozitif ve
istatistiksel anlamlilhk bulunan galismalarin yayinlanmasi egilimi oldugu anlamina gelmektedir. Belirli bir diizeyin
Gzerindeki yayin yanliligi hesaplanacak ortalama etki buyutklGgini etkiler ve olmasi gerekenden daha yiksek
gosterir (Borenstein ve digerleri, 2009, 277). Bu calismada yayin yanliligi iki yontem kullanilarak test edilmistir.
(a) Huni sagilim grafigi (b) Orwin’s Fail-Safe N.

Meta analiz veri setinin gorsel bir 6zeti olarak da degerlendirilen (Cooper ve digerleri, 2009: 437) ve yayin
yanliliginin olasiligini gésteren huni sagilim grafiginin (funnel plot) sonuglari Grafik 1’de gosterilmektedir. Huni
sacihim grafigi, Y ekseninde calismaya ait standart hata degeri (Standard Error) ile X ekseninde etki buyaklugi
(Effect Size)'ni gostermektedir. Standart hata degeri kigik olan ¢alismalar huni seklinin st kismina dogru ve
ortalama etki buylkliginin yakininda toplanmaktadir. Standart hata degeri buyilk ¢calismalar seklin alt kismina
dogru kayarlar ¢inkii 6rneklem sayisi az olan ¢alismalarda etki bliylkligli tahmininde daha fazla 6rneklem
varyansi vardir (Borenstein ve digerleri, 2009: 283).
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Grafik 1: Brans Degiskenine Gore Yoneticilerin Ogretimsel Liderligi Etki BlyUklGgi Verisi iceren Calismalarin
Huni Sagilim Grafigi

Grafik 1’de goriuldiigu gibi, arastirmaya dahil edilen 16 galisma etki biylklugl dikey ¢izgisinin her iki yanina
simetrik olarak ve birlestirilmis etki blylkligiine ¢ok yakin bir konumda yer almaktadir. Yayin yanliliginin
olmamasi durumunda, c¢alismalarin birlestirilmis etki buyukligini gosteren dikey ¢izginin her iki yaninda
simetrik bir sekilde yayilmalari beklenir (Borenstein ve digerleri, 2009: 284). Brans degiskenine gére hesaplanan
birlestirilmis etki blyuklGglinl belirlemek lizere arastirmaya dahil edilen 16 ¢alismanin simetrik bir sekilde Ust
ve orta bolgede dagiliyor olmasi yayin yanhliginin olmadigini gostermektedir. (Borenstein ve digerleri, 2009:
284). Bu huni sacilim grafigi, arastirmaya dahil edilen calismalar agisindan yayin yanliliginin bulunmadiginin
gostergelerinden biridir.

Yayin yanhhginin test etmek igin Orwin’s Fail-Safe N hesaplamasi da yapilmistir. Orwin’s Fail-Safe N bir meta-
analizde eksik olabilecek galisma sayisini hesaplamaktadir (Borenstein ve digerleri, 2009: 285). Bu analizin
sonucunda, Orwin’s Fail-Safe N 70 olarak hesaplanmistir. Meta-analiz sonucunda bulunan 0,05373 ortalama
etki blyukliginin 0,01000 diizeyine (trivial), yani neredeyse sifir etki diizeyine ulasabilmesi icin gerekli calisma
sayisi 70 adettir. Halbuki dahil edilen 16 calisma Tirkiye’de bu arastirma sorusuna yonelik yapilmis tim
¢alismalardan (nitel, nicel, kuramsal vb.) dahil edilme kriterine gére ulasilabilmis calismalarin tamamdir.
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Bunlarin disinda 70 ¢calismaya daha ulasilmasi olasi olmadigindan, bu sonug, bu meta-analizde yayin yanhliginin
olmadiginin bir diger gostergesi olarak kabul edilmistir.

Ogretmen Brans Degiskenine iliskin Etki Biiyiikliigli Analizinin Birlestirilmemis Bulgulari

Sinif ve brans 6gretmenlerine ait yoneticilerin 6gretimsel liderligine iliskin algilarinin etki blytklikleri, kiglk
etki blyUkligu degerinden biliylk etki blyikligl degerine dogru siralanmis sekilde, standart hata ve % 95'lik
glivenirlik araligina gore alt ve Ust sinirlari Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1: Ogretmenlerin Branslarina Gére Ogretimsel Liderlik Etki Blytkliikleri

Etki
Calisma BlyuklGgu Zt:tr;dart Varyans Alt Sinir Ust Sinir  Z Degeri p

(d)
Tas, 2000 -0,124 0,132 0,017 -0,383 0,135 -0,939 0,348
Cetin, 2009 -0,094 0,121 0,015 -0,332 0,143 -0,779 0,436
Recepoglu, 2011 -0,048 0,062 0,004 -0,170 0,073 -0,780 0,435
Gilbahar, 2010 -0,007 0,085 0,007 -0,174 0,159 -0,087 0,930
Demiral, 2009 -0,007 0,089 0,008 -0,182 0,168 -0,080 0,936
Tahaoglu, 2007 0,001 0,076 0,006 -0,147 0,150 0,018 0,985
Cakici, 2010 0,018 0,107 0,012 -0,192 0,228 0,167 0,868
Yilmaz, 2010 0,020 0,091 0,008 -0,158 0,198 0,217 0,828
Yiice, 2010 0,034 0,094 0,009 -0,150 0,219 0,365 0,715
Balci, 2009 0,061 0,145 0,021 -0,224 0,346 0,419 0,675
Tekeli, 2005 0,065 0,111 0,012 -0,152 0,282 0,587 0,557
Kup, 2011 0,083 0,116 0,014 -0,146 0,311 0,709 0,478
Akdag, 2009 0,207 0,082 0,007 0,047 0,368 2,529 0,011
Demiral, 2007 0,244 0,105 0,011 0,039 0,449 2,330 0,020
Aksoy, 2006 0,320 0,111 0,012 0,102 0,538 2,882 0,004
Bayraker, 2003 0,337 0,132 0,017 0,079 0,595 2,562 0,010

Tablo 1’e gore 16 ¢alismanin 6gretmenin bransina gore standardize edilmis etki bliytklikleri -0,124 ile brans
ogretmenleri lehine deger ile 0,337 sinif 6gretmenlerine ait deger araliginda degismektedir. 4 calismada
istatistiksel anlamli farklilik (p <.05) bulunurken 12 calismada anlamli bir farklilik belirlenmemistir. 16 ¢alismanin
gliven araligi ise -0,383 ile 0,595 arasinda degismektedir.

Brans Degiskenine iliskin Veri iceren Calismalara Ait Orman Grafigi

Grafik 2 calismalara ait orman grafigi arastirmaya dahil edilen ve bransa ait veri iceren 16 calismayi toplu halde
gostermektedir.
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Calisma istatistiksel Sonuglar Etki Blyuklukleri ve % 95 GA

CALISMA ADI, YL Statistics for each study Std diff in means and 95% CI

_Std diff Standard Lower Upper
in means  error limit  Timit

AKDAG, 2009 0,207 0,082 0,047 0,368 —.—
AKSOY, 2006 0320 0,111 0,102 0,538 ——
BALCI, 2009 0,061 0,145 -0,224 0,346 —i—
BAYRAKER, 2003 0,337 0,132 0,079 0,595 ——
CAKICI, 2010 0,018 0,107 -0,192 0,228 ——
CETIN, 2009 20,094 0,121 -0,332 0,143 ——
DEMIRAL, 2007 0,244 0,105 0,039 0,449 ——
DEMIRAL, 2009 0,007 0,089 -0,182 0,168
GULBAHAR, 2010 0,007 0,085 -0,174 0,159
KUP, 2011 0,083 0,116 -0,146 0,311
RECEPOGLU, 2011 0,048 0,062 -0,170 0,073
TAHAOGLU, 2007 0,001 0,076 -0,147 0,150
TAS, 2000 0,124 0,132 -0,383 0,135
TEKELI, 2005 0,065 0,111 -0,152 0,282
YILMAZ, 2010 0,020 0,091 -0,158 0,198
YUCE, 2010 0,034 0,094 -0,150 0,219

-1,00 -0,50 0,00 0,50 1,00

BRANS OGRETMENI SINIF OGRETMENI

Grafik 2: Brang Degiskenine Gore Ogretimsel Liderlik Etki Byiiklikleri Orman Grafigi
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Grafik 2 incelendiginde brans degiskenine iliskin veri iceren galismalarin ¢ogunlugunun sonuglarinin etkisizlik
cizgisine yakin oldugu gorilmektedir.

Ogretmen Bransina iliskin Etki Biiylikliigli Meta Analizinin Sabit Etkiler Modeline Gére Birlestirilmis Bulgulari
Yoneticilerin 6gretimsel liderligine iliskin sinif ve brans 6gretmen algilarinin etki buyukliklerinin sabit etkiler
modeline gore birlestirilmis ortalama etki blylklGgl, standart hata ve % 95’lik glivenirlik araligina gore alt ve
Ust sinirlari olarak Tablo 2’de verilmektedir.

Tablo 2: Ogretmen Bransina Gore Etki Biiyiikligii Meta Analizinin Sabit Etkiler Modeline Gore Birlestirilmis
Bulgulari

Etki Standart ..
| V Alt S Ust S
Calisma Buyikligi (d) Hata aryans inir st Sinir Degeri
Sabit Etkiler Modeli 0,054 0,024 0,001 0,007 0,101 2,233 0,026

Tablo 2’de brans degiskenine gére arastirmaya dahil edilen galismalara ait etki biyukligu degerlerinin sabit
etkiler modeline gore ortalama etki buyukligiu degeri ES=0,054, ortalama etki blylikligliniin standart hatasi
SE=0,024, ortalama etki blyukliginin given araligi st siniri 0,101 ve alt siniri 0,007 olarak hesaplanmistir.

Hesaplamalar dogrultusunda meta analize dahil edilen 16 calismadaki veriler sabit etkiler modeline gore sinif
ogretmenleri lehine alginin brans 6gretmenlerinden daha olumlu oldugu bulunmustur. Ancak etki buyukligu
degeri 0,20’den kiiglik oldugu icin Cohen’in siniflandirmasina gore disik diizeyin altinda bir etkiye sahip oldugu
belirlenmistir (Cohen, 1988, 40). Lipsey’in siniflandirmasinda da 0,15 ‘den daha az oldugundan disiik dizeyin
de altinda bir etki blylikligl s6z konusudur. Thalheimer ve Cook (2002)’a ait siniflandirmaya gore ise 6nemsiz
diizeyde (-0,15 — 0,15) bir etki buyuklugidur.

Homojenlik Testi, Q ve I istatistigi

istatistiksel anlamlilik Z testine gére hesaplandiginda Z=2,233 olarak bulunmustur. Ulasilan sonucun p=0,026 ile
istatistiksel anlamhliga sahip oldugu belirlenmistir. Brans degiskenine gore arastirmaya dahil edilen 16
¢alismadan 5’i (Cakici, 2010; Yilmaz, 2010; Yiice, 2010; Balci, 2009; Tekeli, 2005) ortalama etki blytiklGgliniin alt
ve Ust sinirlari icerisinde kalarak bulunan etki bliytkligiine yakin sonuca ulasmisken, kalan 11 g¢alisma ise bu
sinirlarin Gstiinde ya da altinda sonuglara ulasmislardir. Etki blyukligia dagihminin homojenlik testi sonuglari
Tablo 3’de verilmektedir.

Tablo 3: Bransa iliskin Etki Blyiikligii Dagiliminin Homojenlik Testi Sonuclari

Q degeri df (Q) P I” degeri

25,046 15 0,049 40,110

Homojenlik testi diger adi ile Q-istatistigi icin Q=25,046 olarak hesaplanmistir. X’B—tablosundan % 95
anlamhlik diizeyinde 15 serbestlik derecesi degeri 24,992 olarak bulunmustur. Q-istatistik degeri (Q=25,046) 15
serbestlik derecesi ile ki-kare dagiliminin kritik degerini (X20,95 X2=24,992) astig icin etki bayukliklerinin
dagilimina ait homojenligin yokluk hipotezi sabit etkiler modelinde reddedilmistir. Yani etki buyklikleri
dagiliminin sabit etkiler modeline gore heterojen bir Ozellige sahip oldugu belirlenmistir. Homojenlik testi
beklenenden yiksek ¢iktig icin rastgele etki bilesenin varyansi hesaplanarak model rastgele etkiler modeline
cevrilmistir.

Q istatistiginin bir tamamlayicisi olarak gelistirilen I* ise heterojenlige iliskin daha net bir sonug¢ ortaya
koymaktadir (Petticrew ve Roberts, 2006, 217). I” etki blylklGgiine iliskin toplam varyansin oranini
gostermektedir. I’ istatistigi Q istatistiginin aksine ¢alisma sayisindan etkilenmemektedir. > nin
yorumlanmasinda ise % 25 dislk diizeyde heterojenligi, % 50 orta diizeyde heterojenligi ve % 75 yiksek
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diizeyde heterojenligi gostermektedir (Cooper ve digerleri, 2009: 263). Brans degiskenine igin, sabit etkiler
modeline gore, elde edilen ortalama etki buyukligu 0,054 icin I’ degeri % 40 ile orta diizey heterojenligi
gosterdigi icin model rastgele etkiler modeline gevrilmistir.

Ogretmen Bransina iliskin Etki Biiyiikliigli Meta Analizinin Rastgele Etkiler Modeline Goére Bulgularn

Sinif ve brans Ogretmenlerine ait yoneticilerin 6gretimsel liderligine iliskin algilarinin etki bayakliklerinin
rastgele etkiler modeline gore birlestirilmis ortalama etki blyukligu, standart hata ve % 95’lik glvenirlik
araligina gore alt ve st sinirlari Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4: Ogretmen Brangina Gére Etki Blyiikliigii Meta Analizinin Rastgele Etkiler Modeline Gére Birlestirilmis
Bulgulari

Etki Standart 3
| V Alt S Ust S
Calisma BayUKIEG (d) Hata aryans nir st Sinir Degeri
Rastgele Etkil
astgele Etkiler 0,062 0,032 0,001 -0,001 0,125 1,937 0,053

Modeli

Tablo 4’e gore, meta analize dahil edilen 16 ¢calismadaki veriler rastgele etkiler modeline gore; 0,032 standart
hata ve % 95’lik gliven araliginin Ust sinir1 0,125 ve alt siniri -0,001 ile etki blylkligi degeri ES=0,062 olarak
yoneticilerin 6gretimsel liderligine iliskin alginin sinif 6gretmenleri lehine brans 6gretmenlerinden daha olumlu
oldugu hesaplanmistir. Ancak etki buyukligi degeri 0,20’den kiigik oldugu icin Cohen’in siniflandirmasina gore
diisuk diizeyin de altinda bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir (Cohen, 1988: 40). Lipsey’in siniflandirmasinda
da 0,15’den daha az oldugundan dislk diizeyin de altinda bir etki blyikligl s6z konusudur. Thalheimer ve
Cook (2002)’a ait siniflandirmaya gore ise énemsiz diizeyde (-0,15 — 0,15) bir etki biyukligudir. istatistik
anlamlilik z-testine gore hesaplandiginda Z=1,937 olarak bulunmustur. Ulasilan sonucun p=0,053 ile istatistiksel
anlamhhga sahip olmadigi belirlenmistir.

Brang Degiskenine Gére Moderatér Analizi

Bransa gére meta analize dahil edilen galismalara ait bagimsiz degiskenlerden; uygulama bdlgesi, yayin tird,
orneklem igerigi ve 6lcek hazirlama durumuna gore Q-istatistigi homojenlik testi yapilmistir. Test sonucunda iki
moderatorde (uygulama bolgesi ve Olcek hazirlama) gruplar arasi dagihmin homojen bir dagilima sahip oldugu
diger bir deyisle yapilan gruplandirmanin 6gretmenin bransinin ortalama etki bliylkligi degerini degistirmedigi
belirlenmistir. Uygulama diizeyi moderatorii icin ise analiz yapilabilecek ikinci bir grup olusmadigi icin
moderator analizi yapilmamistir. Yayin tird ve 6rneklem igerigi modeatér analizler sonucunda ise gruplar arasi
istatistiksel olarak anlaml bir heterojenlik belirlenmistir.

TARTISMA VE SONUC

Okul middrlerinin 6gretimsel liderlik davranislarini gosterme dizeylerine iliskin sinif ve brans 6gretmenlerinin
gorislerinin etki buyukliklerini belirlemeyi amaglayan bu meta-analize 16 ¢alisma dahil edilmistir. Bu
calismalara ait en ylksek degerlerin 2009 ve 2010 yillarina ait, merkez ilcelerde, yuksek lisans tezi olarak,
yonetici ve 0gretmen ornekleminde, ilkbgretim diizeyinde uygulanan, arastirmaci tarafindan gelistirilen ve
Olgegin 6n uygulamasi yapilmis olanlarda oldugu belirlenmistir. 7.313 kisilik bir 6rneklemi olusturan 16
calismaya ait 72 adet etki blyUkIGgu hesaplanmistir. 4 calismada istatistiksel olarak anlaml farklilk bulunurken
12 calismada anlamli farklilik bulunmamistir.

Sabit Etkiler Modelinde birlestirme islemi sonucu sinif 6gretmenleri lehine 0,054’l(ik [0,007 - 0,101] pozitif ve
istatistiksel olarak anlamh bir etki blyUklGigi bulunmustur. Bu sonug Cohen (1988), Lipsey (akt. Cooper ve
digerleri, 2009) ve Thalheimer ve Cook(2002)’un siniflandirmasina gére disik ve 6nemsiz diizeyde bir sonugtur.
Yapilan homojenlik testleri (Q ve Iz) sonucunda ¢alismalar arasinda orta diizeye ¢ok yakin (%40) heterojenlik
bulundugundan birlestirme islemi icin model, rastgele etkiler modeline gevrilmistir. Rastgele etkiler modelinde
birlestirme islemi sonucu sinif 6gretmenleri lehine 0,062’lik [-0,001 - 0,125] pozitif ancak istatistiksel olarak
anlamh olmayan bir etki blayuklugla bulunmustur. Bu sonug¢ da Cohen (1988) ve Lipsey (akt. Cooper ve digerleri,
2009)’in siniflandirmasina goére disik diizeyde bir etkidir. Thalheimer ve Cook(2002) un siniflandirmasina gore
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ise 6nemsiz diizeyde bir etkiyi gostermektedir. Bu sonuglar birlikte degerlendirildiginde yoneticilerin 6gretimsel
liderligine iliskin algilari agisindan sinif ve brans 6gretmenleri arasinda, sosyal bilimler agisindan 6nemli
sayllamayabilecek bir farkin oldugunu goéstermektedir.

Ortaya c¢ikan bu farki agiklayabilecek moderator degiskenler igin de analizler yapilmistir. 16 c¢alismanin
uygulama bolgesi (Qz=0,599, p>0,05) ve Olgek hazirlama (Qg=0,210, p>0,05) moderatdrleri agisindan ise
istatistiksel anlamli farklihk bulunmamistir. Yayin tiirt (Qg=5,655, p<0,05), 6rneklem icerigi (Qg=8,513, p<0,05)
moderatori agisindan ise bir fark belirlenmis, ancak bu farkin nedeni olarak yayin tiirlinde 2 ¢alisma, érneklem
iceriginde de 3 calismanin bu farka yol agmis olabilecegi goérilmustiir. Bu calismalarin metodolojilerinin bu farka
yol agma olasiligi olabilir. Uygulama diizeyi moderatori igin ise yeterli sayida alt grup olusmadigindan analiz
yapilmamistir.

Okul yoneticilerin 6gretimsel liderligine iliskin sinif ve brans 6gretmen algilarini konu edinen, yurtiginde ve yurt
disinda yapilmis herhangi bir meta-analiz ¢calismasi olmadigindan, bu ilk sonuglarin karsilastirilmasi olanagi
bulunamamustir.

Alanyazinda sistematik sentezlemede meta-analiz 6ncesinde kullanilan bir yéntem olan agiklayici sentezleme
yontemi ile 16 calisma degerlendirildiginde, biylk ¢ogunlugu (%75, 12 calisma) istatistiksel olarak anlamh
¢ikmadigi icin degerlendirmeye katilmazken, kalan 4 galismanin (% 100) tamami sinif 6gretmenler lehine ve
istatistiksel olarak da anlamli bir sonuca ulasilmaktadir. Agiklayici sentezleme yéntemine gére, bu calismada
ulasilan farkin yoni ve blyikligini destekleyen ve istatistiksel olarak da anlamli olan bir sonuca ulasiimistir.
Sistematik sentezlemenin bir diger cesidi olarak kullanilan oy sayma yontemi ile degerlendirildiginde ise
galismalarin cogunlugu % 74 (12 galisma) istatistiksel olarak anlamli bir sonuca ulasmadigindan brans degiskeni
acisindan ogretmen algilari arasinda bir farkin olmadigi sonucuna varilacaktir. Oysa bu sonug¢ meta-analiz
sonucu bulunan ve 6nemsiz diizeyde de olsa sinif 6gretmenleri lehine olarak bulunan sonucu desteklemeyen
bir bulgudur.

ONERILER

Egitim kurumlarina 6zgi bir liderlik bicemi olan 6gretimsel liderlige iliskin nitel-nicel yontemlerle yapilan
arastirmalar her gecen giin artmakta ve yeni Olceklerle 6lclilmekte oldugundan benzer bir meta-analiz calismasi
ileriki yillarda yeni ¢calisma bulgulari eklenerek tekrarlanabilir ve karsilastirma yapilabilir. Sonugta bulunabilecek
etki blyliklGgliniin artmasi ve azalmasinin sonuglari tartisilabilir.

Bu meta-analiz ¢alismasinda yoneticilerin 6gretimsel liderligine iliskin 6gretmen algilarinda, sinif ve brans
degiskeni acgisindan karsilastirilmasina odaklaniimistir. Arastirma sonucunda ulasilan sonu¢ bundan sonra bu
konuda yapilacak olan arastirmalarda brans degiskeninin artik kullanilmasinin ¢ok da anlamli olmadigini
gostermektedir. Ogretmen algilari agisindan miidiirlerin dgretimsel liderligine yonelik diger degiskenler
arastirilabilir.

Bu arastirmanin bir tamamlayicisi olmak (izere, konuya iliskin nitel galismalarla bir tarama arastirmasi
gerceklestirilebilir.

Arastirmanin bir sinirhligi olarak, bu ¢alisma sadece Tirkiye’de yapilan ¢alismalara odaklanmaktaydi. Yine sinirh
ve benzer bir ¢alisma ile ayni konunun diinyadaki veya degisik tilkelerdeki durumuna bakilabilir ve karsilastirma
firsati saglanabilir.

Not: Bu calisma Yrd. Dog. Dr. Necdet KONAN danismanliginda Ali KIS'in inénii Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisiinde hazirladigi “Okul Midiirlerinin Ogretimsel Liderlik Davranislarini Gésterme Diizeylerine iliskin
Yénetici ve Ogretmen Gériislerine Yonelik Bir Meta-Analiz” baslikli doktora tezinden uretilmistir. Bu ¢alisma
Yrd. Dog.. Dr. Necdet KONAN tarafindan proje yiiriitiiciiligii yapilan i.U. BAP projesi kapsaminda desteklenen
2013-19 nolu projenin bir bolimuddr.
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