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Ozet

Temel egitimden ortadgretime gecis sistemi gecmisten gilinlimize bircok yapilandirmaya sahit olmustur.
Mevcut egitim-0gretim yili itibariyle yeni model olarak Merkezi Sistem Ortak Sinavlar uygulamaya konulmustur.
Bu calismada ilk kez uygulanan merkezi sistem ortak sinavlarinin matematik dersi bazinda incelenmesi ve
sorularinin kuramsal ¢erceve olarak belirlenen Webb’in Bilginin Derinligi seviyelerine gore analiz edilmesi
amaclanmistir. Bu baglamda, yorumlayici paradigmaya sahip arastirmanin yontemini dokiman analizi
olusturmaktadir. Veriler betimsel analiz tekniklerinden faydalanilarak ¢6ziimlenmistir. Arastirmanin sonucunda
sinav sorularinin, sinava iliskin 6n bilgilendirmede yer alan bazi 6grenme alanlarini ve kazanimlari kapsamadigi
gorlilmistir. Ayrica bulgular, sinav sorularinin hatirlama ve yeniden lretme ile beceri ve kavram seviyelerinde
yogunlastigini géstermistir. Ayni kazanimi ayni bilissel seviyede 6lgen birden fazla sorunun yer aliyor olmasi,
arastirmanin diger sonuglari arasindandir. Oneri olarak sinava iligkin 6n bilgilendirmenin daha detayl yapilmasi,
sorularin kapsam gecerliligi ve bilissel seviyeler dikkate alinarak hazirlanmasi veya segilmesi sunulmaktadir.
Boylece 6lgme-degerlendirmenin daha saglkli olacagina inanilmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Merkezi sistem, ortak sinav, matematik, Webb’in Bilginin Derinligi seviyeleri.

THE FIRST EXPERIENCE IN CENTRAL SYSTEM COMMON EXAMS: MATHEMATICS

Abstract

Transition system to secondary education from primary education has been witnessed to many constructions
from past to present. Central system common exams have been implemented as a new model in the current
academic year. The aims of the study are investigation of central system common exams within the context of
mathematics and analysis of the questions by using webb's depth of knowledge which is determined as the
theoritical framework. In this respect, it was used document analysis method in the study which follows a
qualitative paradigm. The data of study was analyzed by using descriptive analysis methods. The study showed
that the exam questions do not include some of the learning domains and attainments which are located in
preliminary informing. In addition, The exam questions concantrates in the levels of recall/reproduce and
skill/concepts. It is suggested that preliminary informing should be more detailed and the exam questions
should prepare and select by considering the cognitive levels and content validity. Thus, It is believed that the
assessment will be more reliable.

Key Words: Central system, common exams, mathematics, Webb’s Depth of Knowledge.

GiRiS

Egitim, ginimuzde insan davranislarini gelistiren bir sistem olarak gorilmektedir (Baykul, 2000, s. 89). Bu
sistem Ertirk (1993) tarafindan bireyin davranislarinda 6nceden belirlenmis amaglar dogrultusunda olumlu ve
istendik degisiklikler kazandirma sireci olarak ifade edilmektedir. Bu kazanim, ancak sistematik bir egitim
programi ile saglanabilir. Sistematik bir egitim programi, amag, icerik, 6gretim sireci ve 6lgme-degerlendirme
olmak (izere dort unsurdan olusmaktadir (Demirel, 2005: 47). Bu sirecin son asamasi olan Olgme-
degerlendirme, 6grencilerin edinmesi amacglanan bilgiyi elde edip etmediginin belirlenmesinin tek yoludur.
Olgme-degerlendirme siirecinin, bir sacayaginin bilesenlerini olusturan &grenci, 6gretmen ve &gretim siireci
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Gzerinde bircok fonksiyonu bulunmaktadir. Bu fonksiyonlar, 6grenciye davranisini nasil degistirecegi, nasil
gelistirecegi hakkinda bilgi verme, yeterince basarili olan 6grenciyi motive etme, 6grenci hakkinda verilecek
kararlara dayanak olma, 6gretmenin kendi 6gretiminin ne derece etkili oldugunu kestirmesine yardimci olma,
yoneticilere ve diger ilgililere bilgi verme olarak ifade edilebilir (Turgut, 1992: 21).

Ulkemizde &lgme-degerlendirme, yerel ve merkezi olmak {zere iki sekilde gerceklestiriimektedir (Cepni,
Ozsevgenc ve Gokdere, 2003). Yerel dlcme-degerlendirme dgretmenler tarafindan sinif ici faaliyetler Gizerinden
performanslarini belirlemek amaciyla yapilirken, merkezi 6lcme-degerlendirme Milli Egitim Bakanligi ile Ogrenci
Se¢me ve Yerlestirme Merkezi tarafindan o6grencilerin bir st 6gretim kurumuna yerlestirmeleri amaciyla
yapilmaktadir. Lokal 6lgme-degerlendirmeler sonucundan basarili bulunmus 6grenciler bir st kademeye
gecebilmek icin merkezi 6lgme-degerlendirmeye tabi tutulurlar. Bu siirecin yasandigi en 6nemli érneklerden biri
ise temel 6gretimden ortadgretime gecis stirecidir. Tarihsel gelisimi itibariyle bu sireg, tlkemizde 1950’li yillara
uzanmaktadir. Sekiz yillik zorunlu egitim uygulamasina kadar ilkokul sonrasinda merkezi sinavla bir tst 6gretim
kurumuna gegcilebilirken 1999 yilindan itibaren sekizinci sinif 6grencilerine merkezi sinav uygulamasi yapilmistir.
Bu uygulamalar, 2006 yilina kadar Liselere Giris Sinavi (LGS), 2009 yilina kadar Ortadgretim Kurumlari Sinavi
(OKS), 2013 yilina kadar Seviye Belirleme Sinavi (SBS) olarak degisime ugramistir. 2013 yih itibariyle ise gecis
surecinde Temel Egitimden Ortadgretime Gecis Sinavi (TEOG) uygulamasi baslatilmistir (Milli Egitim Bakanlhigi
[MEB], 2013a). Bu uygulama kapsaminda 6grenciler Tirkce, Matematik, Fen ve Teknoloji, Yabanci Dil, Din
Kiltiri ve Ahlak Bilgisi, T.C. inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik derslerinden iki ayri giinde liger seans olmak iizere
kirkar dakikalik sinavlara tabi tutulmustur. Sinavda yer alan sorular goktan se¢melidir ve sinav, yanlis cevaplar
dogru cevap sayisini etkilemeyecek sekilde diizenlenmistir. Ogrencilere bu sinavlara giremedikleri takdirde
gecerli gerekcelerini bildirmek suretiyle mazuriyet sinavlarina girme hakki dogmustur. Sinav 6ncesinde
zihinlerde olusan sorular giderilmek Uzere bir¢cok tanitimlar yapilmis ve ilgili alanlar bazinda 6rnek sorular
yayinlanmistir.

Yapilan bu merkezi sinavlarin amaglarina ulasabilmesi icin sinavlarda yer alan sorularin niteligi, blylik 6nem
tasimaktadir. Sorularin bilissel dizeyindeki farkhliklar, bu niteliklerin basinda gelmektedir. Bilissel dizey
belirlemek icin Bloom Taksonomisi (Bloom, 1956), MATH taksonomisi (Smith ve digerleri, 1996), Webb’in
Bilginin Derinligi siniflandirmasi (Webb, 2009) gibi bircok rubrik olusturulmus ve de kullaniimistir. Bu ¢alismada,
test sorularinin bilissel seviyelerinin belirlenmesinde ise Webb’in (2009) Bilginin Derinligi (Depth of Knowledge)
seviyeleri referans alinmistir.

Bilginin Derinligi seviyeleri (BDS) modeli, 6grenenlerin bilissel gerekliliklerini karsilayacak egitim materyalleri
Uzerine c¢alismalarini analiz etmek ve standartlar ile degerlendirme arasindaki tutarliigi incelemek igin
gelistirilen bir cercevedir. Matematik, fen bilimleri, yabanci dil ve sosyal bilimler olmak lzere dért 6nemli
alanda kullanilan bu model bilissel gelisimin ulasabilecegi en (st seviyeye erismeyi amaclar. Model, akademik
standartlarda ve 6gretim programlarindaki cesitli seviyelerdeki bilissel karmasikliklari analiz etmek Uzerine
kuruludur. Ayrica bu model bir taksonomiden ziyade bir siniflamadir ve bu siniflama dort seviyeden
olusmaktadir: hatirlama ve yeniden Uretme, beceri ve kavramlar, stratejik disinme, genis disiinme. Bu
seviyelerle ilgili olarak Webb (2009) genis olgekli degerlendirme ¢alismalari igin ilk {i¢ seviyenin uygun oldugunu
ancak dordiinci seviyenin sadece yerel degerlendirmelerde kullaniimasini tavsiye etmistir.

Hatirlama/ Yeniden Uretme Seviyesi (Seviye 1): Bu seviye tanim, terim ve basit siire¢ bilgisinin geri
cagrilmasini veya basit islemlerin/ formullerin uygulamasini icerir. Matematikte tek basamakl ve iyi
tanimlanmis algoritmalar bu en disik seviyenin icindedir. Daima bir tane dogru cevap vardir. Bu seviye
Ogrenciden beklenen matematik performanslardan bazilari soyledir (Webb, 2002; 2009) :

e Bir tanimi, terimi veya durumu hatirlama, aciklama

* lyi bilinen bir algoritmayi uygulama

¢ Formiil uygulama

e Uzunluk 6lgme

e Belirli veya rutin prosediirii uygulama

e Tek asamali kelime problemi ¢ozme

e Sayilar (kesirler, ondalikli sayilar ve ylizdeler) ve temsillerini belirleme ve aralarinda dénisiim yapma

e Sayilari sayi dogrusu Uzerinde isaretleme
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Beceriler ve Kavramlar (Seviye 2): Alisiimis cevaplarin otesinde bazi zihinsel siireglerin kullanimini kapsar.
Birinci seviyedeki 6grencinin sadece iyi bilinen bir algoritmayi uygulamasi, agik¢a tanimlanmis islemler serisini
takip etmesi beklenirken bu seviyede 6grenci probleme ya da aktiviteye nasil yaklasacaklarini disiinmesi
gerekmektedir. Bu dizeyde eylemler birden fazla bilissel sireci ve basamagi icerir. Bu seviye 6grenciden
beklenen matematik performanslardan bazilari séyledir (Webb, 2002; 2009):

e Matematiksel kavramlari gostermek icin modeller kullanma

e Cok asama gerektiren rutin problemleri c6zme veya ¢oklu kavramlarin uygulamasini yapma

e Sekil ve durumlari karsilastirma

e Sekilleri karsilastirma ve aralarindaki farkhliklari gésterme

«  Oriintlyl genisletme

e Kriterlere uygun prosedir belirleme ve uygulama

Stratejik Diisiinme (Seviye 3): Planlamanin yapildig, ispatin kullanildigi ve akil yiritme gerektiren seviyedir.
Birden fazla cevap olabilir. Onceki iki seviyeden yiiksek mertebeden diisiinmeyi yani kompleks ve soyut
disiinmeyi gerektirir. Ogrencilerin varsayim olusturmasini gerektiren aktiviteler de bu seviyededir. Siire
acisindan bu seviyedeki aktiviteler genellikle on dakikadan daha kisa siirer. Bu seviye 6grenciden beklenen
matematik performanslardan bazilari séyledir (Webb, 2002; 2009):

e Bir kavram i¢in mantiksal arglimanlar gelistirme

e Problemleri ¢ozme igin kavramlari kullanma

e Cok basamakli ve karar alma noktalari olan prosedurleri uygulama

e Bir orintiyil genelleme

e Cozlim yontemlerini agiklama, karsilastirma ve aralarindaki farki gosterme

e Kompleks bir durum igin matematiksel bir model olusturma

e Matematiksel gerekgeler olusturma

e (Coziiml matematiksel olarak desteleyen ¢ok basamakli problem ¢6zme

Genis Diisiinme (Seviye 4): iliskilendirme yapmayi gerektiren ve problem durumlarina farkli yollardan
yaklasilmasi beklenen seviyedir. inceleme yapma, planlama, gelistirmeyi icerir. Siire acisindan bu seviyedeki
aktiviteler rutin olmayan manipilasyonlari yapmak icin genellikle on dakikadan daha uzun sirer. Yeni
durumlarda gercek hayat wuygulamasi yapmayi icerir. Bu seviye Ogrenciden beklenen matematik
performanslardan bazilari séyledir (Webb, 2002; 2009):

e Matematiksel kavramlari diger alanlarla iliskilendirme

e Matematiksel kavramlari gercek hayat problemleri ile iliskilendirme

e Bir problem veya durumu aydinlatmak i¢cin matematiksel model uygulama

e Proje yuritme (problemi belirleme, ¢oziim yollari gelistirme, problemi ¢6zme ve sonuglarini raporlandirma)
e Soyut bir durumu agiklamak igin matematiksel bir model tasarlama

Bu modelde zorluk ile karmasiklik arasinda dnemli bir ayrim s6z konusudur. Bu ayrima gore, zorluk ka¢ tane
Ogrencinin soruyu dogru cevapladigi ile ilgilenir, karmasiklk ise soruyu cevaplamak i¢in ka¢ basamak gerekli
oldugu ille ilgilidir. Webb (2009), bu ayrim ile ilgili olarak egitimciler ve 6lgek gelistiriciler iyi bildikleri bir gercege
vurgu yapar ve sinava katilan 6grenciler icin hicbir sorunun esit zorlukta olmadigini ancak, bu 6grencilerin bir
maddenin karmasikhginin degerlendirmesinin ¢ok daha tutarli olacagini belirtir. Ayrica, sorunun karmasik
olmasinin soruda problem oldugu anlamina gelmedigini aksine sinava katilanlar 6grencilerin dogru cevaba
ulasmak icin gerekli bilissel basamaklari gegmek zorunda oldugu anlamina geldigini ekler. Zorluk ve karmasiklk
asagidaki orneklerle agiklanabilir:
6+7-> S1, kolay
4678895+9578885 —>S1, zor.

Bu iki drnekte, iki farkli toplama islemi yapilmaktadir. Bu farkhilik sayilarin degerlerinden kaynaklanmakta ¢ok

basamakli sayilarin toplanmasi islemi zor, bir basamakli sayilarin toplami kolay olarak degerlendirilmektedir.
Fakat her iki 6rnekte de tek adimda islem yapiliyor olmasi ise BDS'ye gére ayni seviyede yer almasini gerektirir.
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Bu baglamda, arastirmada Temel 6gretimden Ortadgretime Gegis yazili sinavi icin Milli Egitim Bakanhgi
tarafindan belirlenmis igerik ile uygulanan sinav iceriginin karsilastirilmasi ve uygulanan sinav sorularinin
Webb’in Bilginin Derinligi seviyelerine gére siniflandiriimasi amaglanmistir. TIMSS, PISA, OKS, SBS, 0SS gibi
merkezi sinavlarda yer alan sorularin bilissel dizeylerinin betimlenmesi birgok arastirmaya konu olmustur
(Kégce ve Baki, 2009; Uregen, Oral, Ozkirisci ve Unal, 2011; Ugurel, Morali ve Kesgin, 2012; Giiler, Ozdemir ve
Dikici, 2012). Bu ¢alismayi farkli kilan ise ilk defa uygulanan merkezi sistem yazili sinav sorularinin analiz ediliyor
olmasi ve analiz birimi olarak secilen rubrigin zorluk diizeyinden ziyade karmasikligi Gnemsiyor olmasidir.

YONTEM

Bilimsel arastirma sirecinin en 6nemli basamaklarindan bir olan yontem yiritllen arastirmaya yon veren,
arastirmanin nigin ve nasil yapilacagini gosteren siregler olarak tanimlanir (Ekiz, 2003). Arastirmanin bu
basamagi ile ilgili bilgiler arastirmanin paradigmasi ve deseni ile veri toplama araci ve veri analizi alt basliklari
altinda ifade edilmistir.

Arastirmanin Paradigmasi ve Deseni

Arastirma desenine ve tekniklerine karar vermeden Once arastirmaciya rehberlik eden diinya gorisi ya da
temel inang sistemi olarak tanimlanan paradigmanin belirlenmesi gerekliligi Guba ve Lincoln (1994: 105)
tarafindan ifade edilmistir. Bu ¢alismada, nitel yaklasimin sosyal olgulari derinlemesine incelemesi yéniinden
nicel arastirmalara gore egitim arastirmalarinin dogasina daha uygun oldugunun disiintlmesi ve bu yaklasimin
temel faydalari ve ozellikleri dikkate alindiginda nitel yorumlayici paradigma kullanilmistir. Arastirmanin
amacina uygun olarak, belli bir metnin, kitabin, belgenin 0Ozelliklerinin icerik ¢o6zlimlemesi yapilmasi ve
¢O6ziimlemenin sayisallastiriimasi olarak ifade edilen dokiiman analizi, arastirmanin deseni olarak belirlenmistir
(Karasar, 2012: 184).

Veri Toplama Araci ve Veri Analizi

Arastirmanin verisini, 2013-2014 6gretim yili Temel Egitimden Orta6gretime Gegis Sistemi kapsaminda yapilan
Merkezi Sistem Ortak Sinavlarda kullanilan 8. Sinif I. Donem Matematik Dersi Ortak Sinavi igin yayinlanan 6rnek
sorular ve sinav sorulari olusturmaktadir (MEB, 2013b, 2013c). Veri analizinde betimsel analiz yontemlerinden
frekans ve yiizdelik dagilimlari ile icerik analizi yontemi kullanilmistir. icerik analizi Milli Egitim Bakanhg
tarafindan yayinlanan ilkogretim matematik 8. Sinif matematik dersi kazanimlarina ve Webb’in Bilginin Derinligi
seviyelerine gore yapilmistir.

BULGULAR

Arastirmanin bulgulari, 6érnek sorulara yonelik bulgular, sinav kapsamina yonelik bulgular ve sinav sorularina
yonelik bulgular olmak {izere alt basliklardan olusmaktadir.

Ornek Sorulara Yonelik Bulgular

Milli Egitim Bakanhgi tarafindan merkezi sinavlara gegis siirecinde soru tiplerine 6rnek olarak, sinav kapsaminda
yer alan her bir ders icin Uger soru yayinlanmistir. Matematik dersi sorulari incelendiginde, sorular kapsam
itibariyle Usli sayilar, donlisim geometrisi ve gercek sayilar alt 6grenme alanlarindan olusmaktadir. Sinav
kapsami ile ilgili yapilan bilgilendirmede yukarida da ifade edildigi gibi Usli sayilar, karekokli sayilar, oriintli ve
sislemeler, donlisiim geometrisi ile tablo ve grafikler alt 6grenme alanlarindan olustugu belirtilmektedir. Fakat
ornek sorularda gercek sayilar alt 6grenme alanindan bir sorunun yer almasi bir siphe olusturmaktadir. Sinav
kapsaminda yer alan iki soru bilissel seviye diizeylerine gore incelendiginde sorulardan birinin hatirlama ve
yeniden disiinme seviyesinde (seviye 1) ve digerinin beceri ve kavramlar seviyesinde (seviye 2) oldugu
soylenebilir. Daha (st seviyede soru 6rnek olarak verilmemistir.

Sinav Sorulari Kapsamina Yonelik Bulgular

Uygulanan sinavdaki sorular incelendiginde, matematik sinavi 20 sorudan olusmaktadir. Bu sorularda ikisi iptal
edilmistir. Bu bakimindan sinava yonelik degerlendirme kalan 18 soru Uzerinden yapilmistir. Sinav kapsaminda
yer alan sorulari alt 6grenme alanlarina gére dagilimi Tablo 1’deki gibidir:

11
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Tablo 1: Sorularin Alt Ogrenme Alanlarina Gére Dagilimi

Alt Ogrenme Alani Frekans Yiizde (%)
Uslii Sayilar (US) 7 38,9
Karekokld Sayilar (KS) 8 44,4
Oriinti ve Stislemeler (0OS) 1 5,6
Donilsiim Geometrisi (DG) 2 11,1
Tablo ve Grafikler (TG) 0 0,0

Tabloda gorildigu Uzere sorular en ok Usli sayilar ve karekdkll sayilar alt 6grenme alanlarindan segilmistir.
Tablo ve grafikler alt 6grenme alanindan ise hi¢ soru bulunmamaktadir. Sinavda yer alan sorular kazanimlara
gore dagilimi ise Tablo 2’de gosterilmektedir.

Tablo 2: Sorularin Alt Ogrenme Alanlarina Gére Dagilimi

Kazanimlar Frekans Yiizde (%) Kazanimlar Frekans Yiizde (%)
Us1 1 5,6 KS4 1 5,6
Us2 0 0,0 KS5 2 11,1
Us3 5 27,8 KS6 1 5,6
Usa 1 5,6 0s1 1 5,6
KS1 0 0,0 DG1 2 11,1
KS2 2 11,1 DG2 0 0,0
KS3 2 11,1 TG1 0 0,0

Soru dagilimi kazanimlar baglaminda degerlendirildiginde % 27,8 yizdesiyle en ¢ok sorunun Usli sayilar alt
dgrenme alaninda yer alan “Uslii sayilarda ¢arpma boélme islemini yapar.” kazanimina yénelik soruldugu
gorilmektedir. Ayrica sinavda, Gsli sayilar alt 6grenme alanindan “Ondalikli kesirlerin veya rasyonel sayilarin
kendileriyle tekrarli ¢arpimini Usli sayi olarak yazar ve degerini belirler.”, karekokli sayilar alt 6grenme
alanindan “Tam kare dogal sayilarla bu sayilarin karekokleri arasindaki iliskiyi modelleriyle agiklar ve
karekoklerini belirler.”, donlislim geometrisi alt 6grenme alanindan “Sekillerin 6telemeli yansimasini belirler.”
ile tablo ve grafikler alt 6grenme alanindaki “Histogram olusturur ve yorumlar.” kazanimlarina yonelik soru yer
almamaktadir.

Sinav Sorulari Seviyesine Yonelik Bulgular
Matematik dersi ortak sinavinda sorulan sorular bilissel karmasiklik diizeyine gére incelendiginde her bir

diizeydeki soru sayisi ve ylzdelik dagihmi tablodaki gibidir:

Tablo 3: Sorularin Bilissel Diizeye Gore Dagilimi

Bilginin Derinligi Seviyeleri Frekans Yiizde (%)
S1 Hatirlama ve Yeniden Uretme 12 66,67
S2 Beceri ve Kavramlar 4 22,22
S3 Stratejik Dislinme 2 11,11
S4 Genis Dlslinme 0 0

Sorular Webb’in Bilginin Derinligi seviyelerine gore analiz edildiginde testte yer alan sorularin yarisindan
fazlasinin hatirlama ve yeniden {retme seviyesi yani birinci diizeyde yogunlastigi gorilmektedir. ikinci ve
Uglincu dizeyde esit sayida soru bulunmaktadir. Bilginin Derinligi seviyeleri siniflamasinin en st basamagi olan
genis distinme seviyesinde ise hi¢ soru bulunmamaktadir.

Sinav Sorularinin Kapsam ve Seviye Agisindan Degerlendirilmesi

Matematik dersi ortak sinavinda yer alan sorular kapsam ve seviye acisindan degerlendirildiginde ise tablo
asagidaki gibidir.
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Tablo 4: Sorularin Kapsam ve Seviye Acisindan Dagilimi

s1 S2 s3 s1 S2 s3
Kazanimlar Kazanimlar
f % f % f % % f % f %
Us1 1 5,6 KS4 1 5,6
Us3 4 222 1 5,6 KS5 1 5,6 1 5,6
Us4 1 5,6 KS6 1 5,6
KS2 2 111 Os1 1 5,6
KS3 1 5,6 1 5,6 DG1 2 111

Tablo 4 incelendiginde, testte en cok soru, Uslii sayilar alt 6grenme alaninin “Usli sayilarda carpma bdlme
islemini yapar.” kazaniminda hatirlama ve yeniden Gretme seviyesinde yer almaktadir. Her g bilissel seviyede
sorunun soruldugu kazanim bulunmamaktadir. Sinava ait 6rnek sorular tabloda 5’te yer almaktadir.

Tablo 5: Ornek Sorular ve Karakteristikleri

Ornek Soru

Soru Karakteristigi

Asadgidakilerin hangisinde, y eksenine gore
yansima vardir?

A) y B) Y

Kazanim:

“Koordinat dizleminde bir c¢okgenin eksenlerden
birine gore yansima, herhangi bir dogru boyunca
oteleme ve orijin etrafindaki donme altinda
goruntilerini belirleyerek gizer.”

Biligsel Seviye:

Seviye 1: Hatirlama ve yeniden tretme

Ayva agacl

Badem agaci

am\ 7’*1*/

\5»3m

agacl Dut agaci

Yukaridaki sekilde verilen dl¢limlere gore,

sincap hangi agaca gn yakindir?

A)Ayva B)Badem C)Ceviz D) Dut

Kazanim:

“Karekokli bir sayiyr @¥E seklinde yazar ve owWb
seklindeki ifadede katsayiyi kok igine alir.”

Biligsel Seviye:

Seviye 2: Beceriler ve Kavramlar

13
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Bir izci kampina, Tlrkiye’nin 81 ilinin her
birinden esit sayida 6grenci katilmistir. Bu

dgrencilerin konaklamasi i¢in hazirlanan Kazanim:
3° cadinin her birinde 3 &grenci kaldigina “Usli sayilarla carpma ve bélme islemlerini yapar.”
gore, bu kampa Ankara’dan kac égrenci Bilissel Seviye:
katiimistir? Seviye 3: Stratejik Diiglinme
A) 3° B) 3¢ C)3° D) 3°
TARTISMA VE SONUC

Arastirma kapsaminda, mevcut ogretim yili itibariyle ilk kez uygulanan merkezi sistem ortak sinavlarinin
matematik dersi bazinda incelenmis ve sinav sorulari kuramsal cerceve olarak belirlenen Webb’in Bilginin
Derinligi seviyelerine gore analiz edilmistir. Arastirmanin sonucunda sinav sorularinin, sinava iliskin 6n
bilgilendirmede yer alan bazi 6grenme alanlarini ve kazanimlar kapsamadigi gorilmustir. Ayrica On
bilgilendirme igim yayinlanan 6rnek sorularda yer alan bir sorunun sinav kapsaminda yer almamasi dikkat
cekmistir. Gergek sayilar alt 6grenme alaninda 6gretilecek olan irrasyonel sayl kavraminin 6rnek sorularda yer
almasi fakat bu 6grenme alaninin sinav kapsamina dahil edilmemis olmasi, bu 6grenme alaninin soru olarak
ogrencilerin karsisina ¢ikip ¢ikmayacagi hususundan zihinlerde soru olusmasina neden olmustur.

Matematik sinav sorulari bilissel seviyelerine gore degerlendirildiginde, sorularin hatirlama ve yeniden liretme
seviyesinde yogunlastig gorilmektedir. Yani 6grencilerin iyi bilinen bir algoritmayi veya formil uygulayacaklari,
tek asamali problemleri ¢ozecekleri sorular testtin blyik bir kismini olusturmaktadir. Webb’in (2009) de ifade
ettigi zere genis diisinme seviyesi genel sinavlar igin uzun zaman gerektiriyor olmasi gibi sebeplerinden o6tiri
pek uygun degildir. Fakat beceri ve kavramlar seviyesi ile stratejik diisinme seviyesine uygun olan sorularin
sayisi arttirilip seviye bazinda sorularin dagiliminin dengeli olmasi saglanabilir. Bu durum, Milli Egitim Bakanligi
tarafindan ortadgretime gecis sistemi ile ilgili yonetmelikte sorularin niteligi olarak “Sorular, sinavlarin
yapilacagi tarihe kadar islenen 6gretim programlarinin belirlenen kazanimlari esas alinarak 6grencinin elestirel
diisinme, analiz yapma, problem ¢ézme, sonug ¢ikarma, yorumlama ve benzeri becerilerini dlgecek nitelikte
hazirlanir.” seklinde agiklanmaktadir (MEB, 2013d). Bu agiklama 6lgme degerlendirmede yer alacak olan
sorularin karakteristikleri hakkindadir ve daha st bilissel seviyelerde sorularin olmasini hedeflemektedir.
incelenen sinav sorularinin karakteristikleri ise agirlikli olarak daha temel bilissel diizeyde kalmistir. Bu
arastirmada elde edilen sonuglar, matematik dersi kapsaminda farkli seviyelerde yapilan cesitli arastirmalarin
sonuclari ile de drtiismektedir (K6gce ve Baki, 2009; Uregen ve dig., 2011; Ugurel ve dig., 2012; Giler ve dig.,
2012). Ayrica ortak sinavda bazi kazanimlara yonelik sorular yer almazken ayni kazanimi ayni bilissel seviyede
Olgen birden fazla sorunun yer aliyor olmasi sinavla ilgili dikkat ¢eken baska bir husustur.

ONERI

Yapilan arastirmanin sonuclarina yonelik olarak, sinava iliskin 6n bilgilendirmenin daha detayli yapilmasi, sinav
sorularinin kapsam gecerliligi ve bilissel seviyeler dikkate alinarak hazirlanmasi veya secilmesi 6nerilmektedir.
Bu sekilde, 6lgme-degerlendirmenin daha saglkli olacagina ve akil yiritme, muhakeme etme gibi becerilerinin
onemsendigi uluslararasi yapilan sinavlarda 6grencilerimizin performansinin olumlu yénde etkilenecegine
inanilmaktadir. Ayrica Webb’in Bilginin Derinligi seviyeleri siniflamasina Universitelerin matematik egitimi
bolimlerindeki derslerde yer verilmesi ve bu siniflamanin uygulamalarinin yapilmasi saglanabilir. Bu
siniflamanin, matematik 6gretmeni adaylarinin 6lcme-degerlendirme anlayislarina vizyon katacagi
duslntlmektedir.

Not: Bu calisma 24-26 Nisan 2014 tarihlerinde Antalya’da 21 Ulkenin katilimiyla diizenlenen 5™ International
Conference on New Trends in Education and Their Implications — ICONTE’ de sozll bildiri olarak sunulmustur.
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