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Ozet

Calismada, Ege Universitesi Beden Egitim ve Spor Yiiksekokulu’'nda 6grenim géren beden egitimi &gretmen
adaylarinin ¢oklu zeka alanlari ile problem ¢dzme beceri diizeylerinin belirlenmesi ve olusabilecek etkilesimin
incelemesi hedeflenmistir. Calismaya 60 kadin (%39.5), 92 erkek (%60.5) olmak tzere 152 6grenci katilim
gostermistir. Arastirmada c¢oklu zekd envanteri ve problem ¢ézme envanteri olmak (zere iki 6lglim arac
kullanilmistir. Uygulama sonrasinda elde edilen veri setine, bagimsiz gruplar igin t-testi, Pearson korelasyon ve
coklu regresyon analizleri uygulanmistir. Yapilan analizlerde, katilimcilarin problem ¢ézme beceri diizeylerinin
orta seviyede oldugu ve cinsiyet degiskenine gore farkin anlamli olmadigi (p>.05) belirlenmistir. Bununla
birlikte, katilimcilarin ¢oklu zeka alanlari ile problem ¢d6zme becerileri arasinda pozitif yénde istatistiksel olarak
anlamh iliski oldugu saptanmistir (p<.05). Ayrica yapilan ¢oklu regresyon analizi sonuglari, sozel-dilsel,
mantiksal-matematiksel, bedensel-kinestetik ve doga zekad alanlarinin, problem ¢6zme beceri diizeyleri
Gzerinde anlamli birer belirleyici olduklarini ortaya koymaktadir (p<.05).

Anahtar Sozciikler: Coklu zeka, problem ¢6zme, beden egitimi.

EVALUATION OF PROBLEM SOLVING SKILLS AND THE MULTIPLE INTELLIGENCE DOMAINS:
A STUDY ON PHYSICAL EDUCATION TEACHER CANDIDATES

Abstract

The study aimed at determining the levels of problem solving skills and their multiple intelligence domains of
pre-service physical education teachers attending Ege University School of Physical Education and to examine
possible interactions between them. 152 students, 60 females (39.5%) and 92 males (60.5%) participated in the
study. The study employed two measurement tools namely the multiple intelligence inventory and problem
solving inventory. The data obtained following the application were subjected to independent group’s t-test,
Pearson correlation and multiple regression analyses. The analyses showed that the problem solving skills of
the participants were moderate and that there was no significant difference by gender (p>.05). On the other
hand, a positive direction statistically significant relationship was found between the multiple intelligence
domains and problem solving skills of the participants (p>.05). In addition, the results of the multiple regression
analysis present that verbal-linguistic, logical-mathematical, bodily—kinesthetic and naturalistic domains are
significant determiners of levels of problem solving skills (p<.05).

Key Words: Multiple intelligence, problem solving, physical education.
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GiRiS

Egitim, bireyin gelisimini saglikli bir sekilde stirdirebilmesi amaciyla, kisisel ve mesleki uyaranlari saglayan aktif
bir siregtir (Altun, 2003). Sirecin aktif olmasi, glinimiiz toplum yapisi icerisinde bireylerin bilgiye kolay
erisebilme, analiz, sentez ve degerlendirme yapabilme, elestirel diisinme becerilerine sahip olma, kendisini
surekli gelistirerek yenileyebilme ve Uretken olma gibi degerlere sahip olmasinin gerekliligidir (Saracaloglu,
Yenice ve Karasakaloglu, 2009). Bu slire¢c kapsaminda amag, bireyin karsilastigi sorunlarin Ustesinden
gelebilmesi icin gerekli bilgi, beceri ve tutumlari kazanmasi ve gelistirmesinde yardimci olmaktir (Altun, 2003).
Bu bakis acgisi, demokratik, yaratici, elestirel ve ¢ok yonli dislnebilen, 6grenmeyi 6grenen ve problem
¢cOzebilen bireyler yetistirmeyi, ginimuiz egitim kurumlarinin en 6nemli gorevi haline getirmistir (Gok ve
Erdogan, 2011).

Egitim kurumlarinin gorevleri icerisinde vurgulanan problem ¢6zme becerisinin gelistirilmesi, bireysel
yeteneklerin gelistiriimesinde oldugu kadar, etkili 6grenmenin olusumunda da son derece 6nemlidir (Kaptan ve
Korkmaz, 2002). Problem ¢6zme becerileri, bireylerin sosyal yasamlari icersinde olusan degisikliklere uyum
gostermek amaciyla ortaya koyduklari bilissel ve duygusal kaynakli davranislar olarak tanimlanabilir (Shewchuck
Johnson ve Elliott 2000). Bu davranissal sireg icerisinde problem ¢dzme, genel yaklasim, problemin
tanimlanmasi, ¢6ziime yonelik segeneklerin yaratilmasi, uygulamaya karar verme ve uygulama sonrasi elde
edilen sonuglari degerlendirme olmak tzere bes asamadan olusmaktadir (D’Zurilla ve Goldfried, 1971). Ancak,
bireylerin problem ¢6zmeye yaklasim tarzi ve kullandiklari yontemler, tipki kisiliklerinde, fiziksel 6zelliklerinde,
algilama ve anlama yeteneklerinde oldugu gibi farkhliklar icermektedir (Kilig, 2002). Farkhliklarin vurgulandigi
bu bakis acisiyla, bir ya da daha fazla kiiltiirel yapida degeri olan bir riine sekil verme ve problem ¢6zebilme
yetenegi olarak tanimlanan zekanin tek boyutlu disinilmesi de imkansizdir (Gardner, 1997). Bu nedenle
Gardner (1993) zekayr sozel-dilsel, matematiksel-mantiksal, gorsel-uzamsal muziksel-ritmik, bedensel-
kinestetik, kisiler arasi-sosyal, i¢sel ve doga zeka olmak lizere sekiz farkh alanda yorumlanmaktadir.

Coklu zeka kuraminin ¢ikis noktasi, bireylerin farkli ilgi ve yeteneklerinin ayri ayri ele alinarak, egitim ortamini
ezbercilikten uzak, uygulama ve cesitlilik acisindan zengin bir formda olusturulmasini saglamaktir (Azar, Presley
ve Balkaya, 2006). Bunun nedeni ¢oklu zekd kuraminin, bireyin zekasini gelistirme yetenegine sahip oldugu ve
zekanin ¢ok yonli olmasina karsin kendi icerisinde bir bitin olarak ele alinmasi gerektigini savunmasidir.
Bununla birlikte bu kuram bireylerin tiim zeka tirlerine sahip oldugunu ancak bunlarin bazilarinin digerlerine
gore fark edilebilir sekilde baskin olabilecegi ve sahip olunan farkh zeka alanlarinin birbirleriyle uyum igerisinde
calisabilecegi goriusinl de icermektedir (Saban, 2002).

Zeka alanlarindan sozel-dilsel zekasi baskin bireyler, kelimeleri s6zIi ya da yazili olarak etkin kullanabilme
ozelligine sahipken, Mantiksal-matematik zekasi baskin olan bireyler ise, sayilari etkin kullanmada ve neden
sonug iliskisi kurabilmede digerlerine gore daha Ustiindiir. Bununla beraber, gorsel-uzamsal zekasi baskin kisiler
cevrelerini algilamada ve algiladiklarini dogru bir sekilde aktarmada diger bireylere gére 6n plana gikarken,
bedensel-kinestetik zekasi baskin bireyler ise, duygu ve disincelerini ifade etmede ve uzman olduklari
becerileri sergilemekte vicut dilini kullanma konusunda farklilik olusturmaktadir. Miziksel-ritmik zekasi baskin
bireyler, mizik formlarini algilamada, yorumlamada ve donustiirmede; kisilerarasi-sosyal zekasi baskin kisiler,
diger bireylerin ruh halini, duygu ve distincelerini yorumlama ve ayirt edebilmede; i¢sel zekasi baskin bireyler,
kendi yeterlilikleri hakkinda bilgi sahibi olmada ve bunu eyleme doénistiirmede; doga zekasi baskin bireyler ise,
dogal yasam alanlari hakkinda bilgi sahibi olmada ve bunlari degerlendirmede uzmanlik sahibi olarak
farkhhklarini ortaya koymaktadir (Gardner, 1993; Armstrong, 2000).

Bireyin yeteneklerinin taninmasi ve bu yeteneklere uygun egitim ortamlarinin olusturulmasinda son derece
gerekli olan zeka hakkinda bilgi sahibi olunmasi, ayni zamanda kisinin mantigini kullanma, elestirel disiinme ve
problem ¢6zme becerisi gibi 6zellikleri hakkinda yorum yapabilmeyi mimkiin kilabilir (Talu, 1999). Bu géristen
hareketle, ¢calismanin amaci, beden egitimi ve spor 6gretmen adaylarinin ¢oklu zeka alanlari hakkinda bilgili
sahibi olmak ve 6n plana ¢ikan zeka alanlari ile problem ¢6zme becerileri arasinda olusabilecek iliskileri ortaya
koyarak, olusabilecek etkiyi yorumlamak seklinde belirlenmistir.
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YONTEM

Katilimcilar

Bu galismaya, Ege Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulunda egitim géren 60’1 (%39.5) kadin ve 92’si
(%60.5) erkek olmak tzere toplam 152 beden egitimi 6gretmen adayi katilmistir. Calismaya katilan kadin beden
egitimi 6gretmen adaylarinin yas ortalamalari 21.07+£1.89 ve erkek beden egitimi 6gretmen adaylarinin yas
ortalamalari 21.30£2.33 olarak hesaplanmistir.

Veri Toplama Araglari

Problem Cézme Envanteri: Heppner ve Peterson (1982) tarafindan gelistirilen Problem Cozme Envanteri,
bireyin problem ¢dzme becerisi konusundaki algi diizeyini dlgen, 6z degerlendirme tiirii bir 6lcektir. Olgegin
Tirkce uyarlamasi Sahin, Sahin ve Heppner (1993) tarafindan yapilmis ve envanterin i¢ tutarlik katsayisi
(Cronbach’s Alfa) .88 olarak hesaplanmistir. Bu arastirmada ise problem ¢dzme envanterinin i¢ tutarlik
katsayisinin .86 oldugu bulunmustur. "Her zaman bdyle davranirim” (1) ve ” Hig bir zaman béyle davranmam”
(6) olmak tzere 6’l Likert tipindeki 6lgim araci 35 maddeden olusmaktadir. Olumsuz ifade iceren maddelerin
(., 2., 3., 4., 11,, 13, 14., 15., 17., 21., 25., 26., 30., 34. maddeler) ters cevrilmesi ve kontrol amach olarak
Olcekte yer alan 3 maddenin (9., 22., 29. maddeler) uzaklastiriimasi sonrasi yapilan puanlamada ranj 32 ile 192
arasinda degismektedir. Alinan toplam puanin yiksekligi bireyin problem ¢ézme becerisinin disiik oldugunu
gostermektedir.

Coklu Zeka Envanteri: Gardner’'in ¢oklu zeka kurami lzerine yaptigl ¢calismalardan yola ¢ikarak olusturdugu
Coklu Zeka Envanteri, Sozel-Dilsel, Mantiksal-Matematik, Gorsel-Uzamsal, Miziksel-Ritmik, Bedensel-Kinestetik,
Kisilerarasi-Sosyal, icsel ve Doga Zeka olmak iizere 8 zeka alanindan olusmaktadir. Envanter Ozden (1997)
tarafindan Turkceye uyarlanmistir. Envanterin i¢ tutarlk katsayisi (Cronbach’s Alpha) bu ¢alismada oldugu gibi
.92 oldugu belirtilmistir. Her biri 10 madde iceren 8 farkl bélimden olusan envanter 5’li Likert tipinde bir 6lglim
aracidir. Cevap skalasi “1=Hi¢ uygun degil” ile “5=Tamamen uygun” araliginda diizenlenmistir.

Uygulama ve Arastirma Modeli

Olgiim araglar, arastirmacilar tarafindan Ege Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokullu, beden egitimi
ogretmenligi boliminde o6grenim goéren oOgretmen adaylarina sinif ortaminda uygulanmistir. Uygulama
oncesinde gerekli aciklamalar arastirmacilar tarafindan katilimcilara yoneltilmistir. Calismadan elde edilen
sonuglar, gonilll olarak katilim gdsteren 6gretmen adaylarinin verdigi yanitlarla sinirlidir.

Arastirmada beden egitimi 6gretmen adaylarinin mevcut problem ¢ézme beceri diizeylerini ortaya koymada
betimsel yontem, mevcut problem ¢6zme becerisinin ve c¢oklu zeka alanlarinin cinsiyet degiskenine goére
incelenmesi icin nedensel yontem ve sahip olduklari ¢oklu zeka alanlari ile problem ¢d6zme becerisi arasinda
olusabilecek iliskiyi ortaya koymak amaciyla baglantisal model kullanilmistir.

Verilerin Analizi

Elde edilen nicel veri setine uygulanan analizlerde ilk olarak, coklu zeka alanlarindan ve problem ¢6zme beceri
dizeylerinden elde edilen puanlarin cinsiyet bagimsiz degiskenine gére dagilimlarini incelemek {izere ortalama
farklara dayal t-testi kullanilmistir. Daha sonra coklu zeka alanlari ve problem ¢6zme beceri dizeyleri
arasindaki iliskiler 6nce Pearson korelasyon analizi ile incelenmis, daha sonra bu iliski kiimesi icerisindeki etki
coklu regresyon analizleriyle agiklanmaya cahsilmistir.

BULGULAR

Betimsel analizler sonrasinda, problem ¢ézme beceri diizeyi ve ¢oklu zeka alanlarindan elde edilen puanlar,
standart sapma ve normal dagilim testleri ile bagimsiz t testi sonuglari Tablo 1’de verilmistir. Skewness
(Carpikhk) ve Kurtosis (Basiklik) puanlari dikkate alindiginda veri setinin normal dagilim gésterdigi belirlenmistir
(Peat ve Barton, 2005). Beden egitimi 6gretmen adaylarinin en yiiksek ortalamayi bedensel-kinestetik zeka
alaninda elde ettikleri goriilmektedir (Tablo 1).
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Tablo 1: Coklu Zekd Alanlari (X;g) ve Problem Cozme Becerisi (PCB)'ne Ait Betimsel Analizler ve t-Testi
Sonuglari

Envanter  Alt Boyutlar Kadin _Erkek t Skewness Kurtosis
Ss. X Ss. (Carpiklik) (Basiklhik)
Sozel-Dilsel Zeka (X,) 3.10 .522 3.09 .514 .024 -124 .197
Mantiksal-Matematik Zeka (X,) 3.38 .647 3.45 551 -.658 .032 -.174
Coklu Zekd Gorsel-Uzamsal Zeka (X;) 3,58 .574 3.36 .523 2.48* .040 -.051
Alanlan Miiziksel-Ritmik Zeka (X,) 3.34 741 332 816 .190 -.191 -.520
Bedensel-Kinestetik Zeka (Xs) 4.04 .508 3.96 .448 .904 -.279 -.101
Kisilerarasi-Sosyal Zeka (Xg) 3.85 .502 3.77 .508 .926 114 -.462
igsel Zeka (X;) 350 .604 345 .490 .566 -.058 .328
Doga Zeka (Xs) 345 .730 340 .683 .443 133 -.694
PCB Toplam Puan 133.20 16.30 134.62 18.46 -.485 274 -.525

*p<.05

Bagimsiz t testi sonuglari, beden egitimi 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme becerilerinde cinsiyet
degiskenine gore istatistiksel agisindan anlamli bir fark olmadigini ortaya koymaktadir (p>.05). Diger taraftan,
coklu zeka alanlari igerisinde yer alan gorsel-uzamsal zekd ortalama puanlarinin, cinsiyet degiskenine gore
anlamh fark igcerdigi tespit edilmistir (t=2.48, p<.05). Buna gore, arastirmaya katilan kadin beden egitimi

ogretmen adaylarinin ({=3.58+.574), erkek beden egitimi 6gretmeni adaylarindan (¥=3.36+.523) gorsel-
uzamsal zeka alaninda anlaml diizeyde daha yiiksek ortalama puanlara sahip oldugu goriilmektedir (Tablo 1).
Veri setine uygulanan korelasyon analizi sonuglarina gore, ¢oklu zeka alanlari ile problem ¢dzme becerisi
arasinda pozitif yonde istatistiksel agidan anlamh iliski oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte, problem ¢6zme
becerisi ile mantiksal-matematiksel zeka (r=.425; p<.01) alani arasindaki iliski en yiksek korelasyon katsayisina
sahipken; muziksel-ritmik zeka (r=.196; p<.05) alani arasindaki iliski en duslik korelasyon katsayisina sahiptir
(Tablo 2).

Tablo 2: Coklu Zeka Alanlari (Xy.g) ve Problem Cézme Becerisi (PCB) Arasinda Korelasyon Analizi Sonuglari
PCB (X4) (X2) (Xs) (Xa) (Xs) (Xs) (X7)

Sozel-Dilsel Zeka (X,) 217%%*

Mantiksal-Matematik Zeka A95%%  5Eakk

(X2)

Gorsel-Uzamsal Zeka (X5) 306**  434%*%  523%*

Miziksel-Ritmik Zeka (X,) .196* .306**  .285*%*  495%*

Bedensel-Kinestetik Zeka (Xs)  .388** .383**  402** .604** .466**

Kisilerarasi-Sosyal Zeka (Xs) 316**  470**  374**  381**  441**  545%*

igsel Zeka (X;) 296**  565%*  496**  391**  262**  413**  451**

Doga Zeka (Xs) 360%*  532*%*  463*%*  516** .236** .422** 208**  618**

*p<.05; **p<.01

Coklu zeka alanlarinin, problem ¢ézme becerisini nasil agikladigini test etmek amaciyla 6rneklem grubundan
elde edilen veri setine ¢oklu regresyon analizi uygulanmistir. Elde edilen sonuglar mantiksal-matematik (6=.347;
t=3.699; p=.000), bedensel-kinestetik (6=.212; t=2.115; p=.036) ve doga (B8=.229; t=2.265; p=.025) zeka
alanlarinin problem ¢ézme becerisi izerinde pozitif yonde; sozel-dilsel (6=-.198; t=-1.995; p=.048) zeka alaninin
ise negatif yonde yordayici 6zellige sahip oldugunu gostermektedir. Ayrica ¢oklu zeka alanlarinin problem
¢6zme becerilerinin % 28.1’ini agikladigl goriilmektedir (f=6.997; p=.000) (Tablo 3).
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Tablo 3: Coklu Zeka Alanlari (X;.g) ve Problem Cézme Becerisine (PCB) iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuglari
Bagimsiz Degiskenler Bagiml Degisken

Problem C6zme Becerisi (PCB)

Coklu Zeka Alanlari (Xy.g)

B B t p
Sabit 61.526 5.109 .000
Sozel-Dilsel Zeka (X,) -6.749 -.198 -1.995 .048
Mantiksal-Matematik Zeka (X,) 10.373 .347 3.669 .000
Gorsel-Uzamsal Zeka (X3) -2.316 -.073 -.693 .489
Miziksel-Ritmik Zeka (X,) -.321 -.014 -.164 .870
Bedensel-Kinestetik Zeka (Xs) 7.899 212 2.115 .036
Kisilerarasi-Sosyal Zeka (Xg) 4.869 .140 1.481 141
igsel Zeka (X;) -.792 -.024 -.238 .812
Doga Zeka (Xs) 5.752 229 2.265 .025

F = 6.997 (p=.000), R® = .281, AR® = .241
PCB = 61.526 — 6.749.X, + 10.373.X;, — 2.316.X3 — .321.X, + 7.899.Xs + 4.869.Xs — .792.X; +5.752.Xg

TARTISMA VE SONUC

Bu calismada, beden egitimi 6gretmen adaylarinin sahip olduklari coklu zeka alanlari ile problem ¢6zme beceri
diizeyleri cinsiyet degiskeni agisindan degerlendirilmis ve bununla birlikte aralarinda olusabilecek iliski ile
etkilesimin belirlenmesi hedeflenmistir. Yapilan analizler sonuncunda, cinsiyet bagimsiz degiskenine gore, erkek
ve kadin beden egitimi 6gretmen adaylarinin problem ¢ézme beceri diizeylerine iliskin sahip olduklari ortalama
puanlar arasinda olusan farkin anlamli olmadigi belirlenmistir (p>.05). Alan yazida, yer alan diger calismalar
dikkate alindiginda, bu calismada elde edilen sonucun Tiimkaya, Aybek ve Aldag (2009), Gliven (2010) ve Saygili
(2012)’'nin  Universite o6grencileri Gzerinde yapmis olduklarn ¢alismalar destekledigi gorulmektedir. Bu
sonuclardan farkli olarak, Keskin ve Yildirnm (2008), yaptiklari calismalarinda erkek Universite 6grencilerinin,
kadin Gniversite 6grencilerine gore daha yiksek puan aldiklarini; Selguk, Caliskan ve Erol (2007) ise kadin
o0gretmen adaylarinin, erkek 6gretmen adaylarina gore daha ylksek puan aldiklarini ve olusan farkin istatistiksel
olarak anlamli oldugu sonucuna varmislardir. Tum bu sonuglar dikkate alindiginda, cinsiyet degiskeninin
problem ¢6zme becerileri lizerindeki etkisinin varligindan kesin olarak bahsetmek mimkin degildir.

Beden egitimi 6gretmen adaylarinin sahip olduklari ¢coklu zeka alanlarinin, cinsiyet agisindan degerlendirilmesi
sonucunda, gorsel-uzamsal zekad alaninda farkin anlamh oldugu tespit edilmistir (p<.05). Tespit edilen bu
anlamh farkin kadin beden egitimi 6gretmen adaylari lehine yiksek oldugu gorilmektedir. Gorsel-uzamsal zeka
alani ile ilgili cahismalar incelendiginde, Shahzada, Ghazi, Khan, Igbal ve Shabbir (2011)’in yaptiklari ¢alismada
kadinlarin, erkelerden gorsel-uzamsal zeka alaninda istatistiksel agidan anlamh diizeyde daha baskin oldugunu
belirtmislerdir. Paralel sonuglara sahip bu ¢alismalarin aksine Bowles (2008) yapigi calismada, cinsiyet agisindan
anlamli farkin oldugunu, ancak bu farkin erkek katilimcilar lehine yliksek oldugunu belirtmistir. Bunun yaninda,
gorsel-uzamsal zeka alaninin cinsiyet acisindan farkhlasmadigini ortaya koyan baska calismalarda dikkati
¢ekmektedir (Razmjoo, 2008; Al-Faoury, Khataybeh ve Al-Sheikh, 2011; Hajhashemi, Akef ve Anderson, 2012,
Cinkilig ve Soyer, 2013).

Beden egitimi 6gretmen adaylarinin ¢oklu zeka alanlari ile problem ¢6zme becerileri arasinda iliskinin ylksek
diizeyde anlamli oldugu gérilmistiir (p<.01). Serin, Pehlivan, Serin, Sahin ve Saygili (2012) ve Keskin ve Yildirim
(2008) tniversite 6grencileri ile yaptiklari calismalarinda, bu ¢alismada elde edilen sonuglarda oldugu gibi tim
coklu zeka alanlarinin problem ¢ézme beceri diizeyi ile anlamli diizeyde iliskili oldugunu belirtmektedirler. Bu
calismada mantiksal-matematik zeka alaninin, problem ¢6zme becerisini aciklamada en yiiksek etkiye sahip
oldugu belirlenmistir. Matematiksel-mantiksal zeka alanina sahip bireylerin neden-sonug iliskisi ve sezgisel
kavrayisin yiiksek oldugu distnuldigiinde, problem ¢ézme becerileri ile ilgili etkilesimin yiksek olmasi normal
bir sonug olarak karsimiza gtkmaktadir.
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Bununla birlikte problem ¢6zme becerisini agiklamada, doga zeka ve bedensel-kinestetik zeka alanlarinin pozitif
yonll, sozel-dilsel zeka alaninin negatif yonli ve anlamh belirleyicisi oldugu bulunmustur. Beden egitimi
O0gretmen adaylarinin doga zeka alanlariyla problem ¢6zme becerileri arasindaki iliski, sportif aktivitelerde
siklikla agik alanlarda ve dogal cevre igerisinde yapilmasinin bir sonucu olarak disindlebilir. Bununla birlikte,
beden egitimi 6gretmen adaylarinin sportif misabakalar icerisinde kendilerini ifade etme bigiminin bedensel
olarak gergeklestirdigi dustinaldiginde, karsilastiklari problemleri daha ¢ok kinestetik olarak ¢ézmeleri, so6zli
ifadeye daha az ihtiya¢ duyabilecekleri seklinde yorumlanabilir. Bu durum beden egitimi 6gretmen adaylarinin
problem ¢6zme beceri diizeylerinin olusumunda, bedensel-kinestetik zeka alaninin pozitif, sdzel-dilsel zeka
alaninin ise negatif yonla belirleyici olmasini aciklayabilir.

Tim bu sonuglar dikkate alindiginda, beden egitimi 6gretimi alanina yonelik dizenlenen ders igerik ve
programlarinin, 6gretim teknik ve yontemleri agisindan sadece harekete yonelik olarak degil, mantiksal ve
cevresel dizenlemelerinde katilimiyla planlanmasi, yetisecek olan beden egitimi 6gretmen adaylarinin problem
¢6zme becerileri dizeylerinin olusumunda olumlu yénde etki saglayacagi disinilebilir. Bu durum, problem
¢6zme becerilerinin gelisim agisindan zeka alanlarinin bir biitlin olarak degerlendirilmesi gerektigini bir kez daha
vurgular niteliktedir.

Not: Bu calisma 24-26 Nisan 2014 tarihlerinde Antalya’da 21 Ulkenin katilimiyla diizenlenen 5™ International
Conference on New Trends in Education and Their Implications — ICONTE’ de sozll bildiri olarak sunulmustur.
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